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1. A palyazati tevékenyseg megvalositisanak
osszefoglalasa a tehetséggondozo program
munkaterve alapjan



A ,Alkalmazott zoolégiai kutathsok és monitoring - TDKhallgatok szakmai
kompetenciainak fejlesztésecimii tehetséggondozé programban zoologia, 6koldgiat iran
érdekbd6 hallgatok TDK munkdjat elméleti/gyakorlati kompetédk fejlesztésével, az
eredmények kozlésével, kari sfinOFKD és intézeti TDK konferenciak szervezésével
segitette. A program jelefd részét egyéni és kollektiv kutatasok alapjarreptanintavétel,
illetve a gyjtott adatok kiértékelése jelentette. A palyazdtiszakban a mintavételezés 5
terepi program (4 kised csapdazasos helyszinen és regiondlis sZzinteatolykopet
vizsgalatok) 2015 nyaran észén, valamint 2016-ban februartdl juniusig valbsukeg. Az
eredmények#l egyéni és tarsszeéig formaban, dOsszesen 9 hallgaté munkajanak
eredményeként 7 OFKD dolgozat készilt, melyek aihlehri és az orszagos fordulon
kerlltek bemutatasra. Tovabba 2016 ei¢j@t 0j BSc hallgatdét vontunk be a kutatasokba,
készilve a 2017-es OTDK-ra.

A tehetséggondozasi program elméleti és gyakoklatipetenciak fejlesztése réven
természetvédelemi, mégazdasagi, human egeészségugyi kérdéeseketo éatkalmazott
didkkori kutatasokkal, 5 témave#ets PhD és 16 TDK hallgaté bevonaséaval egyéni és
kollektiv elméleti, illetve gyakorlati felkészitéds és a 2015/2016-os tanév tavaszi
szemeszterében 20 0Oras felkészkurzussal Zoologiai természetvédelmi szeminarjum
valdésult meg.

A hallgaték egyéb szakmai férumokon (10. Magyaroldgus Kongresszus -
Veszprém 2015, X. Magyar Termeészetvédelmi Biol6gdanferencia - Morahalom 2016,
XIl. Kérpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferenei®8eregszdsz 2016) is bemutattdk
eredmeényeiket.

A program elvarésai alapjan a TDK hallgatdk a kkegtket teljesitették:

* A hallgatok a terepmunkak sordan megismerték a iteneiptavételezési modszereket,
adatgyijtési technikakat, bekapcsolodtak a monitoring paiogpkba. Ezek egy része
regionalis, masik része orszagos program (pl. vefiddozottan védett fajok elterjedésének
monitorozasa, a hazai érézervatum program, kisebd0k orszagos elterjedésének
vizsgalata gyongybagoly kdpetek elemzésével, koipgdin adatainak tajokoldgiai
szempontu vizsgalata). Kisefsl ©6koldgiai kutatasokat kulonb®zinterdiszciplinaris
megkozelitésben végezve, 6sszesen 4 terepi hedysziégeztink a projektidzakban
tébbszori mintavételezést. A varos 0Okologiai vizatgk soran kisends és predacios
felméréseket is folytattunk, valamint a bagolyk@betgyijtése alapjan a kiseddok
elterjedéséhez kapcsoldédd korabbi monitorozasi keawiséget folytattuk. A bevont
témavezeikkel és PhD hallgatokkal az Aallatokologiai mintalérés adatait mas
tudomanyteriletek megkéozelitésében is értékeltiiki mn részletes botanikai hattéradatok
(vegetacio struktrira elemzés), térinformatikai éketés, valamint a kisefidok
vérmintaibol tértéf virologiai elemzések.

* A programban résztvév hallgatok szakirodalmi ismereteket szereztek asgaiatok
elméleti és gyakorlati 6koldgiai vonatkozasabéwitették tudasukat, &doképességeiket,
amit a program ideje alatt mar felhasznaltak diakddlgozatok, BSc szakdolgozat, illetve
MSc diplomamunkak készitéséhez és egyéb mas szakomferencidkra tortén
felkésziléshez.

A projektben 3 kotelgen megvaldsitandd program szerepelt, amelyek kibigdnagyobb
hangsulyt az egyéni/kollektiv tudomanyos kutatéiészités kapta, amelybe 15 hallgatot
vontunk be. A diakkdri és PhD hallgatok, valamint t@mavezét munkija a
projektidiszakban elssorban a korabbi évek és a projekbsimakban gjtott adatok
feldolgozasaval és a XV. Orszagos Belgatasi Diakkonferenciara tori@relkészuléssel



zajlott. Ennek eredményeként & Vett részt az XV. OFKD helyi kari konferenciajas &
Szegedi Tudomanyegyetemen megrendezésre kerlldgmsziordulon, ami dsszesen 7
palyamunkat jelentett. A 3 kulonb®z szekcidban (Agrarkdrnyezet; Tajvédelem,
tajokologia; Termeészetvédelem és biodiverzitasol@gia) szere@d 7 palyamunkabdl egy I.
helyezést, egy prezentacio Il. helyezést, mig hapétyamunka Ill. helyezést ért el. A
projekt soran az egyéni felkészitésekben tovabbBSt hallgatét vontunk be, akik
munkajukkal a 2017-es OTDK-ra kezdtek el felkészuW projekt soran a terepi
helyszineken végzett mintavételezés alapjan Ujaabokat gyjtottink, melyek kiindulasi
alapot adnak meglév kutatdsi témaink folytatdsdhoz, a projekt €élkitizéseként
interdiszciplinaris megkozelitéelemzésekhez.

Az elméleti felkészités masik szintje kulonBdntézetek (PTE TTK, Duna-Drava NPI,
Kaposvari Egyetem) kooperacidjaban d&iliett zoologus és természetvédelmi
szakembergardaval meghirdetett 20 o6ras zoologianészetvédelmi szeminarium
megvaldsitasa volt. Ez tombdsitett kurzusokban sediémeg, melyeken toébb szakember
egymast is meghallgatva vett részt, igy adaefsokon tul a hallgatok kotetlen
beszélgetésekben folytattak az adott természetvédéma diszkussziv jellégértékelését.
A 20 oras kurzust 6sszesen 61 hallgato vette fedlgEsitette.

A programban kiemelt szerepet kapott a helyi széldg diakkori konferenciak
megszervezése €s lebonyolitasa. Ennek egyik \gdlalélt a XV. Orszagos Félsktatasi
Kornyezettudomanyi Didkkonferenciat megg#l kari szinti hazi fordulé megszervezése és
megvalositasa, amelyen 13 regisztralt palyamunkByddallgato vett részt. Tovabba a PTE
TTK 5 intézetében, 5 kiulénb6zOTDK szekcié helyi szakterileti konferencia tavasz
forduléjat valositottuk meg, készllve a 2017-es XIKXOTDK konferenciara.

A program célja volt, hogy a diakkdri kutatdsi témdyujtsanak alapot a késbi PhD
programokban résztvé\hallgatoknak, a fihely programja segitse a BSc-MSc-PhD kutatoi
palyaiv folyamatanak megvaldsitasat, ehhez nagyoto$, hogy a hallgaték a TDK és mas
diakkori konferenciakon kivil hazai és/vagy kulidl&onferencian is bemutassak
eredményeiket, illetve minél sikeresebben vonjukoéket a publikalas folyamataba. A
program soran Uj témakat, lebs¢geket adtunk a diakkdri munka &ifkéséhez, egyéni
vagy tarsszefwel végzett didkkori dolgozatok készitésére, eredmi& hazi, orszagos
OFKD és egyéb szakmai konferencia reprezentaciokldhen segitett a programban
szerepd 5 PhD hallgatd, akik kutatadsaikkal, a programbafialt feladataikkal tovabbi
inspiraciot adtak a BSc, illetve az MSc képzéskgmatvew diakkdri hallgatdinknak. Ennek
eredményeként a programban 5 BSc szakos hallgétdészt az OFKD hazi és orszagos
fordul6jan. A TDK miihely munkaja nyoman 2 MSc szakon végzett hallggEgtrfelvételt
a Biologia Doktoriskola PhD képzésére.

A palyazati programban két kiegéséztevékenységet valdsitottunk meg. TDK hallgatdk
konferencia szerepléseit tekintve a 2015-6s projeészakban 2 ébhdas és 4 poszter
bemutatasaval 11 hallgaté szerepelt a 10. MagyasldQks Kongresszus 4 kilonkitz
szekcidjaban. Az MBT Pécsi Csoportjanak 2015élEves szakiilései kozil 2 alkalommal
3 ebadasban mutattuk be TDK eredményeinket. A 201f@ldves szakilés sorozaton ismét
3 TDK munka eredményeit prezentaltdk a hallgatokrégramba bevont hallgatok tovabbi
két szakmai forumon vettek részt. A X. Magyar Tespgdvédelmi Bioldgia Konferencian,
amely a magyarorszagi efskutatasok eredményeit foglalta 6ssze dadhssal €s 1 poszter
prezentacioval vettiink részt. Ukrajnaban, Beregsrasnegrendezésre kerult Xll. Karpat-
medencei Kdrnyezettudomanyi Konferencian posztezgmtacioban 4 kutatasi téma
eredményeit mutattuk be. A diakkori eredmények hagzaemzetkdzi szaklapokban tokién
angol nyeli publikaldsa folyamatban van.



A program alapjan az egyéni/kollektiv tudoméanyadatds, felkészités soran tobb
terlleten, kuldonb&z okologiai kérdések alapjan végeztink didkkori tagekat. A 4 terepi
helyszinen, illetve a regionalis bagolykdpet vizatgk alapjan tobb alprojektben dkoldgiai
(vegetacioszerkezet allatpopulaciok kapcsolatajraimtazat hatasa, a zoondzisok dkologiaja)
és természetvédelmi kérdéseket vizsgaltunk, amalyy nechnikai, idbeli és személyi
raforditast igényelt, igy a feladatok nagy részamtemunkaban valosult meg. Tovabba a
Balatonon végzett monitorozas, illetve az itt kotiatégkorszaki reliktum északi pocok
kapcsan a diakkori tevékenység konzervacié biologiagkdzelités témakat is érintett.

A program soran 5 jol elkilonitlteteriletet érintett a tehetséggondozasi program,
melyek alapvéien 4 terepi program mintavételezésén alapultakablo& ehhez jarult hozza a
bagolykopetek gyjtésén és hatarozasan alapuld kisenhonitorozas, illetve ennek soran
kapott adatok feldolgozasa és értékelése. A ténsala derepi programok alapjan tdbb
hallgatoi team kulondlt el, ahol a projektbe bevbaligatok egy része koordinator szerepet
toltott be az adott team munkainak dsszefogasabetne ezt segitették a programba bevont
PhD hallgatok is.

A programba bevont kutatasi tertiletek a koveikez
Bikkhat Erd érezervatum kisemisseinek csapdazasa

A pélyzati projekttel tamogatott TDK kutatasi pramok, illetve helyszinek kézul az
egyik f6 projekt, amelyben a botanikai és zooldgiai koopiéra alapulva a kiseréi$ fajok
mennyiségi és a vegetacio strukturalis viszonyakegcsolatat vizsgaljuk. Ebben a témaban
Csicsek Gabor PhD hallgato koordindlasaval a zomil@glatok és a botanikai hattérvaltozok
kozotti 6sszefiiggések feltarasa zajlott. A botandeaa zooldgiai kooperaciobol készilt egy
OFKD dolgozat (Kelemen Krisztina), valamint tébb@B& MSc szakos diakkdri hallgato is
részt vett a terepi mintavételezésekben. E kutatésia eredményei tobb szakmai
konferencian is bemutatasra kerultek.

Téma 1. Kisembsok ébhelyfligd szegregacidja mesterséges lékek és zawfatdk
O0sszehasonlitasaban

Készegi-forras Erdérezervatum kisemlseinek csapdazasa

A TDK kutatasi programunk masik émzervatumi mintavételi terllete. Az itt végzett
kutatasban is alapuetszerepe van a botanikai és zooldgiai kooperaciénakel ezen a
terlleten is az etuezervatumi mag es puffer terlletek vegetacio simakanak, valamint a
kisembsdk abundancia viszonyainak Osszefliggéseit vizdgaKlasrészt ezen a terlleten
rendszeres vérvétel tortént a befogott kige@kiobl, ami a hanta virus kutatast megalapozta,
kooperélva a Szentdgothai Janos Kutaté Kozpontldgrai Kutatocsoportjaval. Emellett a
két erdsrezervatum hasonldé metddussal tostémntavetelezése lelieteget adott arra, hogy a
vizsgalt sikvidéki (Bukkhat) és Mecsek-hegyséegbalalhatd erdrezervatum (Kszegi-
forras) adatai alapjan a két terllet 6sszehasoelémzesét végezzik el. Ebben a témaban
téth Daniel és Csicsek Gabor PhD hallgaté koordselal a zooldgiai adatok és a botanikai
hattérvaltozok kozotti oOsszefluggesek, illetve azlogazdalkodas soran alkalmazott
beavatkozésok, kezelések hatatdsanak elemzésélalkéztak a hallgatok. E kutatasi téma
eredménye szakmai konferencian is bemutatasratkerul



Téma 1. Kisembsok fajgazdagsaga €s mennyiségének megoszlasa aNaeo0
erdsteriletek és végvagas utani Ujraédsdds teriiletek dsszehasonlitasaban

A Kis-Balatonon végzett kisemés felmérés eredmeénye

A Kis-Balatonon végzett felmérések ¢élja a lapteriletek kisetid fajosszetételének
vizsgalata, kiemelten a fokozottan védett északbRanegmaradt allomanyainak felkutatasa
€S monitorozasa. A palyazati programunk soran tolstbavételi periodust valdsitottunk meg
ezen a terileten. Az itt kapott eredményikdgyrészt kozosségi okoldgiai megkozelités
masreészt a fajok kolonizacigjat és terulet foglaladem# OFKD dolgozat készult, melyek
eredmeényeit jelen szakmai beszdmoldban 6sszefakglalj

Téma 1: Vizboritas fligg fajkompozicié és kdzosségi struktira valtozasapeetiletek
kisembs egyutteseinél

Téma 2: Kisembsok jelenlét-hiany adatainak felhasznalasa a temag®delmi célu
monitorozasban

Gyongybagoly kopetek giijtésén és feldolgozasan alapuld kisefd monitorozas

Ebben a programban Hendinger Virag BSc, Horvathiehth MSc szakos és Szép
David PhD hallgaté vallalt koordinatori feladatokdzen a tertleten Dr. Purger den
témavezdt bagolykdpet elemzésekben medléapasztalata hozzajarult az ide tartozé két
kutatasi tétma eredmeényes megvalositasahoz. A kutataak, valamint az ehhez kapcsol6doé
hallgatdi ,team” munkaja hozzajarul a bagolykdpeatak hosszu tavu elemzéséhez, amely
lehetiséget adott a gyakori fajok éves populacié dinamétemzéséhez is. E kutatasi és
monitorozasi program eredmény@itHendinger Virag BSc, valamint Horvath Adrienn és
Manfai Kinga MSc szakos hallgat6 irt OFKD palyaménés vett részt az orszagos forduldn.
Ebbsl az alprogrambdl tehat 3 kulonk®anegkozelités munkat mutatunk be a szakmai
beszamolbdban:

Téma 1: A mezdgazdasagi karte/ mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai
valtozasanak prognosztizalasa bagolykdpetek atapja

Téma 2: KisembsOk mennyiségi viszonyainak valtozasa Baranya meggaziv
mezdgazdasagi mivelés alatt allo térségében

“ s

tajmintdzat hatasa kisedd kozosségek 6sszetételére
Varosdkoldgiai program

A programon belll egyrészt a kisémbk felmérése, masrészt gyurma modellek
alapjan predacios vizsgalatokat végeztink. Ebbenrgkaban tdbb BSc, MSc szakos hallgaté
vett részt, amel Dr. Kurucz Kornélie, Dr. Purgemd@ees Bocz Renata PhD hallgato
koordinaciés munkajanak segitségével valosult meg.

Téma 1. Az erdeiegerekre (Apodemus sp.) hatdé predaciésmagovizsgalata
gyurmabdl készilt egerek segitségével

Téma 1. Az erdeiegerekre (Apodemus sp.) haté predaciéanaygovizsgalata
gyurmabdl készilt egerek segitségével



2. A palyazat koltségvetésében elkiilonitett 5
terepi program szakmai 0sszefoglalasa



Bukkhat-Erdrezervatum kisemiseinek csapdazasa

Téma 1 Kisembsok ébhelyflg@ szegregacioja mesterseges lékek és zasfatdk
dsszehasonlitasaban



Kisemlostk ébhelyfligg szegregacioja mesterséges lekek és
zart erdfoltok 6sszehasonlitasaban

Bevezetés

Az erdei ébhelyek dsszetételét, szerkezetét és igy agkdntbdiverzitasat az emberi
beavatkozasok, példaul a fakitermelés, a kulotbémészeti kezelések, vagy az dkd
mezgazdasagi teriletté tort@€ratalakitdsa jeleisen megvaltoztatjak. A zavarasok altal
indukalt fragmentéacio kovetkeztében létréjdfoltok mérete és ezek izolaciéjanak mértéke
kozvetlen és mérhé&thatast gyakorol az allatpopulaciok tér- ésbieli dinamikajara. A fajok
eléfordulasat és az allatkozosségek szerkezetét wekar erdszerkezet fontos meghatarozé
tényed, amely az antropogén beavatkozasok kovetkeztébiem,a végvagas, szalalé vagas,
leékes felljitovagas, illetve ezek kovetkezményekeérisodd szegélyhatas, valamint a
kulonbo®d regeneracios folyamatok miatt drasztikusan véttoziEuropa természetes
erdballomanyok jeleris része mara déht. Kbézép-Eurdpa etdllomanyai is fragmentaltak,
ami kulonos tekintettel a sikvidékeken jellegmEzen allomanyok kiserd kdzosségeinek
allapotat a fajok taplalék-specializacioja mellett erdteriilet nagysaga, valamint az erdei
élohelyek szerkezete és sokfélesége is meghatéarozza.

Baranya megyében a Mecsekerdrt. 2002 oOta folyamatosan kisérletezik Iékes
felGjitassal, ami lehéséget adott a ,Silva Naturalis” program keretéberfolyamatos
erdbboritas és az ezt fenntartd természetkozeliogardalkodasi modszerek hatasanak
vizsgalatdhoz. 2014-ben ebbe a projektbe bekambsmldnajd 2015-ben a program lezarasa
utan vizsgaltuk a Bukkhat Eétezervatum véskonajaban (puffertertletén) talalhato I1ékekben
€s a kornyez zart erdfoltokban megjelet kisembs fajok ébhely hasznalatat és térbeli
elkilénuléesét. A vizsgalat témaja tobb alkalmaikblogiai megkozelitésben relevans: a
fajok erdbgazdalkodas okozta fragmentaciora adott valasz&udktasa, az eé#t, mint
komplex biotopok természetvédelmi ndexgse, az efjazdalkodasi kezelések hatasanak
vizsgalata, kartey fajok megjelenésének prognosztizalasa szempontjdiademellett a
vizsgalt fajok és kozosségek okologidjara (habhasznélat, szegregacid, kompeticios
viszonyok, létszamvaltozas) vonatkozé Ujabb infandiékal is szolgal az alapkutatas
vonatkozaséaban is.

Jelen dolgozatban két eltéékisembs-dirisédi évben (2014 és 2015) megjelen
gyakoribb fajoknal - sarganyaku erdeieg@podemus flavicolliMELCHIOR, 1834), pirok
erdeiegér,Apodemus agrariugPALLAS, 1771), vOrdshatu erdeipocoklyodes glareolus
(ScHREBER 1780) ésMicrotus arvalisPallas, 1778 - vizsgaltuk az éghzdalkodas okozta
heterogenitas és a kulonioevek ébhely-hasznalatdban megnyilvanulé hatéasét, illetve a
fajok vegetaciostruktura alapjan méhatikro-élbhely szegregaciojat.

Célkitiizések
Az erdbrezervatum végkonajdban alkalmazott gazdalkodasi modszer, a |ékes

V4

eléhelyek heterogenitasa. Aheterogenitas-ndévekedés eredménye lehet a Kisékl
megvaltozé dlhely-hasznalata, illetve -asszociacidja. Ennek welelfien a kovetkez
kérdéseket tettik fel:

» A habitat tipus, a szezonalitas, vagy a vizsgélatizonyul-e jobb prediktornak?
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« Kimutathaté-e az egyuti&fajok diriségfiigé egymasra hatasa?

* A mért ndévényzeti valtozok hogyan befolyasoljalapk térbeli szegregéciojat?

Anyag és modszer

Vizsgélataink helyszine a Dél-Dunéntulon, a Drawentnsiksagon elteréilBukkhat
Erdérezervatum pufferterilete (1. abra). A kisésdlk felméréséhez a wé&bnaban mindkét
évben hét mintateriletet jeloltink ki (1-2. kép)zart erdfoltokban harom (E1, E2, E3), a
mesterséges lékekben négy kvadratban (L1, L3, L204gl-ben az L2, 2015-ben az L5)
tortént a mintavétel. A kvadratok a @dna terlletén és a hozza kapcsol6dd
erdsrészletekben talalhatok.

T-"(‘ﬂ‘;‘,'-v"!'!:-f'." &
-“‘»[-,_f ~ €

[ Kvadrat (erdd)

I Lok
- Id6s erdd (soév <)
e

L

Biikkhat N
Erdérezervatum /
45°52°'43.83" N > -
18°00'28.27" E /

50 300 450 600
M

1. &bra: A mintavételi csapdahalok és a vizsgattakivadratok elhelyezkedése a mesterséges lékéisbemart
erdsfoltokban a Bikkhat Exitezervatum vészonajaban

A kisembs csapdazasok soran mindkét évben juliustol okiglevonta gijtottik
az adatokat, 5 éjszakas periédusokban. Elevenfogéztsapdainkat 7x7 -es csapdahaldban
helyeztik el. A csapdapontok kozti tavolsag mindént2 m volt. Csalétekként névényi
olajjal kevert gabona magvakat és szalonnat hasmkal A csalizds modszere minden
csapdazasi periodusban megegyez2etisapdazasok soran a fogas-jeldlés-visszafogafkjlCM
modszert alkalmaztuk. Az allatok egyedi jeldlésugpercek tetovalasaval végeztik.

A botanikai valtozék felméréséhez minden mintavébtellyen egy négyzet alaka,
7x7-es elrendezdsracshalo kerult kijeldlésre. A racshalot alkotobt@anikai kvadratot Ugy
jeloltik ki, hogy ezek kézepén helyezkedtek el apdspontok. A botanikusok az igy kapott
12x12 m-es mintanégyzetekben, minden csapdaponyé@etében elvégezték a felvételezést
(2. abra).

A felmért botanikai valtozok:

LombB: Lombkoronaszint boritas (%) FekvHfB: Fekw holtfa boritas (%)

FatD: Atlagos fatérzs atmér(cm) HfD1: Holtfak hosszisaga (m) az 1. atthér
Fapeld: Fapéldanyszam (db) kategoriaban (1-10 cm)

CserB: Cserjeszint boritas (%) HfD2: Holtfak hosszusaga (m) az 2. athér

kategoriaban (10-40 cm)

HfD3: Holtfak hosszisaga (m) az 3. athér
kategoridban (>40 cm)

Farakas. Farakasok szama (db)

CserM: Cserjeszint atlagos magassaga (cm)
GyepB: Gyepszint boritas (%)
GyepM: Gyepszint atlagos magasséaga (cm)

11



Avar: Avarboritas (%) Vtusko: Vagott tuskok szama (db)
CsupTal: Csupasz talajboritas (%)
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2. dbra: A botanikai felmérések mintakvadratjaialilelyezkedése a csapdahalé mintavételi pontjaihoz
viszonyitva

Az erdbgazdalkodas kovetkeztében kialakuld heterogenikises a két évben
tapasztalt jeles abundancia-kulonbségnek a kisésik ébhelyhasznalataban
megnyilvanulé hatasat altalanositott béeglyenlet (Generalized Estimating Equation -
'GEE’) alkalmazaséval modelleztiik. Alap@eh a két kilonbdz élohelyfolt, a zart erd és a
nyilt Iékek, a két kilénbdzév és a két érintett szezon (nyar66g) hatasat ertelmeztik. A
modellekbe tovabbi prediktorként beépitettik ezeyyaradzo valtozok interakcioit, tovabba
kovarianskeént vettik figyelembe az adott vizsgajjaf egyutt ebfordulé masik harom faj
mennyiségi értékeit.

A négy kisembsfaj és a mikroéhelyet leiré valtozok kozti kapcsolat értékeléseét
kilén végeztik el a zart gifbltok és a mesterséges |ékek adatainak felhasanag
ordinacios modszerek segitségével. A fajok és aémygmeti struktira kapcsolatanak
vizsgalatahoz diszkriminancia analizist (DFA) éduredancia analizist (RDA) hasznéltunk
(3-4. kép).

1-2. kép: Az erdgazdalkodas hataséara kialakuld lékek egyikébetokijmintaterilet (baloldali kép), a kvadrat
egy csapdapontja (jobboldali kép)
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3-4. kép: Kelemen Krisztina biolégus MSc hallgaséGsicsek Gabor PhD hallgat6 adatelemzés (baldidp)i,
Kelemen Krisztina terepi mintavételezés kdzbenkg@bali kép)

Eredmények

A lékes felujitovagas hatasat altalanositott liecgtenlet (GEE) felhasznalasaval
modelleztiik. A modellszelekcid soran a legkisebRQICorrected Quasi Likelihood under
Independence Model Criterion) érteknodellt fogadtuk el, igy ezek eredményei alapjan
értékeltik a kulonbdy valtozok és kovariansok abundancidra gyakoroltd#t (1. és 2.
tablazat).

A pir6k erdeiegér esetén a prediktor valtozok kdéallegnagyobb hatast a
szezondlis kulonbség jelentette, tovabba a hakitkitbnbségének is meghatarozo szerepe
volt a faj mennyiségének valtozdsaban. Emellegrsizkans hatasként jelentkezett az év és a
habitat, valamint az év és a szezonalis kulonbs@gakcioja.

1. tablazat: A GEE modellezés prediktor valtozéi &zezon, habitat) hatasanak tesztje a pirok egéei@.
agrarius) és a sarganyaku erdeiegAr flavicollis) abundancia értékeinek valtozasaban

GLM modell/ " fg:;‘(‘:lfli"a;Ig?:g?‘ez*offfzgv"x;aek;’ltxa*:jg'z‘:;gn . GLM modell/ A flavicollis~ év + habitat + szezon + évxhabitat +
QICC =590.185 Af + Mar + Mgl QICC = 395.143 évxszezon + habitatxszezon + Aag + Mar + Mgl

Véltozok X df P Valtozok x> df P

év 2.732 1 0.098 év 15.364 1 <0.001

habitat 41.848 1 <0.001 habitat 6.532 1 <0.05

szezon 60.667 1 <0.001 szezon 4.233 1 <0.05

év x habitat 11.384 1 <0.01 év x habitat 0.346 1 550

év x szezon 5.029 1 <0.05 év x szezon 19.160 1 0.00&

habitat x szezon 0.009 1 0.924 habitat x szezon 4495, 1 <0.05

év x habitat x szezon 10.595 1 <0.01 A. agrarius 0.885 1 0.347

A. flavicollis 0.797 1 0.372 M. arvalis 5.929 1 <0.05

M. arvalis 2.984 1 0.084 M. glareolus 1.322 1 0.250

M. glareolus 1.488 1 0.223

A becslilt meredekség értékek alapjan a pirok egdeienennyiségét a két vizsgalt
habitat kozil a zart eédszignifikdnsan negativan befolyasolfa= -0.406,x> = 17.04,P <
0.001), ami megésitette, hogy a faj a vizsgalat ideje alattstgban a |ékeket preferalta. Az
eredmények Ol tukrozik a fajra jelleihzszezondlis dinamikat, a nyari periodus negativ
befolyasa szignifikans volB(= -0.315,x*> = 22.85,P < 0.001), mivel a pirék erdeiegér éves
demografiai mintazataban a létszamnodvekedés ngg@re@szre tolddik el.
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A sarganyaku erdeiegér mennyiségét az évek kdddtinbség, valamint az évek és a
szezonalitds egyuttes hatasa hatarozta meg ledinkakibba ennél a fajnal is érvényesilt a
két eltét habitat kilonbsége. A koegzisztens fajok mennyiséf figyelembe vételével a
mezei pocok esetén kaptunk szignifikans hatastafdazat). A becstlt meredekség értékek
alapjan a sarganyaku erdeiegér mennyisége pozitissrocialt az eéfoltokkal (3 = 0.044,
x> = 8.37, P < 0.01). A sarganyakl erdeiegér és a mezei poceknyisége kozott
szignifikans negativ regressziés koefficienst kaft(@® = -0.051,x*> = 5.93,P < 0.05), ami a
két faj kdzotti negativ interakciora utal.

A voroshatu erdeipocok esetén egyéri@m a habitat kialénbségének volt a
legnagyobb magyarazé ereje. Fontos eredmény avaéunint az év és a habitat egyittes
interakcidjanak szignifikans jeleigége, tovabba a mezei pocok szignifikdns hatasa (2.
tablazat). A becsllt meredekségek alapjan a 2014vespozitiv hatassal volt a faj
mennyiségéref( = 0.745,x*> = 8.15,P < 0.01). Ez az eredmény 6| kifejezi a mezei pocok
mennyiségében a két év kdzott regisztralt kilonbisey faj mennyiségét a zart éfdltok
befolyasoltak szignifikansan pozitivaf € 0. 695,x* = 20.31,P < 0.001). A fajok kozotti
interakcid tekintetében a mezei pocok és az erdedkp kdzott kaptunk szignifikans negativ
hatast @ = -0.243x*= 9.85,P < 0.01).

A mezei pocok esetében az év és a szezon kulonbsdgezta meg a mennyiségi
viszonyokat, mig az egyuttefajok kézll a sarganyaku erdeiegér €s az erdekpbatasa volt
szignifikans (2. tablazat). A becsllt meredekségkék kozil a koegzisztens fajokkal
szembeni negativ 6sszeflggést emeljik ki. A hamrakbi vizsgalt faj kozul a sarganyaku
erdeiegér § = -0.07,x°= 5.73,P < 0.05) és az erdeipocop & -0.27,x*= 7.49,P < 0.01)
negativan befolyasolta a mezei pocok mennyiségosegsat.

2. tAblazat: A GEE modellezés prediktor valtozéi &zezon, habitat) hatasanak tesztje az ekdlegkareolus
€s a mezei pocol. arvalis) abundancia értékeinek valtozasaban

GLM modell/ M. glareolus~ év + habitat + szezon + évxhabitat GLM modell/ M. arvalis~ év + habitat + szezon + habitatxszezon +
QICC = 359.639 + évxszezon + habitatxszezon + Aag + Afl + Mar QICC =172.39 Aag+Afl+ Mgl

Véltozok X df P Valtozok x> df P

év 7.802 1 <0.01 év 25.897 1 <0.001

habitat 56.995 1 <0.001 habitat 46.671 1 <0.001

szezon 2.020 1 0.155 szezon 0.312 1 0.577

év x habitat 5.932 1 <0.05 habitat x szezon 0.211 1 0.646

év x szezon 0.197 1 0.657 A. agrarius 0.948 1 0.330

habitat x szezon 3831 1 <0.05 A. flavicollis 5.723 1 <0.05

A. agrarius 1.793 1 0.181 M. glareolus 7.496 1 <0.01

A. flavicollis 1.071 1 0.301

M. arvalis 9.850 1 <0.01

A fajok mikroél 6hely asszociéltsaga a zart ekh beltl 2014-ben

Az erd tertletén a DFA 13 botanikai valtozo hatasat talédleghatarozonak a fajok
elkilénulésében. Harom tengely adta a magyaraibiinkségek 100%-at. Az éldengely
(DFy) 64.4%-0t, a masodik (BF27.5%-o0t, a harmadik (QF8.1%-ot magyaraz. Az élkét
tengely a variancia 91.9%-at magyarazza, igy elfgam eredmeények dlkét tengely altal
meghatarozott, kétdimenzios széras diagramon irédrazolasa. A Wilks’ Lambdahoz
tartoz6 Chi-négyzet (DFy* = 380.956P = 0.000; DR: x* = 176.510,P = 0.000; DF: * =
50.821,P = 0.000) alapjan a 4 faj szignifikansan elkulor@gymastél. A magyarazé valtozok
és a diszkriminancia fuggvéenyek kozotti tobbszdtomelaciot vizsgalva (DFE R = 0.890;
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DF,;: R = 0.786; DE: R = 0.568) DR 79.2%-ban, DF 61.8%-ban, DE 32.3%-ban
magyarazta a fudggvaltozok dsszvarianciajat (3. abra).

A DFA eredményei szerint a sarganyaku erdeiegéraégdroshatl erdeipocok
terllethasznalatuk alapjan hatarozottan elkil6hidt@irok erdeiegést és a mezei pocoktol
(3. &bra). A pirok erdeiegér az észegélyeket hasznélta, amit jol mutat, hodgyaetulasat a
lombkoronaszint boritasanak hianya hatarozta mf&g.erdeiegér a mezei pocokkal jelént
atfedést mutatott, de ennél a fajnél meg kell jegiyehogy erds tertleteken minimalis
fogasszamban mutattuk ki a jelenlétét. A sarganyaki@iegér elterjedését ezen a terileten
leginkabb a magas fekvholtfa boritds, a magas cserjeszint és a nagyz&#timéd
befolyasoltak pozitivan. A voroshatd erdeipocok exbbaz éhelytipusban a magas
fapéldanyszamu tertuleteken fordul6 elagyobb szamban, ahol a lombkoronaszint boritasa
magas és a cserjeszint boritasa alacsony volt.
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3. abra: A 4 faj mintaegységeinek és group centdiekeinek szorasdiagramja a két diszkriminancia
flggvény mentén a zart éitvizsgélva 2014-ben

A tovabbiakban redundancia analizissel vizsgaltek & botanikai valtozok és a fajok
térbeli eloszlasa kozotti Osszefliggést. Az RDA elésn eredményét biplot diagramon
abrazoltuk (4. abra). A teljes modell esetén (mandzignifikans, mind a nem szignifikans
valtozék figyelembe vételével) az ékd mintapontjainak ordinaci6jaban az RDA az
Osszvariancia 100%-at magyarazta, mélyz el$ két tengely dsszesen 84.3%-ot mutatott a
fajok és a kornyezeti valtozok kozotti kapcsolatbAl Monte Carlo permutaciés teszt
eredménye szerint a négy faj a teljes modell alagaszignifikansan elkulondlt egymastal,
amelyben az efid terliletek esetén is az &lengelynek volt a legnagyobb szerepedels
tengely: F = 14.178, P < 0.05; a négy tengely dgyut= 2.089, P < 0.01). A forward
selection szerint a kovetk&zmagyarazd valtozok voltak szignifikans hatadstuakajak
elkilénulésére: gyepszint magassag (F = 5.73, X, 0holtfa hosszusag (2. kategéria) (F =
3.25, P < 0.05), gyepszint boritas (F = 3.19, P05 A viroshatu erdeipocok tomegessége a

s

gyepszint boritashoz és elkertilte a magas lombks@int boritassal jellemezidderileteket,
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ami megefsiti a DFA eredményeit (3. dbra). A sarganyaku ieginél azt tapasztaltuk,
hogy egyik valtozé sem korrelal szorosan a faj jességével, ami a faj magas abundancia
értékeivel és elith adodoan az efderileteken bellli kilénb&zélohelyek hasonld mérték
hasznalataval magyarazhato. A biplot abra szerek#et mutatja, hogy az erdei pocok és a
sarganyaku erdeiegér vektora teljesen ellentédeylia mutat, ami utal a két faj érdbeldli
szegregaciojara. A mezei pocok @ndsznalatarél az RDA elemzés soran kapott erednaényt
faj tertileten belili alacsony fogasszama miatt peigkeltik.
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4. dbra: A fajok térbeli szegregacidja az RDA erédyei alapjan az erdei kvadratokra vonatkozéan &

A fajok mikroél 6hely asszocialtsaga a zart exih belll 2015-ben

A 2015-6s év adatainak DFA-val végzett elemzésgi@ial2 kérnyezeti valtozé volt
meghatarozé a fajok elkilonitésében. A magyarakolbnbségek 100%-at két tengely
abrazolta (DF1: 58.9%; DF2: 41.1%). A Wilks’ Lambda tartoz6 Chi-négyzet (DF}2 =
301.085, P = 0.000; DF22 = 135.612, P = 0.000) alapjan a harom faj szkgmisan
elkiloénult egymastdl (5. abra). A magyarazé vallo&as a diszkriminancia fliggvények
kozotti tobbszoros korrelaciobdl szamitva (DF1: R.876; DF2: R = 0.835), a csoportositd
valtozok dsszvarianciajat DF1 76.7%-ban, DF2 69bé-magyarazta. A szérasdiagramon a
2015-ben az efi tertleteken megjelénharom faj (sarganyaku erdeiegér, voréshatu
erdeipocok, pirdk erdeiegér) a group centroidolpjala hatarozottan elkilondl (5. dbra). A
pirok erdeiegér esetében hasonloan 2014-hez dtfey szegélypreferenciajat emelte ki az
analizis, amely szegélyterlletekeniaiis magas gyepszintnek volt meghataroz6 szerepe. A
sarganyaku erdeiegér a magas lombkoronaszint gsaitgellemezhéttertleteket preferalta,

a 2014-es eredményekkel megedyezddon. A voroshata erdeipocok a holtfa mennyiségét
jellemz valtozokkal mutat pozitiv kapcsolatot, hasonlé@0a4-es évhez.

Az RDA elemzés eredményét biplot diagramon abrékdl6. abra). A teljes modell
esetén (mind a szignifikans, mind a nem szignifskaaltozok figyelembe vételével) az ékd
mintapontjainak ordinaciojaban az RDA az 0sszvarari00%-at magyarazta, mebjbaz
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el két tengely 6sszesen 57.0%-ot mutatott a fajokaékornyezeti valtozok kozotti
kapcsolatbol. A Monte Carlo permutacios teszt eatye szerint a négy faj a teljes modell
alapjan is szignifikansan elkulonilt egymastol deisngely: F = 15.208, P < 0.01; a négy
tengely egyitt: F = 1.951, P < 0.01). A forwardesdbn szerint a kévetkézmagyarazo
valtozok voltak szignifikans hatasuak a fajok etiiillésére: gyepszint magassag (F = 8.24, P
< 0.01), lombkorona boritas (F = 3.45, P < 0.05safganyaku erdeiegér a fatorzs atimér

és cserjeszint boritassal mutat korrelaciot, mpirék erdeiegér a legszorosabb kapcsolatot a
gyepszint magassagaval mutatja.
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5. abra: A 4 faj mintaegységeinek és group centdiekeinek szorasdiagramja a két diszkriminancia
flggvény mentén a zart éitdvizsgalva 2015-ben
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6. abra: A fajok térbeli szegregaciéja az RDA erédyei alapjan az erdei kvadratokra vonatkoz6an 2&tb
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A fajok mikroél 6hely asszociéltsaga a Iékeken belul 2014-ben

A lékek terlletére vonatkozo vizsgalat soran a DEFA botanikai valtozo hatasat
taldlta meghatarozonak a fajok elkiléntlésében. &gyarazott kilonbségek 100%-anak
abrazolasahoz a kornyezeti valtozok Uj lineéris lbimdlasa soran 3 tengely jott Iétre (DF1.:
71.7%; DF2: 19.8%; DF3: 8.5%). A Wilks’ Lambdadhaatbzd Chi-négyzet (DF12 =
494.575, P = 0.000; DF22 = 213.635, P = 0.000; DF®2 = 75.302, P = 0.000) alapjan a
négy faj szignifikansan elkulonilt egymastol. A mazd valtozdk és a diszkriminancia
fuggveények kozotti tobbszords korrelacio ertékeérlDR = 0.919; DF2: R = 0.775; DF3: R =
0.627, igy DF1 84.5%-ban, DF2 60.1%-ban, mig a B#3%-ban magyarazta a csoportosito
valtozok varianciajat. A lekek terlletén a négy kégul egyedul a voroshatu erdeipocok
mutatott éles elkulonulést (7. abr&@)z erdeipocok az efstengely mentén kulonilt el a
legkifejezdbben, a magas cserjeszinttel és lombkoronasziritabeal rendelkéz Iék-erds
szegélyben jelent meg. A mezei pocok a lombkoraiiti, magas gyepszinttel jellemezbet
nyilt terlleteket preferalta inkabb. A pirék erdgde is hasonld viselkedést mutatott azjels
tengely mentén, de a mezei pocokkal ellentétbegrigiie a magas gyepsairterileteket.
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7. dbra: A 4 faj mintaegységeinek és group centtcigkeinek szérasdiagramja a két diszkriminancia
filggvény mentén a lékeket vizsgalva 2014-ben

Az RDA elemzés eredményét biplot diagramon abrakd8. abra). A teljes modell
esetén (mind a szignifikans, mind a nem szignifka@altozok figyelembe vételével) a 1ékek
mintapontjainak ordinaciojdban az RDA az Osszvaiarl00%-at magyarazta, medjbaz
elss két tengely 0sszesen 92.1%-ot magyardzott a féplka kérnyezeti valtozok kozotti
kapcsolatbol. A Monte Carlo permutacios teszt eatye szerint a négy faj a teljes modell
alapjan is szignifikAnsan elkulondlt egymastdl, bimen az erds tertletek esetén is az &ls
tengelynek volt a legnagyobb szerepe {dkngely: F = 40.087, P < 0.01; a négy tengely
egyutt: F = 3.748, P < 0.01). A forward selectiaerint a kovetkeZz magyarazo6 valtozok
voltak szignifikans hatasuak a fajok elktlonulésénear boritas (F = 16.34, P < 0.01), fékv
holtfa boritas (F = 12.85, P < 0.01), vagott tuskénnyisége (F = 6.18, P < 0.01), farakas (F
= 3.73, P < 0.05), gyepszint magassag (F = 3.88,0/01). A biplot diagramon elkulonilés
mutatkozik a nyilt, Iékbets jellegi és a Iéket Oveéz szegélyterlletek kozott a kdrnyezeti
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valtozok alapjan. A DFA mellett az RDA elemzés ligt@amasztotta, hogy az erdei pocok a
lombkoronaszinttel rendelkézerdbszegélyeket preferalta. A mezei pocok ezzel szemben
elkeriilte ezeket a helyeket és a lékbidsjellem® magas gyepszintboritasu, lombkorona
nélkdli nyilt terlleteket részesitettesyben. A sarganyaku erdeiegér a kdzepes éfinér
holtfaval mutatott szoros korrelaciot, mely szingészegélyteriletek jellerfe. Tehat a két
kulonbo® staisztikai médszer az erdei pocok vonatkozasablik-erd szegélyhez tortén
asszocialtsagot, illetve a nyilt Iékb&keriletek elkerlilését bizonyitotta.
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8. abra: A fajok térbeli szegregacidja az RDA erédyei alapjan a Iékek tertletére vonatkozéan 2@-b

A fajok mikroél 6hely asszociéltsaga a Iéken belll 2015-ben

A lékek 2015-6s adataival szamolt DFA eredményeiisz 11 kdrnyezeti valtozo volt
meghatarozé a fajok elkulonilésében. A magyardadtinbségek 100%-at harom tengely
abrazolta (DF1: 58.8%; DF2: 28.4% DF3: 12.9%). NMiaeharmadik tengely jeletdéége
elhanyagolhat0, a fajok eloszlasat a jobb atlad@g@&rdekében élkét tengely segitségével
abrazoltuk (9. abra). A Wilks’ Lambdahoz tartozéi-Gégyzet (DF1:x2 = 470.400, P =
0.000; DF2:x2 = 249.188, P = 0.000 DF32 = 94.905, P = 0.000) alapjan a négy faj
szignifikansan elkulondlt egymastol. A magyaraztiozdk és a diszkriminancia fliggvények
kozotti tobbszords korrelaciobol szamitva (DF1: R0825; DF2: R = 0.860; DF3: R =
0.751), a csoportositd valtozdk dsszvariancigjat BE.5%-ban, DF2 74.0%-ban, mig a DF3
56.4%-ban magyarazta. A szérasdiagramon a fajakd@ikilése kifejezettebb, mint azeb
évben (9. abra). A voroshatu erdeipocok a lombkasaimttel rendelkdy vékony holtfaban
gazdag és alacsony gyepstitgk-erd szegélyeket preferalta a 2014-es évhez hasomban.
mezei pocok aisii gyepszinttel jellemezhé&tlékbels teriletekhez kédott, ahol nem
fordulnak eb fak és farakasok. A két egérfaj a group centroidtdpjan mindkét tengely
mentén elkllonilnek egymastél, de az elkiloniléstéké nem olyan nagy, mint a két
pocokfaj esetében. A sarganyaku erdeiegér azokhobmdkoronaszinttel rendelkéz
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terlletekhez kddott, ahol vékony holtfa is megtalalhat6. A pirokdeiegér a |ék bels
terlleteihez katdott, amit az elstengely mentén vald elhelyezkedése mutat.

A lékek 2015-es adatai alapjan is elvégeztik az Riz&galatot (10. abra). A teljes
modell esetén (mind a szignifikans, mind a nemrsfilgains valtozok figyelembe vételével)
az RDA az 6sszvariancia 100%-at magyarazta, niejibel$ két tengely 6sszesen 83.2%-ot
magyarazott a fajok és a kornyezeti valtozok kdzétpcsolatbél. A Monte Carlo
permutacios teszt eredménye szerint a négy fajljes tenodell alapjan is szignifikansan
elkilénult egymastol (etstengely: F = 31.844, P < 0.01; a négy tengely #gyi= 2.645, P
< 0.01). A forward selection szerint a kovetkenagyardz6 valtozok voltak szignifikans
hatasuak a fajok elkulontlésére: lombkorona bor(fas= 15.55, P < 0.01), cserjeszint
magassag (F = 4.61, P < 0.05). Az ordin&cios diragraa legszorosabb korrelacioé a vastag
holtfa és a voroshatu erdeipocok kozott figyelhmeeg. A pirok erdeiegér és a mezei pocok a
magas gyepszifittertletekhez k@dott.
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9. abra: A 4 faj mintaegységeinek és group centdiékeinek szérasdiagramja a két diszkriminancia
flggvény mentén a lékeket vizsgalva 2015-ben
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10. 4bra: A fajok térbeli szegregécitja az RDA erédyei alapjan a lékek terlletére vonatkoz6an 26rb-

20



Osszefoglalas

A Bukkhat Erdrezervatum teriletén 2014-ben és 2015-ben elevérdegpdazassal
vizsgaltuk a kisendisok mikroébhely szinti asszociéltsagat és az itt alkalmazott lékes
felGjitovagas hatasat. A pufferzonaban juliustoloblerig, négy honapon keresztiliggtt
abundancia-adatokkal dolgoztunk. Az analizishezdgcsalofaj — sarganyaku erdeiegér
(Apodemus flavicollls pirokerdeiegér Apodemus agrariys voroshatu erdeipocokviyodes
glareolug, valamint a mezei pocolicrotus arvali§ — fogasi adatait hasznaltuk fel. A I1ékes
feldjitovagas hatasat altalanositott béeglenlet (GEE) alkalmazasaval modelleztik.
Alapveten a két markansan kulonkoglohelytipus, a zért eédés a létrehozott nyilt |eékek
fix hatasat értelmeztik, mig a két kiulonbaas és ezeken belll a két érintett szezon (nyér,
6sz) jelentették a mintavételi ismétlést. Az adajt(figg valtozd) abundanciajara gyakorolt
hatdsok vizsgalatdban a vele egyutéfaduldé masik harom faj mennyiségi értékeit
kovarianskeént vettik figyelembe. Az altalanositmtsbegyenlet alapjan tortént modellezés
mind a négy faj esetén markansan kiemelte azéett@itatok jeleriiségét, mutatva, hogy a
fajok a zart erdteriletekkel szemben eltévalaszt mutatnak a mesterségesen |étrehozott
lékek megjelenésére. A fajok mikrohabitat assztsaglat a csapdapontok korul felmért 15
botanikai valtozé alapjan tobbvaltozos statisztikeddszerekkel (diszkriminancia analizis,
ordinacios eljarasok) vizsgaltuk, melyek a vegéddiognomiai strukturajanak tobb mért
valtozoja esetén bizonyitottak a fajok mikid@ly-szinti szegregaciojaban feltételezett
jelentbségét. Az egyes @elytipusok vizsgalata soran azt az eredményt kapgy a fajok
szegregacioja a legtobb esetben jol kifejezett. eghatarozottabb mikraghely |épték
szegregaciot az alacsonyabb denztiasu évben, 21Sblékekben irtuk le. A botanikai
valtozok és a fajok abundncia értekei kozotti osggest redundancia analizissel (RDA)
vizsgéalva azt az eredményt kaptuk, hogy asfettbkban 2014-ben a mezei pocok és a pirok
erdeiegér mennyiségi eloszlasat leginkdbb a czémfemagassaga €s a gyepszint boritasa
hatarozta meg, mig az erdeipocok egyérielm a holtfa mennyiségéhez &adbtt. A
kovetked évben a mezei pocok gradacié utani 6sszeomlasa mé nem jelent meg az
erdben. Ezzel szemben a pirdk erdeiegéntisége 6itt, eloszlasat leginkabb a gyepszint
magassaga befolyasolta. A 2014 évi nagyaranyu $kidathoz viszonyitva a mezei pocok
2015 évi 6sszeomlasa a lékekben egyéfltetnjelentkezett, amely nyilt teriileteken az utdbbi
évben a pirok erdeiegér uralkodott, melynek elas#tldeginkdbb a gyepszint magassaga
hatarozta meg.

Eredményeink szerint az éghzdalkodas hatasara kialakul®halyi heterogenitas
makrohabitat szinten is ddegitette a fajok kozotti térbeli szegregécidés rap@mus
kialakulasat, ami biztositja a fajok koegzisztej@tiaA tbbbvaltozos statisztika segitsegevel
kimutattuk, hogy a vegetacio struktara fliggvényébemnjok térbeli szegregacidja egy adott
habitat tipuson belll, kisebb térléptékben is migped. Jelen tanulmanyunk megsiti, hogy
a mikrohabitat szitiitasszociaciok vizsgalata mellett a makrohabitattézialaszok leirdsa is
fontos a fajok szegregéacioja szempontjabdl, kildekmtettel akkor, ha az efigazdalkodasi
maodszer nagyobb térléptékben atalakitja, fragmjanaal erd szerkezetét.
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Koszegi-forras Erérezervatum tertletén végzett csapdazas
eredmenye

Téma 1:Kisembsok fajgazdagsaga és mennyiségének megoszlasalRano
erdsteriletek és végvagas utani Ujraésdd’ tertletek 6sszehasonlitasaban
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KisemlbsOk fajgazdagsaga e€s mennyisegének megoszlasa
Natura 2000 erdtertiletek és végvagas utani Ujraesiidd
tertiletek 6sszehasonlitasaban

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitas monitorozé Program V. Pkbjének (Erdrezervatumok -
kezelt lomboserdk) célja az er@mivelés hatdsanak megfigyelése lombos élerd
fajgazdagsagara illetve az étérsulasok trend monitorozasa. A projektben moozasi
objektumként szerepelnek a kisésdk is, melyek mind populaciés (az abundancia
viszonyok trendszitit valtozasa), mind kodzésségi (faj-dominancia visobqgy relativ
abundancia véltozasa) szinten is indikator, stahdantaveételi eljarassal nyomon kovethet
csoportjai az ertk allapotvaltozasanak monitorozasat célzo programBahazai Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) prograbgai tobb hazai éhelyen folyik a
kisembsok csapdazasos felmérése. A kismdk jelends szerepet toltenek be ezen
Okoszisztémakban, a trofikus kapcsolatok meghatal@acszemei, szamos védett ragadozé
madar és enik taplalékallatai. Bhely valasztasuk minél szélesebbikismerete és az egyes
éléhelyek faunisztikai leirasa fontos alapkutatésit@kizt szolgaltat az egyes fajok 6koldgiai
igényeinek alaposabb megismeréséhez.

Magyarorszag védett lombos 6rd6kolégiailag optimalis, magas diverzitasu
terlleteknek ("hot spot") szamitanak, amelyek ng@ggduktivitdssal, dus és valtozatos
makrovegetaciéval jellemezlidt biodiverzitdsuk magas. A das aljnévényzetdbkben sok
kisembsfaj él egyutt, ezért kivaldoan alkalmasak okologigényeik, habitathasznalatuk
tanulmanyozasara, az interspecifikus kapcsolatdk nfjikrohabitat-felosztas) vizsgélatéra.
Természetvédelmi megkozelitésben a kigsglt faunisztikai, populacios és kodzosseégi
Okoldgiai vizsgalataval fontos informaciokat szenziegy adott éhely természetvédelmi
ertékeléséhez, azédlely minssitéséhez. Mara mar kevés olyanséedilet maradt, ahol ebben
az Okoszisztémaban zajlé természetes, spontannialgk tanulmanyozhatok. Ezeket a
terlleteket erérzervatumkeént kilonitette el a természetvédelem.ehumult évtizedekben
Eurépa szamos orszagaban jeloltek ki ilyen terkiégteamelyek nagy része valtozatos
erddszerkezdt, gazdag és kulbénleges novény- es allatvilaggatiekezik, és természetes
dinamikat mutat. Az efik veszélyeztetettsége nemcsak Eurdépédban, haneméaz Edldon
rohamosan névekedett és a konzervacidbioldgia dggigebbb probléméjava valt.

A Mecsek hegységben talalhatésdgegi-forras Erérezervatum teriletén végzett
kisembs monitorozasi programban végzett munkankat jelélyagati tamogatas alapjan
kiegészitettik azzal, hogy a puffertertleten kie&, de Natura 2000 halézatba tartozo
erdsfoltok és azokhoz kozel &mnem Natura 2000 efdazdalkodasi terileten, végvagas utani
Gjulatban végeztiink felméréseket. Vizsgalatunk\adipcélja volt, hogy a Natura 2000 zért
erdsfoltok fajkészletét és a fajok mennyiségi értekmszevessik az Ujraésbd foltokkal.
Tovabba célunk volt, hogy ezeket az adatokat tesljak vetni az erérezervatumon beliili,
valamint a Bukkhat-ekitezervatum teriletén kapott adatokkal.

Célkitizések

A kovetked célkitizéseket fogalmaztuk meg:

* A monitorozott tertletek fajosszetételenek dsszahiédasa.
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* A jellemz abundancia viszonyok 6sszehasonlité vizsgalatatar®l 2000 er@foltok
€s az Ujraerdsod terlletek kozott.

« A kimutatott kisembs-egyuttesekre jellendz kbzdsségi oOkoldgiai paraméterek
jellemzése.

Anyag és modszer
Vizsgalt, monitorozott tertletek

Vizsgélati teruleteink Dél-Dunantilon a Mecsek ysggben, Arpadtén talalhatoak
(1. 4bra). Alapvéien négy élhelyfoltban dolgoztunk, melyek kozil a két érdtalakito
uzemmodban kezelt (Iekes feltjitovagas) Natura 2¥¥brolasu védett terilet. A masik két
mintavételi hely kdziul az egyik egy 20 év alattitfilos allomany, mely tisztitasodl all. A
masik tertlet egy sikertelen feltjitas utan vissaeadt rész, melyen a pango talajviz hatasara
vizjelz6 és degradaciot jedzgyomfléra jelent meg (1. tAblazat).

1. thbldzat: Mintavételi helyek altalanos jelldinz

Mintavételi teriilet | Erdrészlet azon Védett EISOdIege,s NATURA 2000 Kor
rendeltetés
Natura er@s 1 Manfa 79/A Igen védelmi Igen 80 év <
Natura er@s 2 Méanfa 77/C Igen védelmi Igen 80 év <
Fiatalos felujitas Pécs 118/A Nem gazdasagi Nem 20 év >
Sikertelen felujitas Pécs 118/A Nem gazdasagi Nem 20 év >

1-2. kép: Az Arpadtén kijeldlt mintaterileteink éhelyképe
(bal oldal: Natura 2000 e, jobb oldal: Fiatalos felujitas)

Natura erdé 1 és 2 kdzos jellemzésddos (80 év feletti) bukk dominalta alloméany
(Natura 2000 név: 91KO lllir bukkdsAfemonio-Fagiol), mely tebhelyzete miatt
gyertyanos-tolgyessel érintkezik (Natura 2000 n&tLO |lllir gyertyanos-tolgyesek
(Erythronio-Carpinion). A lombkoronat a dominans bikk mellett, kocsafgn és csertélgy,
valamint gyertyan és ezist hars alkotjak. Az elmal&vben alkalmazott atalakitd tzemmaod
hatasara az allomany lombkoronaszintje kisniéf2t3 lombkoronanyi) Iékeket tartalmaz. A
lombkoronaszint zaréddsa tadg hatarok kozott moz@§-80 %). A zarddashiany
kovetkeztében, a begsdds tobbletfény hatasara a cserje €s a gyepszint badtasa
helyenként meghaladja a 80%-ot is. A cserjeszintaelombkoronszintet alkoté fafajok
cserjeszinti Ujulata dominalA¢er platanoides, Carpinus betulus, Fagus sylvati¢dia
tomentosp A gyepszintet a bolygatas (Iéknyitds) hatasaemjeler® szederfajok Rubus
fruticosusésRubus hirtuy mellett, fi (Calamagrostis epigeios, Melica uniflojags sasfélek
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(Carex pilosa, Carex sylvatiaalkotjak, a vertikalis és horizontélis iranybasm magas
boritassal rendelkézgyepszint valtozatos @lelyeket biztosit a kiseddOk szamara. A
szamos irodalmi tanulmény altal a kiséstlk szempontjabol fontosnak itélt holtfa, a vizegal
tertileten csak kis mennyiségben talalhatdo meg,mékgak (d<10) formajaban. A valtozatos
erddstruktira, a mikroéhelyek gazdagsaga kedvez a kisganfajok megjelenésének és
egyuttal megfelél kutatasi feltételeket teremt a makro és milkébély asszocialtsag
vizsgéalatahoz.

Natura erdd 2 O/ :
_ Vo

% /!
| "

Natura erd6'1

X
7
’ :

‘/ - s >
: / Fiatalos feldjitas

Sikertelen felgjitas

1. bra: A mintavételi kvadratok elhelyezkedésealitpt teriiletén a Kozép-Mecsekben

Sikeresen felujitott fiatalos jellemzése: Végvagas utan csemetézéssel feldjitott tertilet, a
fiatalos 4llomany kora 20 év alatti. Szerkezetében lombkoronaszint nem tallhatoserje és
gyepszint 8rii, mozaikos valtakozasa jellemezi a teriletet. A amtas (boritas 10-60 %)
dominans faja az eurépai bikkagus sylvatica a kisébfajok kdziul a gyertyanGarpinus
betulu3, a mezei juharAcer campestie a kocsanytalan tolgyuercus petradeés az ezlisthars
(Tilia tometosa talalhatdé meg a cserjeszintben. #is (tlagboritas 70 % felett) és magas
gyepszintben gyomfajok uralkodnak siskanadtipp&algmagrostis epigeips saspafrany
(Pteridium aquilinuny, vadszederRubus fruticosys nagy csalanUrtica dioica). A terlleten
holtfa nem, csak minimalis mennyiségben vagottduesknéhany hatrahagyott farakas talalhato.
A siiri gyepszint és a mozaikos cserjeszint valtozatoeykdetet mutat, mely a szegély és
erdilaké kisembsfajok szamara lehet kedvez

Sikertelen felljitas jellemzése Végvagas utan sikertelendl feldjitott terdlet.tekilet
nedves, ,tekéi alakl”, tavasszal pangoéviz isofardul (feltételezhéien a talajban talalhato
vizzaro réteg és a lefolydstalan helyzet miattfeldjitas ilyen kortlmények kozott sikertelen
volt, ennek kovetkeztében a vagastéri gyomvegetaedves elemekkel szinezve) talalhato a
terileten. A lombkoronaszint és cserjeszint teli@nya jelleme& A gyakorlatilag 100%
boritasu gyepszint két dominans faja a gyepes gédifDeschampsia caespitgsas a
siskanadtippanGalamagrostis epigeipsEz utdbbi efs kompeptitor, hosszabb tavra képes a
feldjitast meggatolni. A tertleten holtfa, farak@sm, és vagott tuskobdl is csak néhany darab
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talalhatd. A magas gyepszint, €s a nedves kozegketeltételeket (mikrokdrnyezet) teremet a
gyepteruletekre jellentzfajok szamara.

Mintavételi moédszerek

A csapdazasi metodika ezen a terileten megegyazBitkkhat-Erdrezervatumban
bevezetett és alkalmazott mddszerrel, ahol a ketetk mesterséges Iékek mérete alapjan
valasztottuk meg a csapdahalé méretét, egységéismazva a zart efdoltok és a lékek
mintavételezéséhez. A Mecsekben talalhatd minthvéerileteinken a kisemibok
mintavételezéshez elevenfogdiamyag dobozcsapdakat (75x95x180 mm) és a fogdégeld
visszafogas (CMR) modszerét alkalmaztuk. A mintavétonapokban (aprilis, junius, julius,
szeptemberoktdber) a tertileteken 7x7-es csapdahalot alkalmézimelyekben a csapdakat
egymastél 12 m tavolsagban helyeztik el. A csaliméslszere minden terlileten és minden
mintavételezési itkzakban megegyezett, csalétekként szalonnat, aromsittal €s noveényi
olajjal megkevert gabona magvakat hasznaltunk. Bhindbnapban 5 éjszakas periodusokban
csapdaztunk az allatok egyedi jelbléséhez a ldbtgjmvalasat alkalmaztuk.

A faunisztikai és az abundancia adatok feldolgozasa

A statisztikai vizsgalatok sordn 6ek6r a négy mintaveteli terllet fajkészletét
hasonlitottuk 6ssze, illetve az abundancia ésativelbundancia értékek kulénbségét vizsgaltuk
a mintakvadratok 6sszehasonlitasaban. Az altalagyobb gyakorisdggal kimutatott fajok
abundancia adatainak kvadratok, illetve évszakaot#bkilonbségét a havi adatok alapjan
Kruskal-Wallis teszttel vizsgéltuk.

A teruleteken jellemz kisembs k6zosség valtozasanak értekeléséhez tébb kozdsség
Okol6giai paramétert is kiszamitottunk. A kimutatdisembs kozosség diverzitasat a
Shannon-diverzitassal:

H(S)=- pin p,

i=1

illetve a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitassdtuk meg,
S
D=1-> p’
i=1

ahol p az i-edik faj egyedszaméanak aranya a mintaban,d® @efajok szama. A Simpson-
diverzitas érzékenyebb az egyes fajok populacigjanéretére, mint a Shannon-diverzitas, és
kevéshé érzékeny arra, hogy mennyi a fajok szanyaadgtt k6zosségben. Emiatt fontos
diverzitasi index a kiseri¢ kdzosségek jellemzésekor, amelyekben a kompofaok
szamanak valtozasa kismériekle jelends kilonbségek vannak a populaciok méretében.

A Shannon-diverzitds szamitasaval parhuzamosapegyéntetiséget, vagy réviden
egyenletességet is meghataroztuk:

H

“InS

ahol Ha minta diverzitasa, $edig a fajszama ([B.ou 1975). A felsorolt harom kdzdsségi
Okologiai paramétert és a fajszamot megadtuk mingedleten a nyari, illetve a#szi
periodusra is. A fenti szamitdsokhoz a PAST 3.00gmmcsomagot hasznaltuk. Az
elébbiekben leirt koz0sségi paramétereket havi adalajan szamoltuk, igy leletég volt
arra, hogy a kvadratok 6sszehasonlitasat nem pteeaadruskal-Wallis-teszttel végeztik el.
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Eredmények

Vizsgalataink soran ész0or a négy terileten jellethkisembs egyuttes fajosszetételét
hasonlitottuk 6ssze. Mind a védett @atlleteken, mind a gazdalkodas alatt allo Gjulbéok
talalhaté mintateriileteinken 6-6 kisdisflajt tudtunk kimutatni. A kiseribfajok kozul négy
faj fordult eb mind a négy kvadratban, melyek kozil a mezei cigk€rocidura leucodon
(Hermann, 1780) és a kozonséges erdeigg@odemus sylvaticudinnaeus, 1758) minden
mintatertleten egyarant alacsony egyedszamban Ifoeltt Ezen fajokon kivil a pirok
erdeiegérA. agrarius(Pallas, 1771) és a sarganyaku erdeieqéitavicollis (Melchior, 1834)
egyedeit tudtuk mind a négy 6éklyfoltban kimutatni. A tipikus efdaké sarganyaku
erdeiegeret a két édebb erdben fogtuk meg magasabb egyedszammal, mig a ryiltab
eléhelyeken csak néhany példanya kerllt befogasra. ir@k perdeiegér legmagasabb
egyedszammal a fiatalos felUjitasban kihelyezetitaérileten volt jelen, a tobbi terlleten
hasonloan kisebb aranyban fogtuk meg a faj egyé2icifiblazat).

2. tablazat: A négy mintaterileten kimutatott faggyedszam és relativ abundancia (zaréjelben)adrték

Fajok / Kvadratok Natura efdL Natura erd 2 Fiatalos feltjitas Sikertelen felljitas
Crocidura leucodon 4 (2.6) 3(1.9) 4 (3.0) 5 (6.8)
Crocidura suaveolens - - 7 (5.3) 9 (12.2)
Sorex araneus 2(1.3) - - -

Glis glis - 6 (3.9) - -
Microtus arvalis - - 1(0.8) 7 (9.5)
Myodes glareolus 13 (8.5) 55 (35.7) - -
Apodemus agrarius 44 (28.8) 20 (13.0) 115 (86.5) 43 (58.1)
Apodemus flavicollis 82 (53.6) 61 (39.6) 5 (3.8) 9 (12.2)
Apodemus sylvaticus 8 (5.2) 2(1.3) 1(0.8) 1(1.4)
> Egyedszam 153 (100) 154 (100) 133 (100) 74 (100)

Harom fajt csak a Natura 2000 zart @altokban tudtunk kimutatni. A voéroshatu
erdeipocokMyodes glareolugSchreber, 1780) mindkétdd erdsfoltban jelen volt, azonban
a Natura erd 2 kvadratban joval magasabb aranyban jelent megerdei cickanytSorex
araneus(Linnaeus, 1758) csak az &lsa nagy pelétGlis glis (Linnaeus, 1766) csak a Natura
erdd 2 mintatertleten tudtuk kimutatni. A két éghzdalkodas soran felujitottéélelyen
tovabbi két faj egyedeit fogtuk meg alacsonyabbedggammal, a keleti cickany€.
suaveolengPallas, 1811) és a mezei pockdicrotus arvalis(Pallas, 1778).

A fajszam tekintetében a legmagasabb értéket nydmomMatura erdl 2-ben, a
legalacsonyabbat szintén nyaron, a sikertelendjifett tertleten talalhaté mintatertuletiinkén
tapasztaltuk (3. tablazat). A méasik két terlletrnyletve a négy kvadraiszi fajszam értékei
kozel kiegyenlitettek, az @6 két erték kozott helyezkednek el. A fajszam tasKekdzotti
megoszlasa nem mutatott szignifikdns kiulonbsédéauakal-Wallis teszt eredménye alapjan
(H=1.215P = 0.75), tovabba az évszakok kozott elvégzetisgtidtai elemzés sem mutatott
ki szignifikans kulénbséget (H = 1.068, = 0.30). A legalacsonyabb Simpson-diverzitas
ertékeket a fiatalos allomanyu felljitott tertlet@pasztaltuk, mig a tébbi mintatertleten
kiegyenlitett volt a Simpson-diverzitas érteketéhlazat). Az elvégzett Kruskal-Wallis teszt
alapjan az értékek nem mutattak szignifikans kigéglet sem a mintavételi tertiletek, sem az
évszakok Osszehasonlitasaban (H = 5.387-0.656; 0.15-0.42). A Shannon-diverzitas
esetében, hasonléan a Simpson-diverzitashoz, a latsgayabb értékeket az
erdbgazdalkodasba bevont fiatalos allomanyu teriletgrtuk, a tdbbi terlleten a diverzitas
ertékek kozel kiegyenlitettek voltak mindkét évdrak azonbandszre mindegyik
mintatertletiink esetében megnévekedett a diverzitéke.

27



3. tablazat: A négy mintateriileten a két évszakkiamutatott kisembs egyiittesek fajszama és kozodsségi

paraméterei

Kvadratok / Evszakok Natura erd 1 Natura erd 2 Fiatalos felGjitas  Sikertelen felUjitas
Kozosségi paraméterek Nyar Osz Nyar  Osz Nyar  Osz Nyar Osz
Fajszam (S) 4 5 6 5 3 5 5 5

Simpson-diverzitas (D) 0.574 0.675 0.542 0.632 0.123  0.289 0.458 0.677
Shannon-diverzitas (H(S)) 0.965  1.331 1.034  1.193 0.284 0.644 0.951 1.361
Egyenletesség (J) 0.696 0.827 0.577 0.741 0.258 0.400 0.591 0.846

A Kruskal-Wallis teszt alapjan a Shannon-diverzitéstékek sem mutattak
szignifikans kulonbséget a terlletek, illetve a kiatott kilonbség ellenére az évszakok
0sszehasonlitdsdban sem (H = 5.387-0.656; 0.15-0.42). Az egyuttesekre kiszamolt
egyenletességek esetében ugyanazt tapasztaltuk, anmasik két kdzosségi oOkologiali
paraméter esetén. A fiatalos felljitassal jelleinzeintateriileten ezen index esetén is
alacsonyabb értéket kaptunk, mig a tobbi kvadraltimel azonos értékeket szamitottunk,
illetve a Shannon-diverzitdshoz hasonlG@mszel az egyenletesség értékek is magasabbak
voltak (3. tablazat). A Kruskal-Wallis teszt alapj@zen paraméter értékei sem mutattak
szignifikans kilonbséget a terlletek és az évszéakskehasonlitdsaban (H = 6.775-02.4,
0.79-0.64).

A kllonboz terlletekre és évszakokra kiszdmolt Shannon-diésrzrtékeket t-
teszttel hasonlitottuk 6ssze 6EXOr a nyari és aiszi értékeket hasonlitottuk 6ssze, azonban a
négy mintatertlet kdzil csak a Naturadée esetében kaptunk a két szezonalis Shannon-
diverzitas érték kdzott szignifikans kulonbséget .761,P < 0.01).

4. tablazat: Shannon-diverzitas t-tesztjeinek ngadiszi értéke mintatertlet paronként

Evszakok Nyar Osz

Mintaterulet parok t P t P
Natura erd 1 vs Natura erdl?2 -0.487 0.63 0.966 0.34
Natura erd 1 vs Fiatalos felljitas 4.061 <0.001 3.490 00.0
Natura erd 1 vs Sikertelen felUjitas 0.351 0.73 -1.102 0.27
Natura erd 2 vs Fiatalos felljitas 3.798 <0.001 4.704 0.0
Natura erd 2 vs Sikertelen feltjitas 0.062 0.95 0.211 0.83
Fiatalos feltjitas vs Sikertelen felujitas -2.548 0.85 -4.620 <0.001

Tovabba mind a két évszakra vonatkoztatott adatagjéan paronként teszteltik az
egyes teruletekre szamitott Shannon-diverzitas ketrt§4. tablazat). Nyaron harom
mintatertlet pérositasban tapasztaltunk szignikkilonbséget a diverzitasban. A fiatalos
felGjitasban jellem& diverzitas érték mindharom masik terllet divesit&rtekénél
szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult. Agzi idsszakban is ugyanezt az eredményt
kaptuk, a fiatalos felljitasban a kiséstbk diverzitasa ebben az 6grakban is a
legalacsonyabb volt (4. tablazat).

A koOzosségi Okoldgiai paraméterek statisztikai elépe arra utal, hogy ugyan a
vizsgalt mintatertletek kiseég egyltteseiben jelen vannak magasabb dominanfeik,
melyek befolyasolhatjak e paraméterek alakulasaintzan a fiatalos feldjitas kivételével a
gyakori fajok nem valtak az egyuttes abszolut déméfajava. A fiatalos allomanyu teriileten
azonban a pirék erdeiegér rendkivil magas relaginydan jelent meg, €és ez a magas arany a
diverzitdsi mutatok és az egyenletesség alacsor@kétreredményezte. Ezen mintavételi
kvadratunkban aiisii gyepszint és a mozaikos cserjeszint valtozaidiseBlet teremt, mely a
szegélypreferenciat mutatd pirdk erdeigér szamdrgfeteb kornyezetnek bizonyult és emiatt
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ezen terlleten nagyobb egyedszamban tudtuk kimutatimt a kozeli erdkben vagy a
sikertelen erdfelljitas utan fennmarado flves habitatban.

A terlleteken kimutatott fajok kozil a kivalasztaiyakoribb fajok kvadratok és
evszakok kozotti megoszlasat is vizsgaltuk a halundancia adatok alapjan. Ezen
vizsgalatokhoz a harom erdeiegér fajt és a merganoyt valasztottuk ki, mivel ezen fajok
minden mintaterileten @brdultak, tovabba két olyan fajt, melyek magasakimyban jelentek
meg egy-egy terlleten, amely a voroshatu erdeip@la keleti cickany volt. Elként a
kvadratok kozo6tti megoszlast vizsgaltuk. Az elvdpgzeruskal-Wallis teszt nem mutatott
szignifikans kulonbséget a kdzonséges erdeiegér Qk904,P = 0.82) és a mezei cickany (H =
0.490, P = 0.92) esetében, ezen fajok kdzel azonos mémékbsznaltak a négy vizsgalt
éléhelyfoltot.

60

Ha. agrarius
50l A. flavicollis

_ C.suaveolens
Bwm. glareolus

40}

30+

201

Atlagos egyedszam

10t

-10+
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Natura erd 2 Natura erd 1 Fiatalos felujitas Sikertelen feltjitas
Kvadrat

2. abra: A mintateriiletek kdzo6tt az abundanciaaidalapjan szignifikdns kiildnbséget mutaté négerkiés faj
atlagos egyedszamanak megoszlasa

A pirék erdeiegér nagyobb abundanciaval jelent enéigtalos feldjitdsban, mint a tobbi
tertleten, mely kilonbséget a statisztikai 6sszetiéds is kimutatott (H = 8.78%, < 0.05). A
sarganyaku erdeiegeret, az @atilleteken tudtuk nagyobb aranyban kimutatni, bbéaa
masik tipikus erfllako kisembsfajt, a véroshata erdeipockot kizardlag aésidllomanyu,
zart lombkorondju ekikben tudtuk elfogni. Az abundancia alapjan megjelaiionbséget az
elvégzett Kruskal-Wallis teszt is alatdmasztottaszerint szignifikans kilénbség volt a
mintatertleteken kimutatott abundanciabAnf{avicollis H = 9.867,P < 0.05;M. glareolus
H = 10.313,P < 0.01). A voroshata erdeipocokkal ellentétben edetk cickanyt csak a
lombkoronaszint nélkili kvadratjaink tertletén side kimutatnunk (2. éabra). Ezen faj
abundancigjanak esetén is szignifikdns kilénbséegetitattunk ki a terlletek
0sszehasonlitdsaban (H = 9.8B% 0.05).

Az évszakok kozotti kilonbségeket is a havi abun@aadatok alapjan vizsgaltuk. Az
elvégzett Kruskal-Wallis teszt csak a kozonségedeiegér egyedszaméban mutatott
szignifikans kiulonbséget az évszakok megoszlas§dan 3.956,P < 0.05). A masik ot
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vizsgalt, gyakori faj esetén az egyedszdm adatagjal nem volt szignifikans eltérés az
egyes évszakok kozott (H = 5.387-0.6B6; 0.15-0.42

Osszefoglalas

A Koszegi-forrds Erérezervatum terliletén végzett korabbi kisgnimonitorozas
soran ¢sszesen 10 kiséwlfajt mutattunk ki. Az ekitezervatum mag és puffertertletén
csapdahalék a vegetacidszerkezetében, kitettségbedomborzati felszinben markansan
kulonbo® élbhely foltokat fedtek le. Az efatezervatumon kivdl kijel6lt mintatertleteinken 9
fajt mutattunk ki, ami hasonlé eredményt adott, tmaz erdrezervatum teriletének
monitorozasa. Az Uj mintahelyek eredményei jol rttatg hogy a Natura 2000 zart ékdés
az Ujraerdsods tertletek kozott van kilonbség a fajosszetételésnaz egyes fajok
gyakorisagi viszonyaiban, azonban e kilonbségdisati&ai bizonyitdsahoz mindenképpen
hosszabb ideig tartd, nagyobb csapdazasi rafoddit@istavétel szilkkséges.

Az altalunk is kimutatott, mindéssze 3-4 faj donmoi@javal jellemzett kisert
egylttesek jelenléte a kornyeorszagok lombhullaté hegyvidéki erdei is jelldmzAz
erddrezervatum kulonbdz élohely foltjaihoz hasonléan, az Ujabb terliletek esei® a
sarganyaku erdeiegér, a kozonséges erdeiegéregdeizpocok volt a harom karakter faj, bar
a két utobbi relativ abundanciajat tekintve mesaad maradt az abszolit dominans
sarganyaku erdeiegérhez képest. A sarganyaklu gédeiés az erdei pocok étdkd
ragcsalok, generalistanak tekiniblet optimalis ébhelyik Kozép-Eurépaban a termékeny
talaju, tisztan lombhullatd, kevert lombu érdEnnek a két fajnak hasonlé a kdrnyezeti és a
taplalék igénye, szamos korabbi tanulmany fogladkioa populacioik kozotti kompeticiéval,
amely leginkabb a taplalék- és buvohelyforrasolsafisanak a fliggvénye. Az erdeiegerek az
eléhely szempontjabol specialistak, tébbnyirésebb allomanya eétben élnek. Az erdei
pockok az erdei 8helyeket tekintve generalistdk, gyakorlatilag miméée erdben
megtalalhatéak, de leginkabb @& aljzatl erdket kedvelik Az eredmények alatamasztottak
azt a feltételezést, hogy az émlivelés hatasdra megvaltozott &dp, illetve az igy
kialakul6 makrohabitatok elkilonilésére az egyesgmibs fajok eltéé valaszt adnak, amely
A kapott adatok azt mutattak, hogy azdészkrkezeti kulonbségeknek jelénthatasa van az
ott élb ragcsalok fajosszetételére, relativ abundanciaomigira és éhely valasztaséra.
Azonban az eddigi csapdazasok alapjan leirt mitaazan6gétt rejp mechanizmusok
részletesebb feltardsahoz tovabb kell folytathunkeles vegetacios periodust ativel
csapdazasokat. Az ¢klely valasztas, illetve a kulonh®zanikroébhely foltokhoz tortea
kotédés vizsgalatahoz a csapdahaldkon belili vegetésbletesebb elemzését ashély
heterogenitasat leiré kdrnyezeti valtozék merésdetzzik.
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A Kis-Balatonon végzett kisegfelmeres eredménye

Téma 1: Vizboritas fugg fajkompozicio és kdzosségi struktura valtozasa a
lapterlletek kiserdb egyutteseinél

Téma 2: Kisembsok jelenlét-hiany adatainak felhasznéalasa a temeggdelmi
celd monitorozasban
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Vizboritas fugg fajkompozicio es kdzdssegi struktura
valtozasa a laptertletek kisdimlegyutteseinél

Bevezetés

A ,wetland” terlletek, valamint az ott @brdulé védett és veszélyeztetett fajok és
kozosségek hatékony védelméhez és drmygpehez fontos ismernink az ilyen tipusu
éléhelyek kdrnyezetében végbenigmopulacios és kdzosségi folyamatokate8seTH 1980,
FOSTER& GAINES 1991, GAINES et al 1992).

A reliktum mocsaras terlletek természetvédelmi edesmentjét tekintve
Magyarorszag egyik legfrekventaltabb terllete a aiml-felvidéki Nemzeti Park
lgazgatdésagéahoz tartoz6 Kis-Balaton Téjvédelmi Kfyrahol a biodiverzitas valtozasaban és
fenntarthatésagaban jeléatszerepe van az ember vizrendezési tevékenységerekiilet
napjainkban vizvédelmi rendszerként (Kis-Balatorewédelmi Rendszer) ikodik, amit
korabban két Utemben valoOsitottak meg azzal alcdilagy a Kis-Balaton mesterséges
elarasztasaval megsiEk a Zala vizét és rehabilitadljdk az egykori miedagot. A Kis-
Balaton veédett és fokozottan védet fajainak ésk@mgisségeinek monitorozaséként a
masodik Utemben végrehajtott beavatkozasok, a Fedékarasztasaval jeldig mértékben
megnovelt vizszintjének hatasa miatt kerllt be enii Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
(NBmR) programjai YI. projekt: ,A Kis-Balaton Il. Utem éVilaga”) k6zé. Ebben a
programban a monitorozas célja annak vizsgalatgy lroKis-Balaton vizmiéség-védelmi
rendszer Uzemeltetésének milyen hatdsa van a molégkféleségre. Ez a probléma azt a
~null-hipotézist" fogalmazta meg, hogy a Kis-Balatgédrendszer Il. itemen zajl6é vizlgyi
beavatkozésok, a gyors vizszintvaltozas keéezil befolyasolja az &hely diverzitaséat. Az
alapvebten hipotézisteszt&@l monitorozasi program emellett a trendek vizsgakdtais
foglalkozik, vagyis a fellelhét leginkdbb természetes terlleteken értékeli a nmee
elovilagot reprezentald indikator objektumok (véddtikozottan védett fajok populacioi,
szubpopulacidi, egyuttesek, kozosségek) mérhés monitorozhatd attribUtumainak
fluktuacioit.

A Kis-Balatonon az NBmR keretén belll 1998zén kezddott meg a kisenmisok
monitorozasa. Ez a program azoéta is folytatodilenjeg 16 éves adatokkal rendelkeziink a
kisembsok kilonbod élbhely foltokban tortéé elterjedéséil és mennyiségi viszonyairol.

A 2010-ben tapasztalt nagy mennyiségsapadék hatasara a korabban vizsgalt
lapteriletek tdbb hdnapon keresztil vizboritaskeldiltek, amely negativan befolyasolta a
kisembsok rekolonizacidjat és ismét a fokozottan védettaki pocok lokalis elvesztését
okozta. Ezért 2010 utan Gjra nagyobb térléptékbgmmastol tavolabb fekviapterileteken,
tébb csapdahalo, de kisebb kvadratméret alkalmaabdalytattuk a kisendisok felmeéréseét,
az északi pocok megmaradt allomanyainak felkutataséa

Az alabbi dolgozatban a fentiek alapjan a 2014-204b végzett nagyobb térléptékdbb
~wetland” terlletet éririt felmérések eredményeit foglaljuk dssze, amelyrsoéunk, hogy a
kulonbo® teruleteken kapott adatok alapjan 6sszehasonlisukisembs egylttesek
fajkompoziciojat és mennyiségi viszonyait, valamanterileteket a fajok természetvédelmi
pontértéke alapjan is értékeljuk.
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Kérdések, célkitizések

A Kis-Balatonon végzett két éves kisésl monitorozas etfglleges feladata a
monitorozas térbeli kiterjesztése, azaz kisnieketadratok alkalmazasaval tobb elkuléhil
alkalmas é&helyfolt csapdadzasa annak érdekében, hogy isméfjutat reliktumként
fennmaradt északi pocok szubpopulaciot, amely wekks illetve mintavételi stratégia
lehetiséget adott arra, hogy a kulonBozizsgalt terlletek kiseris egyltteseinek
0sszehasonlito elemzését végezzik el. A dolgozattékelt két vizsgalati év kdzott jelést
kilénbség volt az igjardsban, illetve a mintazott terlletek vizell&agaban, amely utébbi
esetén a lehull6 csapadékmennyiség edylenl eloszlasan kivul, jelefg hataskent kell
kiemelnink a vizvédelmi rendszer Ujabb fejlesztééét az ezzel jar6 megvaltozott
vizkormanyzasi viszonyokat. A természeteg$zések €s az emberi beavatkozasok egyes
id6szakokban akar kummulativ hatadsként érvényesil ggese berektertleteken jellethz
kisembsok kolonizaciojaban és a kialakuld egyltteseketilibenennyiségi viszonyok
alakulasaban. E probléma alapjan alapwailunk volt, hogy az egyes terlletek kisésnl
abundancia viszonyait és az egyuttesekre jeliekizosségi 6koldgiai paraméterek alakulasat
a két eltéd év, a vizboritas és a kulondzeriletek flggvényében komplex médon

vizsgaljuk.

A tobb lapteriletet éridtmintavételezés alapjan kdzosségi 6kologiai medikésben
megfogalmazott célkizések, kérdések és hipotézisek:

Célkitiizések

» A fajosszetétel, fajkompozicio alapjan szamolt &spetvédelmi pontérték valamint a
védett és nem védett fajok mennyiségi adatainaketssonlitasa a két év és a
terlletek fliggvényében.

« A fentebb kiemelt prediktor valtozok (év, terlleyizboritas), illetve ezek
kombinaciojanak a tertletekre jelletnfajok és genusok, illetve kiseésl csoportok
abundancia viszonyaira, illetve koz0sségi Okologiaaraméterekre gyakorolt
feltételezett hatasat modellezzuk.

» Az idojarasi paraméterek kdzvetlen hatasdnak tesztedéssapdazasi periddusokra
jellemz részletes idjarasi adatok, illetve az abundancia értékek ézdansaztatott
k6zOsseégi paraméterek relacidjaban.

Kérdések:

s s s

 Mennyiben eltéf a fajgazdagsag és a kdzosségek Osszetétele alspgamithatd
természetvédelmi érték a kulonlsderiletek és évek fliggvényében?

* A vizsgalt terlletek és az évek Osszehasonlitasdbarhet-e ez a feltételezett
kulonbség a veédett és a nem védett fajok mennyisgge

* Meérhet-e eltéb hatds a csapadékviszonyok és a kialakult vizszusk kozotti
kulonbsége vagy a tertletek éven bellli éltéizboritasa kdzott, fliggetlentl az évek
hatasatol?

» Kimutathaté-e kozvetlen hatas azoj@rasi paraméterek és a vizsgalatba bevont
fuggetlen valtozok (fajok, taxonok abundancidjazdsségi paraméterek) kozott,
illetve az idjarasi tényedk kozil mennyiben van jelefgége a terlletek
vizellatottsagat befolyasold csapadékmennyiségéiteav hatasanak?
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Hipotézisek:

* Hol: A fajgazdagsag és a természetvedelmi ponténékimes kilonbség az évek és a
tertletek kozaott.

 Hal: A fajszam és a természetvédelmi értékelése koltik az évek és a teriletek
0sszehasonlitasaban.

* He2: A vizsgalt magyarazé véltozoknak nincs hatasal@mdancia és a kdzosségi
paraméterek értékeire.

 Ha2: Van kimutathaté hatas, a kialakult vizszint éue@kzoétti kilonbsége, illetve
terlletek éven bellli vizszint kildnbségének hatditsst.

*  Ho3: Az idsjarasi tényeék kdzvetlen hatdsa nem mérhet

* Ha3: A napi idjarasi adatok és a fuggaltozok kozott van dsszefiggés, melyben a
csapadekmennyiségének van jelsrgzerepe.

Anyag és modszer
Vizsgélt, monitorozott tertletek

A kisembs monitorozasra kijel6lt mintavételi terlletek eggat a Sarmelléét keletre
taldlhatd eredetileg Osszefifgthpterileten taldlhatok, amit ma mér a 76-a&iimvalaszt
ketté. Az északi, Héviz iranyaba eltériiéruletet (Balatoni-berek) magangazdalkodoé kezeli,
mig a déli terllet (Keleti-berek) a Balaton-feMid@&lemzeti Park kezelése alatt all, emellett
Natura 2000 terlUlet. A nemzeti park feligyelete tal#oz6 Keleti-berek teriletén 1999 ota
folyamatosan folyik a kiseré60k monitorozasa. A harmadik vizsgalt, agzéekisl térben
teljesen elkulon@ lapterilet a Halasz-rét, amely a Kis-Balaton ékehti részeén,
Balatonszentgyorgy iranyaban eltérulkisebb-nagyobb sasos foltokkal tarkitott nagy
kiterjedé$i nadas. A Halasz-rét talajvizszint viszonyanak @kdaban oOriasi szerepe van a
Kis-Balaton Il. trozé északi része (Barna-t0) é8ata kozotti, 2000 utan készitett térel
csatornanak, amely az év nagy részében — kiulonédesvésbé csapadékosisdakban —
alacsonyan tartja a térség talajvizszintjét. Vegiiegyedik mintazott tertilet a Zimanyi-berek
volt, amely Balatonhidvédt keletre, a Kis-Balaton Il. Gitem (Fenéki-t0) texidn talalhato.
Mindkét vizsgalati évben (2014-2015) a fenti négyrdk tertletén végeztik a kiséisbk
felmérését (1. abra).

o ——
Sarmellek
.

D Keleti-berek

. Halasz-rét

[l Balatoni-berek

[J  zimanyi-berek

1. abra: A kisendls k6zdsségi értékeléséhez elkuldnitett 4 terliettérolasa a 2014-2015-6s
nyari mintavételek alapjan
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Mintavételi modszerek

A kisembsok mintavételezéshez elevenfogd dobozcsapdakah désgas-jeldlés-
visszafogas (CMR) modszerét alkalmaztuk. Mindkéiedv(2014-2015) 3 nyari mintavételi
honapban (junius, julius, augusztus) végeztik ad&Eeasokat, a vizsgalt teriletek talnyomo
részében a mintakvadratokat 6x6-0s csapdahal&gtlenmelyekben a csapdak egymastol 5
m tavolsagban voltak elhelyezve. Mivel a vizviszakyelents mértekben meghataroztak az
alkalmazhat6 csapdakonfiguraciot, tobb esetbenapdehaldé nem négyzet, hanem téglalap
alaki volt. Mint a korabbi években, egy adott mwétali év soran tobb alkalommal
valtoztattunk a mintavételi pontok elhelyezkedé&&mek megfeléen az egyes terlleteken a
monitorozasi id és a csapdaraforditas kulonBpamely a végleges elemzésnél szikségessée
tette, hogy a fogasi paramétereket 100 csapdadjszatandardizaljuk.

A csalizas modszere minden tertleten és minderangielezeési idszakban megegyezett.
Csalétekként szalonnat, &nizs-kivonattal és novégjjal megkevert gabona magvakat
hasznaltunk. Napkdzben a csapdakkduoképes, azaz élesre allitott helyzetben voltak,
vagyis naponta kettellerSrzést végeztiink, reggef®adl, és este 1%8-t6l, igy egy 4 napos
periodus alatt 7 csapdaeltemésink volt. A csapdazasok soran feljegyeztikllat daemét
(néstényeknél graviditast, laktalast is feltintetvie)rat, tomegét, csapdaszamat €s egyeéni
kédjat, amennyiben szukséges volt a hatarozasboind testméret parameétereket is mertink.
Az allatok egyedi jel6léséhez a labujjak tetovai@tiégalmaztuk.

A vizsgalt terlletek vizszintjét 20 random kivakaéz csapdaponton, minden csapdazasi
peribdusban mértik. Méréseink alapjan vizboritaorhdkategorigjat kulonitettik ell.
elontott, a 30 cm-t meghaladd vizboritas a teljes tertlaietette;2. alacsony vizboritasa
viz magassdga nem haladta meg a 10 cm-t, illetva ezmagassag mikrodomborzatnak
megfeleben nem egyenletes eloszlasu, de Uddetyet eredményezetB. szaraz amely
csapadék nélkili itjaras és a nyari meleg hatasanak kdvetkezménydy attepot ezekben a
periodusokban az adott mintaterilet teljes egégeteenz volt.

Az adatfeldolgozas médszerei

A mintavételezések alapjdn mind az négy vizsgaltelbeteriletére, mindkét évre
vonatkoz6an megadtuk a kisédimlfajok jelenlét-hiany adatait és az 0sszesitgrdanot. Az
adott iddszakokban kapott fogasértékeket a mintavételi ditfos eltérése miatt 100
csapdaéjszakara standardizaltuk, igy a fogaseéri@kedten tovabbi statisztikai értékelését és
a kozosségi oOkologiai paraméterek szamitdsat adatdizalt adatok felhasznalasaval
veégeztuk.

A faunisztikai értékelés soran ékent a fajgazdagsag (S), a védett és a nem vexjekt f
standardizalt fogaseértékeinek, valamint a fajkonigiézalapjan szamitott természetvédelmi
pontérték terlletek kozotti megoszlasat vizsgaltédk. kimutatott kisembs egyittesek
természetvédelmi pontértékeit a magyarorszagi sftida gerincesekre vonatkozé értékelési
rendszer alapjan szamitottukA{@® et al 1995, 2001). A terlletenként kimutatott kiséml
fajosszetétel alapjan megadtuk az adott egyttieleanzd Osszesitett pontszamot, majd ezt
az eértéket a fajszammal standardizaltuk. A termeédelmi pontérték meghatarozasanal
BALDI et al (1995) tanulmanya ¥ fszempontot vett figyelembe:

» Dbioldgiai valtozékat (Biol) (a faj rendszertani@sologiai tulajdonsagait értékeli)

» afaj hazai helyzetét (Mo)

» afajok magyarorszagi kutatottsagat és vedett{&gk}

melyek Osszesitett pontértékét hasznaltuk fel engaaokhoz (1. tablazat). A fajszam, a
nem védett és védett fajok standardizalt fogasémék, valamint a természetvédelmi
pontszam standardizalt értékeinek tertletek konitigoszlas mind a 2014-es, mind a 2015-
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0s adatok vizsgalatahoz Kruskal-Wallis median tsés ennek Dunn-féle post hoc tesztjét
alkalmaztuk. E paraméterek két kulonboevben kapott kilonbségét mind a négy berek
esetében Mann-Whitney U teszt felhasznaldsavagaittsk (Zar 2010).

1. tablazat: A természetvédelmi értékeléshez hétspoatértékek megoszlasa és dsszesitett értékewtdtott
kisembs fajoknak megfeléken

Fajok Biol Mo Kut >
Sorex araneus 7 13 20 40
Sorex minutus 7 13 20 40
Neomys anomalus 16 13 25 54
Neomys fodiens 16 13 25 54
Crocidura leucodon 7 13 20 40
Crocidura suaveolens 7 13 20 40
Myodes glareolus 3 7 32 42
Microtus agrestis 3 13 30 46
Arvicola amphibius 3 7 37 47
Apodemus agrarius 3 7 32 42
Apodemus flavicollis 3 7 37 47
Apodemus sylvaticus 3 7 37 47
Micromys minutus 3 7 32 42
Mus spicilegus 11 10 25 46
Rattus norvegicus 1 7 25 33

A fajok standardizalt abundancia értéke melletegyes jellemé& genusok, illetve 3
kisembs csoport (cickanyok, egerek és pockok) standdtdiagasértékeit is megadtuk. A
standardizalt abundancia értékek alapjan az al&bbOsségi paramétereket szamitottuk.
Elsoként a Margalef féle fajgazdagsag index értékénézdtuk:

Dy =(S-1)/InN
aholSa fajszamN a teljes fajkészlet dsszesitett egyedszanres(MRAN 1988).

A vizsgélt terlleteken periodusonként kimutatotseknbs kozosség diverzitdsat a
Shannon-Wiener-formulaval:

S
H(S)=-2 pih p
i=1

valamint a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitasstilk meg,
D :1—i pi’
i=1

aholp; az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintdBaredig a fajok szama gRou 1975).
A Simpson-index kiléndsen érzékeny a kulortbfsgok populacidjanak méretére, és kevésbé
arra, hogy mennyi a fajok szama az adott kdzossegbeért adekvat diverzitasi index a
kisembs kozosségek jellemzésére, amelyekben a komporsok $zamanak valtozasa
kismértéki, de jelents kiulonbségek vannak a populaciok méretébenAEzKEWSKA-
ANDRZEJEWSKA et al. 1980). Tovabba megadtuk a faj-egyoiiséget vagy roviden
egyenletességet is:

- H

"InS
aholH a minta diverzitdsés pedig a fajszama (BL.ou 1975).

Mind a fajszam, mind a szamitott kozosségi Okologiaraméterek teriiletekre és

mintavételi idszakokra vonatkoztatott atlagos megoszlasat baxdmgramokon abrazoltuk
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€s a csoportok kozotti statisztikai kilonbségekkateséhez Kruskal-Wallis median tesztet
alkalmaztunk.

A vizsgalt terlleteken jellendzkarakter fajok, a nagyobb kisefsltaxonok abundancidja,
illetve a kozbsségi paraméterek, mint féiggaltozokra vonatkozéan altalanos linearis
modellek (GLM) felhasznaldsaval vizsgaltuk a kildmb teriletek (Berek), a
vizviszonyokban jellenten kiloénbosd két év (Ev), valamint az egyes teriileteken jellémz
kilénb6ad vizboritasi idszakok, mint magyardz6 valtozok hatdsat (Vizboritds GLM
modelleket tébbvaltozés beagyazott varianciaarsalizésted ANOVA) alapjan épitettik fel.

A vizsgalt valtozokat transzformaltuk,/& ), hogy teljesiljon a valtozok normalitasa. A

tbbbvaltozos modszer alapjan négy elkulonitett cgbpn vizsgaltuk a fudggvaltozokat. Az
el csoportba a vizsgalt berektertleteken jellénizjok (S. araneusN. anomalus M.
agrestis A. agrarius M. minutu$, masodik csoportba a két jelleépzde nem permanensen
jelenléws cickany genus (Neomys, Crocidura), valamintésdsban fas (e erdsfolt,
erdssav) teriletekhez kado ritkabb fajok A. flavicollis A. sylvaticus M. glareolug
tartoztak. Ez utébbi csoportositasban a vizicick@irgy vizszint ndvekedését, mig a Crocidura
genus annak hianyat indikélja, amely allapot jedbém az utobbi fajcsoportnak, vagyis a
sasos é@helyeken ritkAbban megjelénelisorban erdei fajoknak is szerepe lehet. A &igg
valtozok harmadik csoportjat a harom kisémltaxon, a cickany-, pocok- és egerfélék
jelentették, mig a negyedik csoportot a kimutaltigembs egyutteseket jellentizkdzdsségi
Okologiai paraméterek adtak. Mind a négy valtombportositas soran, harom nested
ANOVA modellt allitottunk fel, melyeknél a zaréjeldellili valtozok voltak beagyazottak:

« Modell 1: Y(fiiggh valtozok csoportja) = Intercept + Ev(Vizboritasyzboritas + Berek(Vizboritas);
« Modell 2: Y(fiiggh valtozok csoportja) = Intercept + Ev(Berek) + BeteVizboritas(Ev);
« Modell 3: Y(filggh valtozok csoportja) = Intercept + Ev(Berek) + Bekézboritas) + Vizboritas(Ev).

A flggoé valtozok mind a négy csoportositdsaban a neste@\ANalapjan minden modell
esetén értékeltik, hogy az egyes magyarazo6 valtbatdsa egyarant érvényesiil-e az adott
csoportositas esetén figyelembe vett mindendigdtozé ertékeire. A tébbvaltozés tesztnél
az F-értek mellett a Pillai-értéket is megadtukyvehiez a csoportok kozotti variancia
elemzésében a legrobusztusabb teszt a null-higofEg) vizsgalatahoz, miszerint a csoport
centroidok megegyeznek ¢BEINER & GUREVITCH 2001). A megfeld fuggivaltozok
csoportositasaban, mindharom modell esetén megadtukielies modell korrigalt
determinaciés egyiitthatéjat IR ami megadja, hogy a modellbe bevitt féigaltozok
ertékeinek 6sszvariancigjat milyen meértékben mapgak, azaz a modellek magyarazoé
erejét fejezi ki. Mind a négy valtozd csoportodits a harom modell koézil a legnagyobb
korrigalt R értékkel jellemzett modellt vettiik figyelembe a#kelésnél. Ennek megfebein
ezutan minden valtozo-csoportositas esetén a ki@ modell alapjan szamitott
egyvaltozos varianciaanalizissel (ANOVA), a csopkon bellli valtozékra vonatkozéan
kilon-kulon vizsgéltuk az egyes prediktor valtozidatasat. A nested ANOVA post hoc
elemzésében a csoportok adatainak paronkénti @smaitasahoz Scheffé-tesztet
alkalmaztunk (Y & QUINN 1989). Tovabba a kivalasztott modell altal becsédfresszios
koefficiens értékeket (meredekség), ezek standéddt, valamint az értékekhez tartozé t -
prébastatisztika eredményét is megadtuk, mely utdbtulla meredekségjt(Ho: by = 0) valo
eltérést teszteli. A GLM szamitdsokhoz a Statist&@ programcsomagot hasznaltuk
(STATSOFTINC. 2008).

A fajok, illetve kilonbd# taxonok abundancia, valamint a k6zdsségi paragigiek
ertékének valtozasat dmrasi tényedk flggvényében is vizsgaltuk. A vizsgalati
terlleteinkhez legktzelebb égsa Sarmellék melletti repétéren (Héviz-Balaton Airport)
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mikods méallomas adatait az Orszagos Meteoroldégia Szolgalaicsajtotta
rendelkezéstinkre. A két vizsgalati év mintavételpjai alapjan, részletes adatokat kértink,
igy a napi atlagbmérsékletet, minimum és maximurdrhérsékletet, illetve a csapadék napi
0sszegét vettik figyelembe az elemzésnél. A virdgdigovaltozok esetén négy darasi
tényedt egyutt vettik figyelembe, amihez tdbbsz6rds regg@analizist alkalmaztunk. Az
fluggd valtozd Osszefliggésének szorossagakafiiggetlen valtozok egyittes hatasaval a
tobbszoros korrelacios koefficiens (R) fejezi kielymek értéke 0 és 1 kdz6tt valtozhat. Az
adott fiigg valtozé R érték mellett, megadtuk a korrigalt deeacié egyutthatd (B értékét

is, amely azt mutatja, hogy a magyarazé valtozéjdidsi paraméterek) a fluggraltozo
ingadozasanak hanyad részét magyarazza. A koregék figyelembe veszi a magyarazoé
valtozék szamat és igy mar nem annak a modellrek delegnagyobb Rértéke, amiben a
legtbbb magyarazo valtozo van, hanem a legnagyaddpyanazo éivel rendelkeg modellt
tudjuk kivalasztani. Tovabba megadtuk a determémegyitthatd F-prébastatisztika értékét
is, ami Y-nak X-6l valé figgését teszteli gRczIGEL et al 2010). Minden fuggvaltozé
esetében a tbbbszoros regresszios vizsgalat ékalih standardizalt meredekségi értékeket
(R), ezek t-statisztikgjat, valamint a parcialisritacios koefficiens értékeket is megadtuk,
amely a vizsgalt flgiyaltozdé és az adott magyardzovaltozd osszefuggéssrmrossagat
fejezi ki abban az esetben, ha a tobbi figgetldtozé hatasat kikapcsoljuk Y& 1973,
REICZIGEL et al 2010).

Eredmények

A két vizsgalt évben, a harom nyari hdnapban meégud monitorozas soran 6sszesen 15
kisembsfajt mutattunk ki. A cickdnyok (Soricomorpha) koz6i fajt regisztraltunk (2.
tablazat). A jobb vizellatottsagu teruleteken el volt a két vizicickanyNeomys fodiens
N. anomalu} eléfordulasa ésdként a Balatoni-berek tertiletén nagyobb gyakoriahgde
tobbi vizsgalt terileten is karakter fajként jelenég az erdei cickanysprex araneys Az
inkdbb széarazsagity két fehérfogu cickanyfaj Qrocidura suaveolensC. leucodoi
megjelenése csak azokban a foltokban volt jelterahol a nagyobb vizboritas, révid ideig,
id6szakosan jelent meg. A torpecickanofex minutus mindoéssze egy berek terlletén a
Zimanyi-berekben 2015-ben regisztraltuk, a tobhileten, illetve 2014-ben nem kerult el
faj. A cickanyok kozil az erdei cickany és a Milldezicickany ebfordulasa volt jellemé&
mind a négy vizsgalt terileten mindkét évben (BlaZat). A ragcsalok 9 fajat mutattuk ki,
melyek kozlul a terlletek tébbségénél a pirok eglrie Apodemus agrariys volt
eudominans, azonban a Keleti-berekben a tartésositab miatt 2014-ben a kdézdnséges
készapocok, vagy vizipocold(vicola amphibiu¥ volt a leggyakoribb faj a pirdk eredeiegér
mellet. Minden vizsgalt laptertleten kimutattuk édett csalitjard6 pocokMicrotus agrestiy
eléfordulasat, mig az ugyancsak védett torpeegér Pebdegyik tertileten sem fordultoel
azonban a 2015-0s adatok alapjan mind a négy bamekbgisztraltuk megjelenését (2.
tablazat). A fizes foltok melletti kvadratokban (pl. Halasz-rét)sarganyaku erdeiegér
(Apodemus flavicolljsés az erdei pocokfyodes glareolusegyedeit is befogtuk. A kisetid
fajokon kivll tobb esetben békékat is befogtunkamint a Zimanyi-berek teriletén (ZB36-
2) 2014-ben egy esetben hermelMuétela erminep mig 2015-ben erdeiN@atrix natriX) és
kockas siklot Natrix tessalatais csapdaztunk.

38



2. tablazat: A 2014-2015 nyaran kvadrat modszekmelutatott fajok jelenlét-hiany adatai az 6t vizkga
mintaterileten

Fajok/ Teruletek Balatoni-berek Halasz-rét Keleti-berek Zimanyi-berek
Ev 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Sorex araneus + + + + + + + +
Sorex minutus - - - - - - - +
Neomys anomalus + + + + + + + +
Neomys fodiens - + + + + + + +
Crocidura leucodon - - +
Crocidura suaveolens - - + + + +
Myodes glareolus - - + - - - +
Microtus agrestis + - + + + + + +
Arvicola amphibius + + + - + + + +
Apodemus agrarius + + + + + + + +
Apodemus flavicollis - - + - +
Apodemus sylvaticus - - - - - +
Microtus minutus - + - + - + - +
Mus musculus - - - - - +
Rattus norvegicus - - - +
Fajszam (S) 5 6 10 8 8 10 7 8

A legnagyobb fajszamu (S = 10) kisémlegyuttest a Halasz-rét tertiletén 2014-ben, mig a
Keleti-berek esetében 2015-ben mutattuk ki. A Ilsghb fajgazdagsag mindkét évben a
Balatoni-berek tertletén volt jelleiz A Ziméanyi-berekben mindkét évben 8-8 fajt
regisztraltunk (2. tablazat). A teljes fajlistakitedve 3 faj, az erdei cickanys( araneug a
Miller-vizicickany (N. anomalusés a pirok erdeiegéA( agrariug fordult e mindkét évben
minden lapterileten. Ennek megféleh a két év egylittes figyelembevételével ezek @k faj
tekinthebk karakter fajoknak, azonban a &bbi elemzése sordn harom fajon kivil tovabba
figyelembe vettik a csalitjar6 pocok és a torpeegghatait is, mivel ez a két faj is tipikus
képvisebje a vizes, mocsaras terlletek kisésnbgyutteseinek.

Elsdként a fajszam megoszlasat vizsgaltuk a négy nuotitdrerek 6sszehasonlitasaban.
Mig 2014-ben a fajszam terlletenkénti megoszlasabkan kaptunk szignifikans kulénbséget
(2014: H(3, N = 46) = 3.74).9, 2015-ben a feltételezett kilonbséget a statszizamitas
igazolta (2015: H(3, N = 46) = 13.28 < 0.01). A Kruskal-Wallis ANOVA Dunn-féle post
hoc tesztje azt mutatta, hogy 2015-ben ezért aiikigns eredményeért a legkisebb (Balatoni-
berek) és a legnagyobb (Keleti-berek) atlagos fajggsaggal jellemzett berkek kozotti
kulonbség volt a felék (z = 3.48P < 0.01) (2. abra)A 2014-es és 2015-0s év teriletenkeénti
fajszdm megoszlasa utan, Mann-Whitney U tesztiedgédltuk a kilonbd tertileteken két
évben kapott fajszam kulénbségét. A fajszam megeabbn a két vizsgéalati év kozott
minden terlleten szignifikdns kulonbséget mutattlink A Balatoni-berek, a Haldsz-rét,
Keleti-berek illetve a Zimanyi-berek egyarant 205 volt szignifikdnsan magasabb a
fajszam, mint 2014-ben (BB: z = 2.3 < 0.05; HR: z=3.8 < 0.001; KB: z=3.41P <
0.001; ZB: z =3.14P < 0.01) (2. 4bra).
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2. dbra: A fajgazdagsag atlagos megoszlasa a kéhévvizsgalt teriiletek alapjan

Az abundancia viszonyok statisztikai értékeléséoeabbiakban a védett és nem védett
fajok atlagos fogasszam értékeinek tertletenkéassizéhasonlitasat végeztik el. A négy
vizsgalt berek esetén a 15 kimutatott kiséshbl 8 védett €s 7 nem veédett statuszu faj volt. A
terliletek 6sszehasonlitasat tekintve az atlagasstrtekek megoszlasaban 2014-ben a védett
(H(3, N = 46) = 8.13n.9 és a nem védett fajok esetén sem kaptunk szigni kiilonbséget
(H(3, N =46) = 7.74n.9 (3. bra).

Nem védett fajok Védett fajok
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3. abra: A védett és nem védett fajok atlagos femgirs értékének megoszlasa a vizsgalt teriiletejéal2014-
2015-ben

A 2015-6s évet tekintve a nem védett fajok eserakad évhez hasonléan nem tudtunk
statisztikai kilénbséget kimutatni (H(3, N = 46%43,n.9, azonban a védett fajok atlagos
fogasértékének megoszlasa szignifikansan kilonb@ezberekteriletek 6sszehasonlitdsaban
(H(3, N = 46) = 19.08P < 0.001). A védett fajok esetén 2015-ben a postteszt kimutatta,
hogy a Halasz-rét teriletén a védett fajok fogékériszignifikhnsan magasabb volt, mint a
Zimanyi-berek tertletén (z = 4.38, < 0.001), ezt dként a csalitjar6 pocok Halasz-réten
jellemzy 2015-6s dominanciaja eredményezte. A nem védgtik fdogasértékeinek
megoszlasaban kimutatott homogenitas, a vizsgditeteken mindkét évben jelledpirdk
erdeiegér eudominancidnak, valamint a 2014-ben szagyban csapdazott vizi pocok
dominancianak koszonléei(3. abra). A vizsgalt terlletek évenkénti 0sszehbisaban a

s7 4 7

Balatoni-berek tekintetében a védett fajok fog&kiinek szignifikans kilénbségét
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mutattunk ki (Mann-Whitney U teszt: z = 2.592,< 0.05), mig a nem védett fajok atlagos
fogasértékének megoszlasaban nem kaptunk stasiskiilonbséget (z = 1.76,9. A Halasz-
rét terlletét vizsgalva mind a védett, mind a nédeit fajok esetén statisztikai kiilénbséget
mutattunk ki a két év 0Osszehasonlitasaban. A védgbk megoszlasa 2015-ben
szignifikAnsan alacsonyabb volt, mig a nem véadgnkfmennyisége szignifikdnsan magasabb
volt (védett: z = 1.99P < 0.05; nem veédett: z = 2.9R,< 0.01). A Keleti berek terlletén, a
védett és a nem védett fajok fogdsszdménak megésaa nem kaptunk kimutathato
kulonbséget a két év kozott (védett: z = 1§, nem védett: z = 0.20..9. Végul a Zimanyi-
berek tertletén a két év Osszehasonlitasaban minédatt, mind a nem védett fajok
abundancia értékének megoszlasaban szignifikarliséget mutattunk ki. A védett és a
nem védett fajok atlagos fogasértékének megosaAasabgyarant a 2014-ben volt
szignifikhnsan magasabb, mint 2015-ben (védett2208,P < 0.05; nem védett: z = 2.58 <
0.05) (3. abra).

Végil a két év adataibdl szamitott standardizathészetvédelmi pontértékek megoszlasat
vizsgaltuk a terlletek 6sszehasonlitasaban (4).4bra
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4. abra; A fajosszetétel alapjan szamitott 6setesirmészetvédelmi pontértékek atlagos megosalasa
vizsgélati évben a négy terulet alapjan

A teriletek Osszehasonlitasaban 2014-ben a Keadetkbtertletén kaptuk a legnagyobb
atlagos természetvédelmi pontértéket, mig a Balderek esetén a legkisebb atlagot, 2015-
ben azonban azdb évvel ellentétben a Balatoni-berek teriletén niuikaki a legmagasabb,
mig a Zimanyi-berek terlletén a legalacsonyabb ilagot. A Kruskal-Wallis teszt a
pontértékek megoszlasa tekintetében mindkét éviggarént szignifikans eredményt adott
(2014: H(3, N = 46) = 9.3% < 0.05; 2015: H(3, N = 46) = 15.18,< 0.01). A post hoc teszt
azt mutatta, hogy ezért a statisztikai eredmén3@id-2015-ben egyarant a legalacsonyabb
€s a legmagasabb pontatlaggal jellemzett terulebtkioszignifikans kiulénbség a febsl
(2014: z = 3.00P < 0.05; 2015: z = 3.8R < 0.001) (4. 4bra). A fajkompozicid alapjan
szamitott természetvédelmi pontérték évek kozdasszéhasonlitasdban, a Balatoni-berek
tertletén kivil, a tovabbi hdrom terllet esetén Repiunk szignifikans kilénbséget (HR: z =
1.07,n.s KB: z =0.00,n.5 ZB: z = 1.44n.9. A Balatoni-berek kisenik egyuttesét tekintve
a standardizalt pontérték 2015-ben szignifikAnsagasabb volt, mint 2014-ben (z = 3.B0,
<0.01) (4. abra).

A tovabbiakban a tobbvaltozds beagyazott varaaralizis alapi GLM modellezés
eredményeit mutatjuk be. Bldépésként a harom felépitett modell esetén kapmttigalt
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determinéaciés egyltthatokat és ezek F statisztikijleredményét foglaltuk tablazatba (3.
tablazat).

3. tablazat: A beagyazott ANOVA alapjan épitett elbdltal szamitott korrigélt determinécios egyattik
értékei és probastatisztikajuk a modellezésbe tieigd valtozok alapjan

Modell Modell 1 Modell 2 Modell 3
Fiiggs valtozok Rorr. F P RZorr. F P R¥or. F P
Fajok
S. araneus 0.31 4.08 <0.001 0.36 6.20 <0.001 0.40 4.83 <0.001
N. anomalus 0.44 6.53 <0.001 0.28 4.47 <0.001 0.47 5.95 <0.001
M. agrestis 0.46 6.97 <0.001 0.44 8.23 <0.001 0.47 6.04 <0.001
A. agrarius 0.34 4.58 <0.001 0.48 9.42 <0.001 0.49 6.57 <0.001
M. minutus 0.45 6.78 <0.001 0.47 8.91 <0.001 0.62 10.38 <0.001
Taxonl
Neomys 0.44 6.46 <0.001 0.27 4.33 <0.001 0.48 6.34 <0.001
Crocidura 0.08 1.60 n.s 0.11 2.14 <0.05 0.07 1.42 n.s
erdei fajok 0.61 12.08 <0.001 0.81 39.49 <0.001 0.84 30.57 <0.001
Taxon2
Soricomorpha 0.35 4.75 <0.001 0.29 4.79 <0.001 0.37 4.34 <0.001
Arvicolinae 0.47 7.13 <0.001 0.48 9.55 <0.001 0.54 7.62 <0.001
Murinae 0.34 461 <0.001 0.52 10.70 <0.001 0.52 7.28 <0.001

Kozodsségi param.

Fajszam (S) 0.49 7.80 <0.001 0.50 10.24 <0.001 0.47 6.62 <0.001
Shannon div. H 0.61 11.97 <0.001 0.47 9.99 <0.001 0.62 10.18 <0.001
Simpson div. D 0.67 15.50 <0.001 0.45 8.45 <0.001 0.68 13.35 <0.001
Margalef index 0.46 7.08 <0.001 0.47 8.96 <0.001 0.47 6.00 <0.001
Egyenlet. (J) 0.43 6.24 <0.001 0.28 4.62 <0.001 0.49 6.37 <0.001
Stand. pont 0.37 5.06 <0.001 0.38 6.68 <0.001 0.50 6.67 <0.001

A harom modell k6ézll azt valasztottuk a tovabbiekeléshez, amelynél az adott figg
valtozoknal a legnagyobb korrigalt determinaciogikinatd (K) értékeket kaptuk. Minden
valtozo csoport vonatkozasaban a prediktor valt@aztikrmadik modell esetémddell 3: Yiugy
valtozok csopora) = INtercept + Eperey + Berekyinoriasy + Vizboritag,) rendelkeztek a legnagyobb
magyarazoéivel (. tadblazat), igy ennek a modellnek az eredrémjapjan értékeljuk a
magyarazé valtozok hatasat.

A kivalasztott modell esetén a tobbvaltozos tésabm fligg valtozdcsoport esetén
bizonyitotta a magyaraz¢6 véaltozok minden beagydamtibinaciojanak szignifikans hatésat,
mig a Neomys, Crocidura genust és az erdei fajobargat tartalmazo valtozok esetén a
prediktorvaltozék kombinaciéja nem mutatott szig@hs hatast (4. tablazat). A
modellezésbe bevitt 5 karakterfaj abundanciaér&le@r évek kozotti vizboritasnak volt a
legnagyobb hatasa, mig a két cickany genus (NeoBrg&idura) és az erdei fajok csoportja
abundanciajanak a vizsgalt terlletek évek kozotiomkbsége jelentette a legnagyobb
magyarazé ét és ebben az esetben a vizboritds évek kozottbzésla nem mutatott
szignifikans hatast. A nagyobb taxoncsoportok @mglok, pockok, egerek) esetén ismét a
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vizboritas évek kozotti kulonbségének volt meglat@it jelendsége, amely utdbbi
eredmény a kdzosségi paraméterekre vonatkozoammslft, bar ennél a valtozécsoportnal a
magyarazévaltozok egyéb kombinaciéjahoz képest vaimjelenttsen nagyobb ez a hatas,
mint az ebbbi valtozécsoport esetén (4. tablazat).

4. tablazat: A nested ANOVA tébbvaltozos tesztjézagalt fliggetlen valtozocsoportok alapjan
Valtozok Pillai-érték F df P

Karakter fajok

Intercept 0.91 149.19 5 <0.001
Ev(Berekteriilet) 0.77 5.04 15 <0.001
Berekterilet(Vizboritas) 0.92 2.82 30 <0.001
Vizboritas(Ev) 0.53 16.15 5 <0.001
Neomys, Crocidura genus+erdei fajok
Intercept 0.85 138.04 3 <0.001
Ev(Berekterillet) 0.73 8.09 9 <0.001
Berekterilet(Vizboritas) 0.60 3.14 18 <0.001
Vizboritas(Ev) 0.01 0.28 3 n.s.
Taxoncsoportok
Intercept 0.93 321.69 3 <0.001
Ev(Berekteriilet) 0.52 5.26 9 <0.001
Berekterilet(Vizboritas) 0.44 2.16 18 <0.01
Vizboritas(Ev) 0.36 13.97 3 <0.001
K6z0sségi paraméterek
Intercept 1.00 56386.48 6 <0.001
Ev(Berekterilet) 0.56 2.76 18 <0.001
Berekterilet(Vizboritas) 1.10 2.81 36 <0.001
Vizboritas(Ev) 0.30 493 6 <0.001

A vizsgélt fugd valtozdék vonatkozasdban vizsgéltuk azjddasi paraméterek
kozvetlen hatasat. Ebben az elemzésben is mindeniebb részletezett GLM modellezésbe
vitt valtoz6t (fajok, taxonok abundancia adatai, z&&ségi Okolégiai paraméterek)
felhasznaltunk. A t6bbszords regresszids vizsgalatiszerével kuloén vizsgaltuk az egyes
(napi atlagos, napi minimum, maximumérhérseklet, napi csapadék 0sszeg) hatasat
egyuttesen vizsgaltuk. Az dgardsi paraméterek kozvetlen hatasat nagyon keséthen
tudtuk bizonyitani a tdbbsz6rds regressziovaldblazat).

A fajok koziul a pirok erdeiegér esetében kapturkgrsfikans tobbszoros
regresszidanalizis értéket, bar ez az érték nemasnade az F statisztika eredmeénye is
bizonyitja a korrelacid meglétét. A négy bevitbjatasi valtozé kozil a csapadék hatasa
hatarozta meg a korrelaciés eredményt. A regressegyenes becsilt meredeksége és a
parcialis korrelacio értéke szignifikans negatiszigliggést mutatott a pirOk erdeiegér
abundanciaérteke és a csapadék mennyisége k6zo#z Eredmeény arra utal, hogy annak
ellenére, hogy a pir6k erdeiegér a sasdshedeken expanziv szétterjedésre képes, jol
kolonizalja ezeket a vizes terileteket, a nagycddpadékmennyiség és az ezzel egyiitt jaro
vizboritas novekedése mar negativ kényszert jelenébhely generalista pirok erdeiegér
szamara is.
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5. tdblazat: A tébbszords regresszidanalizis eregienéz adott fligiyvaltozd esetén, ahol valamely téngeak
szignifikans hatasa volt

Flgds valtozd/fajok Flggetlen valtozo Be®) ( SE @) B Marcialis t P
A agrarius hémérseklet (t) 0.766 0862 -2504  -0.095 -0.889  0.377
R =0.332; B=0.110; F =2.688 < 0.05
taapi min 0549 0321  1.89 0.18 1711 0.091
taapi max 0004 0654 0013 0001 0006  0.995
napi csapadék (r) -0.38 0.153 -1.652 -0.258 2.489 <0.05
M. minutus hémérséklet (t) 1621 0857 -1.419 -0.199 1891 .06
R =0.348; R= 0.121; F = 2.98® < 0.05
taapi min 0567 0118 0523 0187 1778  0.079
taapi max 0.806 065 0674 0132 124 0218

napi csapadék (r) -0.377 0.152 -0.439 -0.257 2.483 <0.05

Pocokfélék (Arvicolinae)

hsmeérséklet () 1359 0892 1687 0161 1524 0131
R = 0.220; R= 0.049; F = 1.11P = 0.357
tnapi min 0.663 0332 -0.867 -0.209  1.998 <0.05
fnapi max 0796 0676 -0.944 -0.125 1177 0243
napi csapadék (1) 0262 0158 0433 0175  1.660 010.1
Fajgazdagsag (S) hémérséklet (t) 1.806 0882 -0976  -0.214 2047 <0.05
R =0.261; R = 0.068; F =1.592 =0.184
foapi min 0672 0328 0383 0241 2046 <0.05
foapi max 1094 0669 0565 0173  1.634  0.106

napi csapadék (r) -0.361 0.156 -0.260 -0.241 2.310 <0.05

Hasonlé eredményt kaptunk a térpeegér abundand, faggd valtozo értékelésében is. A
tobbszorés korrelacidés koefficiens, valamint a iga@lt determinécids egyutthatd értéke
hasonlo volt a pirék erdeiegérnél kapott értékhezlgben az esetben is a csapadék negativ
hatdsa hatarozta meg a kapott eredményt. Mind slilhleegativ meredekség, mind a negativ
parcialis korrelacios eértek szignifikanciaja megpdtette a torpeegér abundanciaja és a
csapadékmennyiség kdzotti negativ kdlcsdnhatasélf@azat). A pocok félék abundanciaja és
a kimutatott fajszam elemzésénél nem kaptunk dggnis tobbszo6rds korrelacids koefficiens
értéket, illetve a korrigalt determinacios egydtithértéke is rendkivil alacsony volt, ami azt
mutatta, hogy a fliggetlen valtozok, vagyis a vitsgkbjarasi paraméterek a fugyaltozo
ingadozasdnak csak nagyon minimalis részét magakaEnnek ellenére mindkét esetben
egy-egy idjarasi paraméter esetén a regresszios egyenedtheesédeksége és a parcialis
korrelacio értéke szignifikansnak bizonyult. A phkf#dék esetén a napi minimum
homérséklet negativ hatasat, mig a fajgazdagsag karddaban a napi atlagosntérseklet

€s napi csapadékmennyiség negativ, mig a minimumérséklet pozitiv hatasat mutattak az
eredmeények (5. tablazat).

Osszefoglalas

A Kis-Balaton kisentls faungjanak monitorozasaban az elmult harom évaneteli
raforditdsat tekintve 2014 és 2015-ben végeztidgmtienzivebb mintavételt, amely soran 9-
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11 kulénb6d mintavételi kvadrattal, a Kis-Balaton teriletére@ymastol térben markansan
elkUl6nub lapteriletet érintve. A monitorozott Balatoni-dee védett Natura 2000 tertletén
kivil e, a Keleti-berek és a Halasz-rét védett teriletadazvédelmi rendszer Il. Gtem
teriletén kivul esik, mig a Zimanyi-berek és a Zimaerebtoltés melletti tertletek a Il.
Utem bel§ teruletét reprezentdltak, ahol a vizforgalmi remeds a legintenzivebb
vizszintvéaltozast okozza.

Az 5 kilonb6d lapterileten rétegzett mintavétellel (tertletenk@a3), 6x6-0s
kvadrattal, CMR maddszerrel tortént a csapdazaseMiz egyes napokon ekdémennyiséd
kvadrattal dolgoztunk, a fogdsszadmokat 100 csapsizaléra standardizaltuk. A 2014-es
évben 3 csapdazasi periodusban végeztik a minkiavaéteelyet ellentétben azéeb két
évvel az jellemzett, hogy juniustdl augusztusig esizés miatt a vizszint fokozatosan
emelkedett, mig kordbban a vizboriédgre megsimt.

A h&rom nyéri honapban megvaldsult nagyobb tékléipfaunisztikai monitorozas
soran 0Osszesen 12 kisésfiajt mutattunk ki. A cickanyok (Soricomorpha) kbzb, a
ragcsalok 7 fajat regisztraltuk, melyek koziul alketek tobbségénél a pirdk erdeiegér
(Apodemus agrarigsvolt eudominans. A legnagyobb fajszamu (S = 16¢kbs egylttest a
Haldsz-rét tertletén mutattuk ki, mig a legkisefjigdzdagsag a Balatoni-berek teriletén volt
jellemz. A teljes fajlistat tekintve 5 faj fordult @minden lapterileten.

A fogasi adatok alapjan vizsgaltuk a fajgazdagkaliinb6z diverzitasi paraméterek,
valamint a standardizalt fogasi éertékek terlletigoszlasat. Az egyenletesség kivételével
minden paraméter esetén a Kruskal-Wallis mediazt smgnifikans kuldnbséget adott. Mind
a Shannon, mind a Simpson diverzitas értékei alapgg Zimanyi-terditoltes teriletén
mutattuk ki a legdiverzebb kiseésl egyuttest. Az abundancia viszonyok statisztikai
ertékelésében a harom kisémlcsoport (cickanyok, pockok, egerek) atlagos fezas
értékeinek terlletenkénti és havi 6sszehasonlitaégeztik el. A vizsgalt lapteriletek
elemzésénél mindharom kiséislcsoport esetében szignifikans kulonbséget kaptuskont
havi megoszlasban a cickany- és pocokféléknél napiukk szignifikdns kilonbséget. A
fogasértékek megoszlasat a védett és nem vedek &goportjdban is megvizsgaltuk. A
terlletek 6sszehasonlitasat tekintve az atlagodsttgkek megoszlasdban mind a védett,
mind a nem veédett fajok esetén szignifikans kulégbs kaptunk. A mintavételi hGnapok
0sszehasonlitdsdban egyik csoport esetében senunkagtignifikdns kulénbséget. A
fajgyakorisag viszonyokat Shannon- és Simpson-dités szamitasaval elemeztik. Mindkét
diverzitas index értékeinek terlletek kozotti meg@saban szignifikans kilonbséget kaptunk,
azonban a harom mintavételi periodus 0sszehassdiiddn egyik index értéke sem mutatott
szignifikans kilonbséget.

Az egyes fajok illetve kulonbézfajok abundancia és a kozésségi paraméterek értéke
kozott korreldcié analizist végeztiink. Mindkét ditds index vonatkozasdban azt kaptuk,
hogy a laptertleteken mindenhol dominansadifioetlulé pirok erdeiegér abundancia értéke,
valamint a nem védett fajok 0sszes abundancidjgnéikidnsan negativan korrelalt a
diverzitas indexek értékével. A védett fajok dsfiettsabundancia értéke azonban a két alfa-
diverzitas értékkel és a fajgazdagsaggal, migraészetvédelmi pontérték 5 faj abundancia
ertékével mutatott szignifikans pozitiv korrelaciot

Az Ot vizsgalt terllet havi adatai alapjan az egyertleteken jellentz kozOsséqi
szerkezetet a fajok hierarchikus cluster-analizakgizsgaltuk. A Balatoni-berek tertletén 6,
a Haldsz-rét teruletén 10, Zimanyi-berekben 8, migimanyi-terebtoltésnél 7 fajbdl allé
kisembs egylttest mutattunk ki. A kovetkikben cluster analizissel jellemeztik az 5
kulénbod terileten kimutatott kisemid kdzosség hasonldsagat. A ritkasagi gorbék alapjan
elemeztik, hogy a mintavételi raforditas mennyibelt elegend a fajok kimutatasahoz. A
Zimanyi-terebtoltés és a Balatoni-berek egyuttesének ritkaségbéje juliusra telddott,
viszont augusztusban mar nagyobb vizszint voknet, ami befolyasolta a ritkasagi gorbék
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alakulasat. Amennyiben a ritkasagi gorbék vonatkadhadn a harom honap adatait 6sszesitve
vettik figyelembe, akkor azt tapasztaltuk, hogemiletek tobbségéenél a harom honap alatt
nagy hatasfokkal mutattuk ki a fajokat.

A diverzitasi indexek, a fajszam, valamint a fajkmozicio alapjan szamitott
természetvédelmi pontértékek tertlet égbali flggségének hatdsat altaldnos lineéris
modellek (GLM) alapjan vizsgaltuk, a felépitett retlden az dlbbi két magyarazo valtozé
kulon-kulon értelmezhét és egyulttes, additiv hatasét is figyelembe vetik. elemzés
megmutatta, hogy a Shannon-diverzitds és Simpsaraiias esetén is a mintavételi
honapoknak dnmagukban nincs, viszont az elkuldnidpterileteknek, valamint honap és
lapterilet interakciojanak szignifikans hatadsa vdiverzitas értékek alakulasara. A
fajgazdagsag és a fajkompozicié alapjan szaméotidszetvédelmi pontértékek, mint fégg
valtozok vonatkozasaban az ANOVA eredménye megegyabban, hogy mindkét valtozé
esetén a mintavételi periddusnak nincs szignifikdatisa az értékek alakulasara. A GLM
paraméter becslése alapjan a Shannon-diverziggeédzignifikansan negativan befolyasolta
a Balatoni-berek és a Zimanyi-berek tertlete, m&mpson-diverzitas értékét mind a harom
terilet az atlagbecsléshez viszonyitva negativafoly@solta. A magyarazo valtozok
interakcidi kozul a diverzitadsi indexek mindegyi&degnegativabban a junius x Balatoni-
berek, mig legpozitivabban a junius x Halasz-rébthaA paraméterbecslés esetén a két
vizsgalt magyarazé valtozo és ezek egyittes hatagatmazo GLM modell nagyon kevés
szignifikans eredményt adott a fajgazdagsag émaszetvédelmi pontérték vizsgalatanal. A
Balatoni-berek negativan, mig a junius x Halaszpo#itivan hatott a két vizsgalt k6zdsségi
paraméter értékeire.

A magyarorszagi gerincesek természetvédelmi szetapértékelési rendszerében
megadott pontértékek felhasznalasaval terlletenkéntn kilonb&z idéintervallumokban
kimutatott kisembs egylttesek fajkompozicié alapjan megadtuk az tégggkre jellemé
0sszesitett pontszamot. A Zimanyi-tétéltésen kaptuk a legnagyobb, mig a Balatoni-berek
esetén a legkisebb é&tlagos pontértéket, mig a m@rapok flggvényében a pontokban
kifejezett természetvédelmi érték atlaganak folyamanovekedése volt jellehz A
természetvédelmi értékelés alapjan kapott pontskdnegoszlasa szignifikansan kulénbdzott
a tertletek Osszehasonlitasaban, ami a kozosséitdkustatisztikai elemzések mellett
alatamasztotta, hogy a kulonléotapterileteken jellentzkisembs egylttesek dsszetétele és
szerkezete egy vizsgalati éven belll is jéisan kilonbodzhet.

1-2. kép: A terepi mintavételezés pillanatképeiis-Balatonon
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Kisemldésok jelenlét-hiany adatainak felhasznalasa a

természetvédelmi céll monitorozasban
Bevezetés

A kisembsok rejzkodd életmodja és fizikai méreteik megnehezitik a kibkizb
csoportokra iranyulé mintavételt, igy legtobb esatba kisemisok jelenlétének vagy
abundanciajanak (relativ vagy abszollit) vizsgakaegyedek elfogasat igénykEnnek
megfeleben a populaciobiologia és/vagy kozosségi Okologregkozelités kisembs
tanulmanyok altalaban a csapdazas moédszerét alkafia A kisemds kdzosségek
vizsgalatdban ez a mddszer szamos tanulmany esettdazesnek bizonyult a fajgazdasag,
az abundancia Okologiai gradiens menti mintazakaidetektalasdban. Az abundancia és
egyéb demogréfiai mintazatot leir6 paraméterekt mitulélés, a populacié gyarapodasanak
becsléséhez az elevenfogasos csapdazason alapgds;jélolés-visszafogas (capture-mark-
recapture="CMR’) médszer a legalkalmasabb.

A kisembsOkre vonatkozéan széleskoOrirodalom bizonyitotta az elevenfogd
csapdazasi protokollok érzekenységét és szamosezengital befolyasolt flgéségét,
értékelve a kulonbdeztechnikai faktorok hatasat, mint a kulonBdzsapdazasi technikak, a
csapdakonfiguracio (kvadrat, vonal transzekt, tiagppveb), a csapdak szamérisége és a
kvadratméret, a mintavételi alkalmak kilonBsege (napok, illetve éjszakak szama),
valamint eltéé csalianyag tipusa.

A kisembsok elterjedésének vizsgélatdban, a kiloabtérbeli skdlan lehatarolt
terlletekre  vonatkoz6  kiseid  egylttesek  fajgazdagsaganak,  diverzitdsanak
meghatarozasaban a kiulonbomdirekt médszerek (pl. bagolykdpet elemzésekadagd
fajok hullaték vizsgalata) alkalmazasanak is naggnsége van. RRE (2004) tanulmanya
kiemeli, hogy ezek az indirekt médszerek kompeakdf hagyomanyos kisetisl csapdazas
alacsony detektalasi sikerét, kisebb raforditasakBr nagyobb térléptékben is koénnyen
tudunk adatokat dyteni, illetve a hosszabb tavu giések adatsorai az dteli valtozasok
elemzését is leh&té teszi.

A fenti mdédszerbeli problémak alapjan a fogashkelévisszafogas alapu elevenfogo
csapdazas alkalmazhatésaga nagyobb térléptékblatyeil az indirekt modszerekhez
viszonyitott kisebb fajdetektalasi valosis@ge alapjan egyrészt koltséges, masrészt torzitott
eredmeényt adhat akkor, ha a monitorozast nagyatdptékben akarjuk kiterjeszteni, illetve
olyan fajok abundancigjat akarjuk megbecsiilni, melpefogasi valdsziisége meég a
gyakoribb generalista fajokéhoz képest is alacdomy& kisembsok vizsgalatdban fontos
ténye®d, hogy a csapdazasos monitorozas soran, a kimut&tdga nem egyenértéla teljes
hiannyal. Ha az adott célfaj kevés egyeddel vaanjel mintaterileten, akkoréérdulhat az,
hogy nem tudjuk egy mintavételi periodusban deteki&z természetesen nem azt jelenti,
hogy nincs jelen az adott terlleten, de a detektaddm volt tOkéletes, igy ezt az eredményt
nem tokéletes detektalasnak (,imperfect detectiar€éyezzik. A nem tokéletes detektalas
problémajat, melyet a legtdbb abundancia vdgiiss®gbecdl médszer nem veszi figyelembe,
amely arra inspiralta a biometrikusokat, hogy olymtsbmaddszert dolgozzanak ki, amely
kezelni tudja ezt a problémat. Erre dolgoztadk Kesriletfoglalasi modelleket (,occupancy
models”), melyek széles korben elterjedtek, a fajaky indirekt nyomaik, jeleik alapjan
gyijtott binaris adatok felhasznaldsaval végzik a léseket. A teriletfoglaldsi modelleknek
szamos éinye van az abundancia vagyrisségbecslkh6z képest, mivel egyrészt nem
igényel nagy mintavételi raforditast, alkalmazhaagy térléptékben, tovdbbé fontos téryez
hogy az abundancia és a terlletfoglalas kozott tipoZorrelaciot mutattak ki és az
abundancia névekedésévél a tertletfoglalasi valosziség. MacKENzIE & NICHOLS (2004)
tanulmanya azonban kiemelte, hogy kisebb mértékitozas az abundanciaban nem fog
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valtozast indukalni a teruletfoglaldsban, tovabliéréletfoglalasi és az abundancia becslések
mas szempontbdl adnak informaciét az adott faj [Fgpddinamikajarél. Az els esetben a
terlletfoglalési valészitség azt mutatja meg, hogy a faj a vizsgalt teriilekkora részét
foglalja el, mig az utébbi esetben az adott terélebnatkoz6 egyedszamot becsiljuk meg. A
terlletfoglaldsi modellek tovabbi d&lye, hogy metapopulacios megkdzelités
tanulmanyokhoz is hasznalhatok, mivel a jelenlétijii adatok alapjan a teriletfoglalasi
valbsziriségen kivil kézvetlen tudjuk becsiini a kolonizéesdkihalas mértékét is, melyek a
metapopulaciés dinamika meghatarozo tédyezTermészetvédelmi szempontbdl a
terlletfoglalds becslése fontos informaciot szédgah vadbiologusoknak kezelési tervek,
fajvédelmi programok, valamint a hosszu tava manizési programok megvalositasaban.

A Kis-Balatonon az NBmR keretén belll 19889zén kezd8dott meg a kisenisok
monitorozasa. Ez a program jelenleg is folyik, ma& éves adatokkal rendelkeziink a
kisembsdk kulonboa élbhely foltokban tortéé elterjedéséil €s mennyiségi viszonyairél. A
kuls6, emberi beavatkozasok é€s a negativ kérnyezetstlaté@ovetkezményeként szamos
védett faj, s dként fokozottan védett északi pocdWi¢rotus oeconomyseltiint a kijelolt
mintaveételi tertletekil. Mivel a Kis-Balaton kisendiseinek monitorozasanal étorban az
északi pocok megmaradt alloményainak feltérképegéseyomon kdvetése a cél, a program
soran alapvéen két mintavételi stratégiat alkalmaztunk. Az &pacok jelenlétében kisebb
terliletre koncentralédd, de nagyobb csafid@sgdi €s mérdt kvadratokat alkalmazva
populacié szint monitorozast folytattunk. Amennyiben valamilyertrapogén beavatkozas,
vagy iddjarasi anomalia miatt romlott azé@kely allapota és drasztikusan lecstkkent az adott
célfaj egyedeinek szama, vagy teljesenirglta célterlleti, akkor az elbbi stratégiat
felvaltotta a faunisztikai megkdzelitégeltérképezés. Ez nagyobb térléftétobb ébhelyet
erintd monitorozas, éhelyenként 2-3 kisebb csapdahalé hasznalatavantdrEz utobbi
stratégia mintajara gytott adatok alapjan mar vizsgaltdk a kozosségitamimokat €s a
kisembsok kilénbod zavarasok hatasara adott valaszat. Tovabba algegteany adatok
felnasznalasaval elemezték és modellezték az égmatok terlletfoglalasi dinamikajat,
bizonyitva a kaszalasok és a vizboritas negatéshat
A 2010-ben lehullott nagy mennyidégsapadék hatasara a korabban mar vizsgéalt mocsaras
terlletek tobb hdnapon at vizboritas ala kerultekartos vizboritas negativan befolyasolta a
kisembsdk rekolonizacidjat és a fokozottan védett éspaidok elvesztését okozta. Ezért
2010 utan ujra nagyobb térléptekben, egymastol laéto fekwd, kilonbod méreti és
elhelyezkedés sasos @&hely foltokban, tobb csapdahalé alkalmazasaval, ebtis
kvadratméretben folytattuk a kisefabk felmérését. Ezek a térben fliggetlen mintavételi
terlletek lehdivé tették a jelenlét/hiany adatokon alapuld tefétgalasi modellek
alkalmazasat. A fentiek alapjan jelen dolgozatbar?Cd1-2015-ben végzett nagyobb
térléptéki monitorozds eredményeit foglaljuk 6ssze, mellyéluck, hogy a kulénbdz
evekben kapott adatok alapjan 6sszehasonlitsuksamkis egytttesek itbeli valtozasat,
valamint becsiljuk és modellezziik a tertletfogla@agolonizacié mértékét.

Kérdések, célkitizések

A Kis-Balatonon végzett 6t éves kisdiml monitorozas etlglleges feladata a
monitorozas térbeli kiterjesztése, azaz kisni€ketadratok alkalmazasaval tobb elkiléhil
alkalmas dhelyfolt csapdazasa annak érdekében, hogy talaljghktumként fennmaradt
északi pocok szubpopulaciot. A mintavételi stratdghetséget adott arra, hogy a kilénboz
vizsgalt tertiletek kiserig egytitteseinek 6sszehasonlitd elemzését elvégexaiikgozatban
értékelt Ot vizsgélati évben a kisdimlmonitorozast jelefisen befolydsoltak a kdrnyezeti
tényedk. llyen tényed a vizellatottsag, amely esetén a lehullé csapadihkgiség
egyenbtlen eloszlasan kivil, ki kell emelnink a vizvédetendszer Ujabb fejlesztését és az
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ezzel jar6 megvaltozott vizkorményzasi viszonyokat. természetes ézések és az
antropogén beavatkozasok, az egyesszdkokban kumulativ hatasként érvényesiltek az
egyes berekterileteken jellebnzisembsok tertletfoglalasdban és kolonizaciéjaban.

Célkitizések:

e Az utébbi 6t év monitorozasi eredményeit felhaseadlizsgaljuk a fajkészlet édeli
valtozasat.

* A mintavételi pontok jelenlét/hiany adatai alapjdasgaljuk aSoricomorphaés a
Rodentiafajok konstancia értékeinek valtozasat.

» Jelenlét/hiany adatok felhasznalasaval a jeltenfajok esetén becsiljuk és
modellezzik a tertletfoglalast és a kolonizaciotelest.

Kérdések:

* Hogyan valtozik a kisemit egylttesek fajkompozicidja és a fajkics@tés mértéke
az Ot éves vizsgalt periodusban?

* A fajok killébnbdz mintavételi pontokon torténdetektalas alapjan van-e kilonbség a
szamitott konstancia értékek k6zott?

* A Kis-Balatonra jellemé faj-egyuttesekben mely fajok jellemezbieiegnagyobb és
legkisebb konstancia értékekkel?

« A fajok teriletfoglaldsi kolonizaciés dinamikaja nmgiben tér el az évek
dsszehasonlitdsdban, illetve a becslésben az égkasfajok kozotti kilonbségnek
van-e nagyobb jeleégége?

Hipotézisek:

* Ho: A fajok és az évek kozotti kulonbségnek nincenésége a kolonizacié és a
tertletfoglalds valtozasaban.
Hi: A kolonizéacié és a teruletfoglalas dinamikajalaakiilonb6s vizviszonyokkal rendelkéz
évek és a fajok kozotti kilonbség is meghatérozo.

Anyag és modszer

Vizsgalt, monitorozott tertletek

A kisemlss monitorozasra kijel6lt mintavételi tertiletek egpat a Sarmelléét keletre
talalhatd, eredetileg 0sszefiigtapterileten talalhatok, amit ma mar a 76-a8invalaszt
ketté. Az északi, Héviz irAnyaba eltériiériletet (Balatoni-berek) magangazdalkodé kezeli,
mig a déli terlet (Keleti-berek) a Balaton-felid@&lemzeti Park kezelése alatt all, emellett
Natura 2000 terulet. A nemzeti park feligyelete taldozé Keleti-berek teriiletén 1999 6ta
folyamatos a kisemisok monitorozasa. A Natura 2000 terlletek lehaddantal 20046 a
nemzeti park munkatarsaival koz6sen meghataroztokaa a terileteket, ahol a magasabb
térszint és az aranyvesgsgSolidago gigantemelterjedését fékézfolyamatos tertletalapu
kezelések torténjenek, illetve ezekkel szembentdeblbuk azokat a mélyebb térfekvés
terlleteket, ahol a homogén saso$heély foltokban nem végeznek beavatkozasokat,
biztositva ezzel a kisedok, kiemelten a veszélyeztetett északi pocok meaptha
allomanyanak visszatelepedési |€éiségeét.

A harmadik vizsgalt, az &d6ektsl térben teljesen elkilondilldpterilet a Halasz-rét,
amely a Kis-Balaton északkeleti részen, Balatoriggéngy irdnyaban elteré] kisebb-
nagyobb sasos foltokkal tarkitott nagy Kkiterjgdésadas. A Halasz-rét talajvizszint
viszonyanak alakulasaban oriasi szerepe van a Hliat@ Il. tArozo északi része (Barna-t0)
€s a Zala kozotti, 2000 utdn készitett teresatornanak, amely az év nagy részében —
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kiléntsen a kevesbé csapadékdasidkban — alacsonyan tartja a térség talajvizérirdy
Halasz-rét nagyon j6 példa arra, hogy a vizboritasisapadékviszonyok mellett jelémt
mértékben meghatarozza a vizkormanyzés. A teri2@arl-2015 kozott folyamatosan
monitoroztuk, amely id alatt 2012-ben kimutattuk az északi pocok jelétlés. Ez
idészakban a kimutatott kisefd fajkompoziciot eldsorban a mintavételi pontok
vizellatottsaga jelefisen befolyasolta.

Mintavételi modszerek

A kisembsotk mintavételezéséhez elevenfogd dobozcsapdakanditunk és a fogas-
jelolés-visszafogas (CMR) modszerét alkalmaztukadviaz 6t év alatt (2011-2015) 3 nyari
honapban (junius, julius, augusztus) és 5 naporeskdil csapdaztunk. A teruletek
tobbségénél 6x6-os csapdahald jelentette minta&t@dat, melyekben a csapdakat
egymastdl 5 m tavolsagban helyeztik el. Mivel avigizonyok jelenis mértékben
meghataroztak az alkalmazhaté csapdakonfigur&diol, esetben a csapdahalé nem négyzet,
hanem téglalap alaku volt, illetve a Zimanyi-befiekszamu téltése mellett a vonaltranszekt
modszer volt alkalmas a mintavételezéshez.

A csalizds mobdszere minden terlleten és minden anéttlezési iészakban
megegyezett. Csalétekként szalonnat, anizs-kivainést névenyi olajjal megkevert gabona
magvakat hasznaltunk. Napkdzben a csapdakodbképes, azaz élesre allitott helyzetben
voltak, vagyis naponta kétellensrzést végeztiink, reggefndl, és este 18-t4l, igy egy 4
napos periddus alatt 7 csapdadil@ésink volt. A csapdazasok soran feljegyeztikliat a
nemeét (idstényeknél graviditast, laktalast is feltintetviedrat, tomegét, csapdaszamat és
egyéni kddjat, amennyiben sziikséges volt a haténoza fontos testméret paramétereket is
mertink. Az allatok egyedi jeldléséhez a labujgtiovalasat alkalmaztuk.

Az adatfeldolgozas mdédszerei

A mintavételezések alapjan a nyolc vizsgalt berekilétre, mind az 6t évre
vonatkoz6an megadtuk a kisémmlfajok jelenlét-hiany adatait és az 6sszesitgrdanot. A
fajszam 5 éves valtozasat két szarmaztatott adegjaal vizsgaltuk. Efként az 5 éves
idoperiodus teljes fajszamahoz viszonyitva szamoltekegyes években kimutatott fajok
aranyat. A masik esetben a mintavételi terlletekmswal korrigaltuk az adott évben
kimutatott fajszamot, igy a fajszam értékét 10 ledré standardizaltuk. Mindkét index
esetében megnéztik adlieli valtozast, amihez regresszidanalizist alkatomdz A fajszam
evek kozotti kuldonbségét valamennyi mintateriletatad felhasznalva, tiz teriletre
standardizalt fajszam index szamitdsa alapjan Hktvdlallis median tesztet alkalmazva
vizsgaltuk.

A kisembs kozosség fajkompoziciojanakokkli variabilitasat tovabb@-diverzitas
index szamitasaval elemeztilk, ami a fajkicéelddt (turnover) méri. AB-diverzitas
szamitasahoz a Whittaker-index@jJ alkalmaztuk.

Minden évben a vizsgalt mintavételi pontok alapj@gadtuk a fajok éfordulasi esetszamat
és az ebll szdmitott konstancia (C) értékét (az adott féfoetulasi aranya a mintavételi
pontok 0sszes szamahoz viszonyitva). A konstandizket a cickanyok és a ragcsalok
esetében kilon értékeltlk, vizsgalva hogy a fajgdzéhasonlitdsaban van-e kilénbség az 6t
év soran kapott konstancia értékekben. Ennek MViasgwz Kruskal-Wallis median tesztet
alkalmaztunk.

Az adatfeldolgozds masodik részében a négy-6t wéteh periddusban tortén
csapdazasok jelenlét-hiany adatait hasznaltuk Kéint azt mar a témafelvezetésben
emlitettik, a jelenlét-hiany adatokat felhaszndtéanyen megkozelithétés alkalmazhat6
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modszert fejlesztettek ki arra, hogy kezelni tudjak tertletfoglalasi és migracios
eseményeket. A teriletfoglalasi értekékiszamolhatjuk a helyi kihalasi és kolonizaciés
valosziriségeket. E paraméterek becslése az ugynevezéiorghllasi flggvény’-eken
alapul. Az ebfordulast ugy tekintjuk, mint annak a valosiggét, hogy a faj elfoglal egy
specifikus terlletet, vagy ennek a terlletnek \éahghad részén megjelenik és kolonizalodik.
Az adatok feldolgozasa soran a MARK 6.1 progranasizhaltuk a becslések elvégzéséhez. A
MARK tobb korabbi becgbrogram statisztikai lehéégeit tartalmazza, 6sszetett és egyben
modellezésére hasznélhat6. Az elemzések soran leszitds szezonalis terlletfoglalasi
modellt (,robust design occupancy”) alkalmaztuk. &zmodell a Pollock-féle kombinalt
modszer alapjan értelmezi a csapdazasi, illetveoaitorozasi adatokat (RLock 1982).
Ennek megfelélen vannak elsdleges és masodlagos periodusok. A modell szerint
feltételezzik, hogy a masodlagos periddusok koxdiyis adott honapban a napok kozott
zart a populacio, mig az élleges periodusok kozott a populacio mind demogjrafind
foldrajzi szempontbdl nyilt. Az alap ,robust desigrccupancy” modell a vizsgalt faj
terlletfoglalasi valésziségét W) alapveben az el§ periédusra becsli meg, de az
alapadatokbdl a tovabbi élleges periodusokra is, vagyis a vizsgélati honepok
szarmaztatott adatként adja meg ezt a paramét&dlohizaciot ) és a lokalis kihalast) az
elsbdleges periédusok kozott, mig a detektalasi vahfiséiget minden egyes masodlagos
periddusra, azaz valamennyi csapdazasi éjszakést hanodell.

A fenti paraméterek mellett a terlletfoglalas vadteanak mértéke\) is fontos informacio
lehet bizonyos helyzetekben (pl. a faj mozgaskérmst vagy elterjedésének valtozasa).i Az
esi+1-dik mintavétel k6zotti periodusban a becsultsalriségek hanyadosa a vizsgalt fajra
jellemz tertletfoglalas noévekedéséxi) (ha a hanyados értéke nagyobb, mint 1), illetve
csokkenését (ha a hanyados értéke kisebb, mintljd)raeg. A kedveitlen idsjaras és az
antropogeén valtozasokra érzékenyhélly-specialista fajok esetémanak, az elfoglalt tertlet
ardnya valtozdsanak (mozgaskorzet kiterjedés vagikkenés) tlkrdz értelmezése
hasznosnak bizonyulhat. A modellezésink soran &k @z elédleges periddusok és a
honapok a masodlagos periédusok. A modellezés sa@portvaltozonak tekintve fajokat, a
vizsgalatban bevont 5 kisebsl (S. araneus M. agrestis A. amphibius, A. agrariysM.
minutug adatait egyszerre vittik be az elemzéshe, ameijagjan igy a fajok hatasat
tesztelve az évek kozotti dinamikat vizsgaltuk. dcélésnél a MARK a legtobb valtozot
tartalmazo globalis alap ,multiple-season occupamegdellt futtatta le észor, ahol mind a
detektalasi valosziiség, mind a kolonizacios és a kihalasi rata, valanai detektacio
valoszirisége is idfliggd. Az egyes paraméterek didiggésének megszintetésével
egyszeiisiteni lehet az alapmodellt, amely soran kuloshakarékos modellek futtathatok le.
A korrekcids AIC érték (AIQ) és a modellsulywf) alapjan végeztilk a modellszelekciot, azaz
valasztottuk ki a biologiai szempontbdl értelmedhktgtakarékosabb modellt. A modell
hierarchia felépitésében minden esetben az edysizey, vagyis az altalanos, globalis
modelldl szarmaztatott egysadrb modelleket kdvettik, amely hierarchidban az expbdl
atalakitott modellek egyben beagyazottak (nesteddltak, igy ezek kilénbségét (devianciak
eltérése) valosziiségi arany tesztek (LRT) alapjan is vizsgaltuk.

Eredmények

Az 6t évben a harom nyari hénapban megvalésult tomaas sordn dsszesen 17
kisembs fajt mutattunk ki. A cickanyokSoricomorphakdzil 6 fajt tudtunk kimutatni, mig a
ragcsalok kozulRodentig 11 fajt sikerdlt detektalnunk (1. tAblazat). A kédei cickany fajt
(Sorex araneus, Sorex minutugalamint a kétvizicickanyt Neomys anomalus, Neomys
fodiens mind az 5 évben sikeresen ki tudtuk mutatni. Ezedletti a pirok erdeiegér
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(Apodemus agrariys a kozonséges koszapocok, vagy vizipocékvi€ola amphibiup
jelenléte is folyamatos volt mind az 5 év alattyargez elmondhaté a térpeegérkdidromys
minutug is. A védett csalitjaré pocokcrotus agrestiy azonban csak szigetstien fordult
elé, a 2010-es nagy vizallast kédeh 2011-ben nem tudtuk kimutatni, de az utané &gy
évben mar sikeresen detektaltuk, koszobddmeta gyors rekolonizaciojanak. Az inkabb
szarazsagté két fehérfogu cickanyfaj Grocidura suaveolens Crocidura leucodop
megjelenése csak foltokban volt jelletnott ahol a nagyobb vizboritaségtakosan, révid
ideig jelent meg. Az 5 éven at tortémonitorozasunk alatt, a fokozottan védett északkpt
(Microtus oeconomyscsak 2012-ben tudtuk kimutatni.

1. tablazat: A kisendk fajok jelenlét/hidny adatai a vizsgalati évekthshban

Fajok/ Ev 2011 2012 2013 2014 2015

Sorex araneus + + + + +
Sorex minutus + + + + +
Neomys anomalus + + + + +
Neomys fodiens + + + + +
Crocidura leucodon + + + + -
Crocidura suaveolens + + + +
Myodes glareolus - - + +
Microtus arvalis - + + -
Microtus agrestis - + + + +
Microtus oeconomus - + R
Arvicola amphibius + + + + +
Rattus norvegicus -
Apodemus agrarius + + + +
Apodemus flavicollis + + + + -
Apodemus sylvaticus - - + + +
Micromys minutus + + + + +
Mus spicilegus + + +
Fajszam (S) 12 14 14 15 13

90 1 y = 8,5343Ln(x) + 67,123 82,35 12

o o
L L

R?=0,7084 76,47 76,47 , 7647
10

o
L L

o o
L L
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4. dbra: Az adott évbensgbrdul6 fajok szama
tertletekre vonatkozoan

=
o
L
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3. dbra: Az 5 évre vonatkoz6 detektdlt fajok aranya

Az Otéves periddusban a fajszam valtozast két isdérmitasaval vizsgaltuk. Az 6t év
soran kimutatott teljes fajkészlethez (S = 17xorg/itva minden évre megadtuk a kimutatott
fajok szazalékos aranyat. A kapott érték a& ftdggvéenyében telidési gorbét mutatott,
azonban a regresszidanalizis soran az alkalmazgdritmikus fliggveény illeszkedése nem
volt szignifikans (r = 0.8416 n.s.) (3. &bra). Ast&Am valtozasat ugy is elemeztik, hogy az
elté mintavételi pontok miatt a fajszam 10 terUletrangiardizalt indexét adtuk. Az igy
kapott index idbeli valtozdsa hasonld képet mutatott, mint a katoit fajok szazalékos
valtozasa. A standardizalt index esetén is logékiimfiggvény illesztése adta a legnagyobb
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determindcios egyutthatot, de a kis mintavételjafapz nem tekinthétszignifikAnsnak (r =
0.7541 n.s.) (4. abra).

Box Plot (S / Kvadrat)

—Mean

H Meant:
T Mean+0.95 Conf. Interval
4 %
j %

2011 2012 2013 2014 2015
Mintavételi évek

w

Standardizalt fajszam / kvadrat

5. abra: A mintavételi kvadratokra standardizgkZam valtozdsa az 5 év soran

A fajszam évek kozotti statisztikai dsszehasosditavalamennyi mintavételi pont
fajkészlete alapjan végeztik el. A legkisebb asafgjszamot 2014-ben regisztraltuk, ami
megle@d eredményként alacsonyabb értéknek bizonyult, m2®11-es értek, amikor a 2010-
2011-ig tarté hosszu tavu és rendkivil nagy teeti@tint elontés hatasa még érvényesilt. A
2014-es meg alacsonyabb fajszam atlag a befeje@getlohely-rekonstrukciot koveét
elarasztas és a természetéwések kumulativ hatdsat indikalja. A standarditggtizam évek
kozotti 6sszehasonlitasaban szignifikans eltéagstsztaltunk (Kruskal-Wallis teszt: H(4, N =
86) = 14.66P < 0.01). Ezt az eredményt két mintapar kozottsifikdns kiulonbség okozta,
a 2014-ben tapasztalt alacsony standardizalt fajszAgnifikansan kulonbozott a 2012-ben
(post hoc Dunn-teszt: z = 2.9P, < 0.05) és a 2015-ben (post hoc: z = 3B6sx 0.01)
kimutatott nagyobb fajszam index éri@ikis. abra).
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6. abra: Az egymas utani évek kozétti fajkicsédés 7. abra: Az @lstvhez viszonyitott kovetkéz2vek
fajkészlet valtozasa

A kisembs kozosség fajkompozicidjanakoékkli variabilitdséatB-diverzitas index
szamitasaval elemeztik (6. abra). A fajkics&tés egymas utani évek kozotti értékeit
abrazold oszlopdiagram jol mutatja, hogy a fajkiégelés mértéke csokkériendenciju. A
2010-es nagy vizboritas utan, a tovabbi évekbealaasonyabb vizellatottsag kovetkeztében
a fajkompozici6 nagyobb hasonl6sdga volt jellémAa tovabbiakban az évek fajkészlet
valtozasat az ebsévhez (2011) viszonyitottuk (7. abra). A legkiséajxicserebdés 2011 és
2014 kozott volt, mivel mindkét évben a nagyobbbueritottsdg miatt kisebb fajszamda,
hasonlo 0sszetétekgyittes volt jellemiz A tdbbi évben (2012, 2013, 2015) 2011-hez képest
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nagyobb a fajkészlet valtozdsa, mivel ezekben akb®n alacsonyabb volt a vizéllas, a
negativ kornyezeti kényszer hianya |évét tette tobb faj kolonizaciéjat, ndvelve a
fajgazdagsagot.

A mintavételi terlletek elfoglalasa alapjan, a Kkajoonatkozasaban szamitott
konstanciat kulon értékeltik a cickanyok és a ralgésesetében. A cickany fajok kozul a
vizsgalt sasos éhelyeken karakter fajként regisztralt erdei cick&onstancia értékei 2011-
ben a legalacsonyabb, ami a 2010-2011-es elontétkgzménye. A kovetkézharom évben
a faj %-os konstancia értéke megnovekedett, 70-R0%6tti, majd az utolsdé évben ez az
érték csokkent, ami ismét azt jelzi, hogy keveselitavételi ponton tudtuk kimutatni a fajt.
A vizicickany fajok is kiugré értekekkel rendelkekn ami a vizboritottsag meglétére utalva
jelzi, hogy kimutatasi valésziiségik nagyobb volt ezekben a®sdakokban. A legkisebb
konstancia értékeket a torpecicka®pex minutusesetén szamitottuk, ritkabb fajként jelent
meg a vizsgalt terlleteken, de jelenléte allanddmdinthed. A szarazsagté Crocidura
fajok kozll a keleti cickany utols6 mintavételi évszamitott magasabb konstancia értékét
emeljuk ki, amely a 2015-6s hosszantarté nyarieez@ggal magyarazhato (8. 4bra).
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8. abra: A cickanyfajokSoricidag fajok adott mintavételi évre szamitott konstardigkei

Box plot (Konstancia -fajok kbzott)
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9. abra: A cickanyfajokSoricidag atlagos konstancia értékeinek megoszlasa

A konstancia értékek évek kozotti Osszehasonlig@salszignifikans eltérést
tapasztaltunk (Kruskal-Wallis teszt: H(5, N = 281%.06 ,P < 0.01). Ezt az eredményt egy
mintapar kozotti szignifikans kilonbség okoztaSaminutusés aS. araneuskonstancia
értékei szignifikAnsan kilénbdztek (post hoc Dueset: z = 3.073P < 0.01). Legnagyobb
atlagos konstancia értéke az erdei cickanynak waati, j0l mutatja, hogy ez a faj a vizsgalt
terlleteken gyakori, allandoé faj, azonban az extrémarasok (szarazodas, elontés) jéksam
befolyasoljak elterjedési mintazatat (9. abra).

54



100.0 100.0100.0 100.0100.0 100.0
100 { — o -

Ate Aag Mag Mmi
02011 02012 02013 02014 02015

10. &bra: A ragcséaldrpdentia fajok konstancia értékei évenként

A ragcsalo fajok kozul a készapocoknak 2011-berfd-08 volt a konstanciaja, ami
az ebzé évben tortéé nagy vizszintndvekedés eredménye, amely a fajmalhyanak
gradaciojat és ennek kovetkeztébénisegfligd szétterjedését okozta. A generalista pirok
erdeiegér lapteruleteken tortéielenlétét, vidirését és éhely hasznalatat folyamatosan
magas konstancia értéke mutatatta. A két védett dagsalitjar0 pocok és a térpeegér
konstancia értéke a kulonkiHzavarasokkal terhelt idzakokban jellentzelté kolonizacios
sikerik miatt ingadozott (10. abra).
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11. dbra: A ragcséaldrpdentia fajok atlagos konstancia értékeinek megoszlasa

A fajok konstancia értékeinek 6sszehasonlitas&zamifikans eltérést tapasztaltunk
(Kruskal-Wallis teszt: H(4, N = 22) = 10.9P, < 0.05). Ezt az eredményt egy mintapar
kozotti szignifikans kilénbség okozta, a agrariusés az A. flavicollis konstancia értékei
tértek el a legnagyobb mértékben (post hoc Dunzt:ites= 2.89P < 0.05) (11. abra).

TerUletfoglalas és kolonizacio becslése

A teriletfoglalds, illetve a kolonizacié becslésghailonbdsd robosztus modelleket
hoztunk létre abban a megkdézelitésben, hogy a &izégeket tekintettiik edslleges, ezen
belil a hénapokat masodlagos mintavételi periéduslok(robusztus moédszer). Ebben a
megkozelitésben |étrehozott altalanos (globalis)defio 126 paramétert tartalmazott,
amelyben a terlletfoglalds valosiségéet az évekre értelmezzik, mig a kolonizacié és a
lokalis kihalas értékei, valamint a teriletfoglald@dtozasat kifejez A paraméter az eldleges
mintavételek, azaz az évek kozotti folyamatokadkirje, igy minden becslilt valtozora
vonatkoz6éan az A&ltalanos modellben fontos paraméter idsfliggés. A robusztus
megkozelités modellben a vizsgalt 5 kiseéd faj csoportvaltozékeént szerepelt, igy a fenti
paraméterek minden fajra értelmeiedt €s a modellezés soran tesztelni tudjuk a fafimti k
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kuldnbséget. A globalis modell lefutasa utan kufidbredukalt modelleket készitettink,
bizonyos valtozoknal elhagyva azéidnyedt, illetve a fajok kozott feltételezett kiilonbség
figyelembevételét. Ennek megfeleh a globéalis modellel egyltt 6sszesen 5 modehttiunk

le. A modellszelekcié alapjan a globalis modell delkezik a legkisebb korrekcios AIC
ertékkel és a legnagyobb modellsullyal£100%). Méar a rangsor él&ét helyen allo modell
kozott jelenss az AIG érték kilonbségeMAIC. = 16.44). igy redukalt modellek jeléstge
mind a fajhatast, mind az dfliggést tartalmazé &ltalanos modellhez viszonyitva
elhanyagolhatd, amit modellsuly nagymétiésokkenése is alatdmaszt (2. tablazat).

2. tablazat: A létrehozott modellek paraméterdiiégarchiaja a modellszelekciés eredmények alapjan

Modell AlCc AAICc AlCc w Paraméter-szam Deviancia
Witai), Ectaj, v+ Yitai, 0 Prtaj, periocus, 1 2114.402 0.000 0.99968 126 1821.787
W), €00+ Yoo 0 P peribdus, 2130.845 16.443 0.00027 29 2070.878
Wiap, Edai, - Yiras 00 ., periodus, 2135.443 21.041 0.00003 64 1997.654
Witai) Eai,)- Yitai,)» Prtai, periodus, ) 2135.9916 21.589 0.00002 39 2054.425
Witai)s Etai,t)- Yirair Paj, periodus,.) 2151.5845 37.183 0.00000 49 2047.919

A kapott eredmény tovabbi megsitésére a modellek statisztikai kulonbségét
vizsgaltuk, amihez az egymasba agyazott modellektkitvaloszitiségi aranytesztet (LRT)
hasznaltuk, ami a devianciak killonbségét teszpéléiték). A lefuttatott tesztek eredménye
azt mutatta, hogy az altalanos, teljes paramétexszaodell minden mas redukalt moddllt
szignifikansan eltért, ami medsiti a globalis modell elfogadaséat (3. tablazathnék
megfeleben az altalanos modell altal becsilt paraméterelpjat értékeltik a fajok a
terlletfoglalasat es kolonizacidjat, amely figyebmmvette az idtényed (évek kozotti
periddusok), valamint a fajok ko6zotti kulonbségelenptiségének relevanciajét.

3. tablazat: Modellek kdzotti statisztika (LRT-tBsz

Redukalt modell Altalanos modell x df P
Wy, €60 Y. 1 P peri6dus, 1) vs AM 249.09 97 <.0001
Witais Etai, 0 Yiai, 00 P, pericdus, 1) vs AM 175.86 62 <.0001
Wtai)s E(tai,)- Yiraj,)r Ptai, periodus, .) vs AM 232.63 87 <.0001
Wtai)s Etaint)- Yitainy Ptaj, periodus..) vs AM 181.261 63 <.0001
0.9 s e : 5. araneus
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12. abra: Az erdei cickany( araneugbecsiilt 13. &bra: Az erdei cickany( araneups
terlletfoglalasa az évek fliggvényében terlletfoglalas valtozasa az évek kozott
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14. &bra: A csalitjaré pocol/, agrestig becsiilt 15. abra: A csalitjaré pocolk/, agresti3
terlletfoglalasa az évek fliggvényében terlletfoglalas valtozasa az évek kozott

A modellszelekcié és a modellek kozétti statisztikzonyitotta, hogy az alkalmazott
robusztus tertletfoglalasi modellben fontos jeleége van a fajok kozotti kilonbségnek, igy
a parameéterek becslése alapjan mind az 5 viZsgatvonatkozoanS. araneus, M. agrestis,
A. amphibius, A. agrarius, M. minutusitékeltik a becsult tertletfoglalast, a kolonigaes a
terlletfoglalas valtozasanak dinamikajat. A cickdinykoézil a terlleten folyamatosan
eléforduld erdei cickany tertletfoglalaséat vizsgéaltuk.terilethasznalat alapjan értelmezett
konstancia értékelésénél is lattuk, hogy a 2011-laeiis-Balaton terlletének &b évi
elaraddsa az erdei cickdnyra is negativ hatastoggthk Nagyobb ardnyu detektéaldsa 2012-
ben volt jellems, amely két év markans kulonbségét a becslilt téoglalasi valészitiség
jol szemlélteti, mivel 20116t 2012-re a terlletfoglalas mértéke a faj esetében
haromszorosara novekedett, amit az erdei cickaryiees idintervallum vonatkozasaban a
becsiilt legnagyobb érték is alatamaszt. igy a két év kozott az ecidiany vonatkozasaban
51%-0s koloniz&cids valos#iséget becsultink. A kovetkekét év (2012-2013) kodzott a
kolonizacio és igy a 2013-ban jellebnteriletfoglalas mértéke lecsokkent, majd 2014-re
mindkét paraméternél ismét nagyobb értéket begwilthiz erdei cickany kolonizaciés ratéja
2014-re meghaladta a 60%-ot, ami a terUletfoglaiterjedésében is megmutatkozott, az
egynél nagyobb becsik érték a terlletfoglalas novekedését mutatta. Eldervben a
természetes ézések €s az Ujabb rekonstrukcios beruhazas befegbzimegvaltozott
vizkormanyzas soran létrejott vizszintnbvekedésWativ hatdsként 2015-re ismét csokkent
az erdei cickany teruletfoglalasi mértéke. A kéibli év kdzott becsuilt kolonizacios rata
20% al& csokkent, ami az 6t éves vizsgalat sotégkisebb becslilt érték volt (12-13. abra).

A veédett csalitjar6 pocokM. agrestis)esetében 2011-ben nem volt megielel
terlletfoglalasi becslés, mivel a 2010-2011-estéBmegativ hatdsa érvényesiilt, a fajt csak
néhany esetben tudtuk detektalni. A vizszint csbkke a kovetkézévben mar pozitivan
hatott a faj elterjedésére, igy erre az évre adapllt kolonizaciojanak mértéke 63%-0s volt.
Hasonléan az erdei cickany teriletfoglalasi dinayjdikoz, 2013-ban a csalitjaré pocok esetén
is nagyon alacsony teriletfoglalasi valéssiget becsiltiink, ami nagyon alacsony hatasfoku
kolonizacio eredménye, ugyanis 2012-2013 kodzotblarkzacios rata nem érte el a 20%-0s
ertéket. A kovetkex év (2014) nagy részében kedéedrnyezeti kdrilmények a csalitjaro
pocok szétterjedésére is pozitivan hatottak, amiéisnagyobb becsilt teriletfoglalési
ertékben nyilvanult meg (~60%). A teruletfoglalaekedését & legnagyobb becslilt értéke
tikrozte, ami a nagyobb mértekdbb mint 50%-ot meghaladd kolonizacios sikederénye.
Azonban a kolonizaciénak ebben a fazisban becsiflked nem érte el a 2011-2012 kozott
becslés eredményét, ami annak tulajdonithatd, hagyuj rekonstrukcié 2014 nyaran
beinditott probalzeme és azieSsek valtoztattak a teriletek vizszintjét, amanéls eltérést
jelent 2012-2014 6sszehasonlitasaban. A 288z€n bealld vizszintndvekedés, ugyanugy,
mint az erdei cickanynal, a csalitjardé pocok tefolfalasara is negativ kényszerként hatott,

57



igy a két utolsé év kozotti kolonizacié mértéke ésrmsokkent, melynek valos#gege nem
erte el a 25%-ot. Ez megnyilvanult az alacsonyanbletfoglalasban, ami a tertletfoglalas
hasonlé mértékcsokkenését jelentette, mint 2012-2013 kdzottegshilth alacsony értéke is
visszatlkrozi a teriletfoglalas mertékének csok&éngl4-15. abra).
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A viztir6 kdszapocok teriletfoglaldsa azldhi védett fajjal szemben az él&ét
évben (2011, 2012) magas volt, megkdzelitette a-@f)%mit az emlitett 2010-es elontés
kovetkeztében kialakuld gradacidja és az allomagyedeinek sriiségfliigg szétterjedése
hatarozta meg. Ekkor a faj dominalt a vizsgaltletsken, igy a fenti két év k6zotti periodust
tekintve nem valtozott a terlletfoglalas mértékmjtagyrészt a becsikt 1 koruli értéke és
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az elhanyagolhaté kolonizaciés mérték mutatott. & Kvre vonatkozott becslések azt
mutattak, hogy a szétterjedt allomany az elontésteéen stabilnak tekinthétebben a
kétéves idszakban, ami a kovetk&zévben mar oOsszeomlott. Ennek megtidal a
terlletfoglalas mértéke 2013-ban a#zél két évhez képest felére lecsokken. A 2012-2013
kozott kapott 100%-os becsilt kolonizaciét nem jurtrelevansnak, becslési hibanak
tekintjuk, nem tudjuk értelmezni. A koszapocolbfetdulasi adataibdl ismét magasabb
terlletfoglaldst becsultiink, ami a becslések szei®%-ot meghaladd kolonizécids siker
eredménye, de a faj teriletfoglalasanak meértéke édm el az els két évben tapasztalt
allapotot. Bar a korabbi gradacio és szétterjesieeietében a vizsgalt terlletek 2014&x
elaradasat a koszapocok teriletfoglalasi dinamig&ganpontjabdl kedvémek tekinthetjik, a
2014-2015 kozotti kolonizacié mértéke nem haladeyraz €z6 idoperiodusra vonatkozé
ertéket, 8t a terlletfoglalas becsiilt értéke is kisebb voli2ben, mint az k6 évben (16-
17. abra). A fenti harom vité faj kdzul az erdei cickany és a csalitjar6 pocagyon
hasonlo terlletfoglalasi dinamikat mutatott a viédsgot éves idszakban, amit a
vizszintndvekedéssel, illetve csokkenéssel jelldreBzdészak valtozasa hatarozott meg. A
nagyobb termét koszapocok dinamikaja ezékteltér, mivel a vizsgalat kezdeteoti
elaradads kovetkeztében kialakuld gradacidja és dgy egyedek szétterjedése jetmnt
meértékben meghatarozta a magas aranyu terilethsglalA faj esetében ez az
allomanynovekedés és szétterjedés a 2xk4n kialakuld elaradds kdvetkeztében azonban
nem jott létre, igy az 6t éves periddus utolso aga#tiban a kdészapocok teriletfoglalasi
dinamikaja mar hasonlitott azéeb két fajnal leirt valtozashoz.

A modellezésbe bevont két egérfaj azonban a féajbkhoz képest eltér
tertletfoglaldsi dinamikat mutattak. A pirok erelgér esetén a 2010-es elontés kevésbé volt
hatassal a vizsgalat kezdeti évében kimutathatdetévglalas mértékére, mivel 2011-ben a
faj kozel 50%-o0s teriletfoglalassal volt jelen asgélt tertletekre vonatkozéan. Ennél az
ertéknél azonban kiemeljik a kébi becsllt értékekhez viszonyitott magasabb stdnda
hibat, ami a becslés pontatlansagat jelzi. A fapatkozasdban azonban kiemekend
eredmény, hogy 2011-2013 kozott a teriletfoglal@stéke fokozatosan csokken, amit az
eddigi két elkulonithétidéperiodusra (2011-2012 és 2012-2013) jellérbecsilt alacsonk
erték és hasonld6 meértigk 28%-ot alig meghaladd kolonizaciés rata szentléle pirok
erdeiegér teruletfoglalasa 2014-befh meg ismét, ami adszig jellemsd csapadéek nélkali
idojarasi periodus és igy a magasabb, 40%-ot megh&lalddizacios siker kbvetkezménye.
A mar emlitett 2014 végén jellezljabb elaradas a generalista pirok erdeiegér
szétterjedésére is negativ kényszerként hatott, anteriletfoglalas csokkenésében is
megnyilvanult. A két utolso év kdzott a kolonizécgiker is csokkent, az 6t éves periédusban
a legkisebb értéket (~20%) erre adsdakra becsultik (18-19. abra). A torpeegér esetén
eltérs mintazatot kaptunk, mivel ennek a fajnak a vizsgsdsos teruleteken torten
megjelenése nem mutat olyan méiitékabilitast, mint a pirok erdeiegér folyamatogidéte.
Ennél az egérfajnal is magasabb teriletfoglaldékét kaptunk az edsevben, amely értéknél
is kiemeljik a becslés magas standard hibajat. vetk&z évben drasztikusan csokkent a faj
terlletfoglaldsa, igy az élskét év kozott nagyon alacsony, 15% alatti kolocias ratat
becsiltink. Majd az ezt kowekét évben 6 a faj terlletfoglalasi értéke. Ezt jOl mutatja az
egyre nagyobb kolonizaciés siker is, mivel 20122®&bHzott becsllt kolonizaciés rata
meghaladta a 38%-ot, majd a kovetkeddperiodusban (2013-2014) a kolonizacido mérteke
tovabb nodvekedett, meghaladva az 50%-0s értékbecalés eredménye a tOrpeegér esetén is
kisebb terlletfoglalasi valésZiséget adott 2015-ben, ami ennél a fajnal csak kisetrték
visszaeseést jelentett a korabbi évekhez viszonylva az is mutatja, hogy a két utolsé év
kozott becsult kolonizacids érték hasonléan dzdéelmintavételi periodushoz 50% Kkordli.
Azonban erre a fajra is nagy hatassal van a tiVipittoritas, illetve a viz dlhése, ezeért ezek
a ténye#k is befolyasoltak a kolonizacio mértékét, és idggréletfoglalasi dinamikjat.
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Osszefoglalas

A Kis-Balaton terlletén végzett kisefsl felmérés soran, az elmult 5 évben a
populacié szint monitorozast nagyobb csapdazasi raforditdsu ééptéki faunisztikai
feltérképezés valtotta fel. A 2011 és 2015 kozeétmert tertletek kozul, tobb esetén a
privatizalt Balatoni-berek és éttdélre fekw Keleti-berek (védett, NATURA 2000 terilet),
valamint a Halasz-réten 20116&lhosszabb tava populacio szinhonitorozas eredményei
szerint a kordbbi 10 évben 17 kisémfajt mutattak ki, azonban a kilonlbozrmészetes és
antropogén zavarasok kovetkeztében a vizsgéliegffoltok kisembs fajkompozicio és a
fajok relativ abundanciaja kilonbozott.

Bar a Kis-Balatonon végzett monitoroza$ ¢élja az északi pocok megmaradt
allomanyanak feltérképezése és nyomon kovetéserablii ismert éhelyeil a 2010-es
elontést koveien lokalisan elint, igy a jelen tanulmanyban ¢sszefoglalt 6t exemdrés
soran minddssze egy alkalommal tudtuk kimutatnii egyébként a korabbi ismeretekhez
viszonyitva Ujabb éfordulasi adatot szolgaltatott. Az altalunk vizgg#l éves periodusban a
kisembsok fajosszetétele valtozott, a detektalt fajszadvehw tendenciaju valtozast
mutatott, de a vizsgalt terlletek vizszintjének toZdsa fliggvényében folyamatos
fajkicserébdés volt jellema.

HERCZEG & HORVATH (2015) tanulmanya 20116 monitorozasi periédus 12 éves
adata alapjan vizsgalta a fajkészlet valtozas#ivd a kisentls egylittesek egymasba
agyazottsagat. A vizsgalt tertileteken a teljes\i geriddusban jellerdasolt az egymasba
agyazott mintazat, kimutatva, hogy az emberi béazdisok hatdsa miatt a fajkompozicio,
mind a kozosségek szerkezete megvaltozott. Azordmnemberi zavarasokkal terhelt
idészakokban az eredmények nemdsiették meg az egymasba &gyazott mintazat
ervényességet. Ezek a vizsgalatok a vizszint \é@dmanellet a kaszalasokat is figyelembe
vették, azonban az utdbbi 6téves felmérés sordizszint nagymérték ingadozasa miatt a
privatizalt (Balatoni-berek) terlleten sem végezteRdszeres kaszalasokat, igy az altalunk
kimutatott fajkicserdéldési folyamatok, igy a fajkompozicié valtozasa éstsban a
természetes ézések és a vizkormanyzas kovetkeztében kialakutézwitingadozasokra
vezethed vissza. A mintaterlletek jelenlét/hiany adatai pgla szamitott konstancia
szizalékos értékei azt mutattak, hogy a vizsgaléwtsoran a ragcsalok kozul a pirdk
erdeiegér, mig a cickanyok kozul az erdei cickaeggyakoribb fajként voltak jelen a
terlletek nagy részén. A pir6k erdeiegér twesét és wetland terlleteken jellémz
szétterjedését mas tanulmanyok is kimutattdkasfaj az elontést kouwetidészakokban és a
tavaszi, illetve nyar etsfelében jellem& nagyobb vizallas mellett is jelen volt a vizsgalt
terlleteken. Az erdei cickany gyakorisagat mas tkasoport is kimutatta a Kis-Balaton
terliletén, amely tanulmany demonstralta, ho@oeexfajok, igy az erdei cickany is mind a
szaraz és alacsony vizallasu periddusokban is je@mak a terileten, mig a kdzénséges
vizicickany és a kdészapocok a magas vizéllas néletultak eb.

Kllénb6a robusztus modellek segitségével becsiltik a kodaoio és teruletfoglalas
mértékét. Az altalunk készitett altalanos mode#ldlecsilt paraméterek alapjan értékeltik a
fajok terlletfoglalasat és kolonizacidjat, amelgyklembe vette az éenyed, valamint a
fajok kozotti kulonbségek jelefaégének relevancigjat. A teriletfoglalas és koliiz
becslésénél a modell szelekcido bizonyitotta, hogy evek és fajok meghatarozo
jelentbsédiek, ezért a Il hipotézisiinket fogadtuk el. Az eléérvizviszonyok miatt a
kolonizacio éves dinamikajdban az évek jdlsége nagyobb volt, mint a fajoké. A
tertletfoglaldsi modelleket méar alkalmaztédk az kspacok természeti zavardsok €s emberi
beavatkozasokra adott valaszanak vizsgalatabavizs@yalat soran a kulonbéperturbaciok
(kaszalas, égetés), a drasztikusan valtozdjaidsi tényedk, elisorban az okozott
vizszintvaltozasok, valamint az északi pocok Iakélvesztését, és rekolonizacidjat elkilénit
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idészak hatasa kulonbézsullyal jelent meg a vizsgalt terlletek vonatkédb@En. A
terlletfoglalas becslése, illetve ennek dinamikajatamasztotta a privatizalt terileten
jellemz5 emberi zavarasok negativ hatasat.

Az alkalmazott robusztus terliletfoglalasi modeltsset figyelembe vett 5 vizsgalt faj
terlletfoglaldsi dinamikajat nagyobb térléptékre natloztatva értékeltik, amelyeket
egymastoél fliggetlen térbeli pontokon kapott jelghlany adataira alapoztunk. A
modellszelekcid és a becslések eredménye azt mutaifly a természeteséeések és az
Ujabb rekonstrukcios munkalatok befejeztével mdgealt vizkormanyzas soran létrejott
vizszintingadozas kumulativ hatasként érvényesikisembs fajok teriletfoglalasi és
kolonizacios dinamikajara.

Minden évben 3 csapdazasi peridbdusban, juniustiilsaiusig végeztik a mintavételt,
amely idbszakokban a vizsgalt terlletek vizszintje az egyekben eltéren alakult, amit a
természetes ézések és a mesterséges vizkormanyzas hatarozott meg

A harom nyari hénapban megvalosult faunisztikainittwozas soran ¢6sszesen 17
kisembsfajt mutattunk ki. A cickdnyokSoricomorpha kozil 6, a ragcsalokRpdentia 11
fajat regisztraltuk, melyek kozul a pirok erdeie@¢g@podemus agrariys a két erdei cickany
faj (Sorex araneus, Sorex minutua két vizicickanyNeomys anomalus, Neomys fodieas)
k6zonséges kdszapocok, vagy vizipocakv{cola amphibiuy torpeegérlicromys minutus
jelenléte folyamatos volt mind az 5 év alatt.

Az Otéves periddusban a fajszam valtozast két isdé@mitasaval vizsgaltuk, egyrészt
az 6t év alatt kimutatott teljes fajkészlethez oiszitva minden évre megadtuk a kimutatott
fajok szazalékos aranyat, masrészt az elbéintaveteli pontok miatt a fajszam 10 terlletre
standardizalt indexét szamitottuk. Mind a két esetd fajszam valtozasat leir6 szarmaztatott
adatok az il figgvényében telidési gorbe szerinti tendenciat mutattak.

A kisembs kozosség fajkompoziciojanakokkeli variabilitasat tovabb@-diverzitas
index szamitasaval elemeztik. A fajkészlet valtazégyrészt az egymast koé&eévek
0sszehasonlitdsdban, masrészt a% @<010-es elontés utanibgkakot reprezentald 2011-
hez hasonlitottuk a tobbi évet. Az utdbbi esethaivel 2011 utan az évek tébbségenél
alacsonyabb volt a vizallas, a negativ kdrnyezétiykzer hianya leh&té tette tobb faj
kolonizaciojat, nbvelve a fajgazdagsagot.

A vizsgélt mintavételi pontok alapjan megadtuk Keeléfordulasi esetszamat és az
ebbl szamitott konstancia (C) értékét, melynek o6t évéaftozasat kulon vizsgaltuk a
cickanyok és kulon a ragcsalok esetében. A ciobiéam§l a Kruskal-Wallis teszt és a post hoc
Dunn-teszt alapjan azt kaptuk, hogy szignifikans, eadei és a tOorpecickany konstancia
értékei kulonboztek szignifikansan. A cickanyok #bkét faj kozul az erdei cickany volt
folyamatosan, legnagyobb konstancia értékkel jekerragcsalok esetében @ agrarius
rendelkezett a legnagyobb a konstanciaval.

A modellezésben bevont harom vii#t faj (S. araneusM. agrestis A. amphibiuy
kozul az erdei cickany és a csalitjar6 pocok naghasonlo teriletfoglaldsi dinamikét
mutatott a vizsgalt 6t évesdsizakban, amit a vizszintndvekedéssel, illetve osiéksel
jellemezhed idészak valtozasa hatarozott meg. A nagyobb tdrrkészapocok dinamikaja
ezek®l eltér, mivel a vizsgalat kezdetedtl elaradas kovetkeztében kialakulé gradacioja és
igy az egyedek szétterjedése jebennértékben meghatérozta a magas aranyu terubtiegl
A faj esetében ez az allomanyndvekedés és széterja 20145szén kialakulo elaradas
kovetkeztében azonban nem j6tt létre, igy az Ots éperiddus utolsdé szakaszaiban a
készapocok tertletfoglalasi dinamikaja mar hasottléz ebz6 két fajnal leirt valtozashoz. A
modellezésbe bevont két egér agrarius M. minutu3 azonban a fenti fajokhoz képest aitér
terlletfoglalasi dinamikat mutatott.

Eredmények szerint a Kis-Balaton terlletére vovmiln a természetes és
mesterséges zavarasok okozta periodikus vizszadowfsok jelefsége figyelembe kell
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venni a természetvédelmi kezelések soran. Ez k&&mndontos, ha fokozottan védett fajt
vagy tobb védett fajt tartalmazo kdozosség fennn@aidszeretnénk biztositani. Ehhez nem
csak fajszini, hanem kozosségi szinten is hatékony természdtmédeezelést kell
kidolgozni. A Kis-Balatonon kulonoésen fontos a \dmkanyzas szerepe, igy az lenne a
célravezei, hogyha a vizszint szabalyozasanal ezeknek arfajol sziikségleteit szentil
tartanank, vagyis mesterséges beavatkozassal digtimaszintet tudnank fenntartani. Ezt
azonban azokon a terileteken nehéz megvalosithal, rancsenek vagy nem ikddnek
vizszabalyoz6 zsilipek. Tébb csatorna mentén a vézgzabalyozo fditargyak felljitasa
szilkséges ahhoz, hogy az érintett tertletek vigémek optimalizacija megfelellegyen a
vedend fajok, illetve kozosségek szamara.

1. kép: Kismarci Henrietta és Maté Melinda OFKDgidatuk prezentacio készitése soran
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Gyongybagoly kopetek gytesen és feldolgozasan alapulo
kisembs monitorozas

Téma 1 A mezdgazdasagi karte¥mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai
valtozasanak prognosztizaldsa bagolykopetek alapjan

Téma 2 Kisembsok mennyiségi viszonyainak valtozdsa Baranya matpreziv
mezgazdasagi iivelés alatt allé térségében

Téma 3 Agrardominanciaju és termeészetkozelgh@lyek aranyaban eltér
mozaikos tajmintazat hatasa kisémk6zossegek dsszetételére
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A mezmgazdasagi kartévmezei pocokNlicrotus arvali9
demografiai valtozasanak prognosztizalasa bagobtiedp
alapjan

Bevezetés

A ,kisemlosok” fogalma szamos, eltebkoldgiai igényi fajt foglal magaba, igy ezek
aranyai, illetve aranyaik egymashoz viszonyitottltozasai megbizhatéan indikaljak
élohelyiik valtozasait. Eletmenet stratégigjuk (roviengracios id, nagy szaporodasi
potencial, gyors kolonizacidés képesség) miatt imitean reagalnak a valtozasokra, ezért
kiemelkedden alkalmasak az 0©koszisztémaban bekovétkealtozasok (diszturbancia,
extenziv vs. intenziv mégazdasagi tajhasznalat, éghajlat-valtozasok) kitaséasa, amely a
bagolykdpetek vizsgalatdn keresztil indirekt indikaak tekinthet. A bagolykopet vizsgélat
nagy, ezaltal megbizhatéan elemeéhetintakat produkal. Természetvédelmi szempontbol
nem okoz karokat, sem azsiéinycsoportba, sem azoksBelyébe nem torténik mesterséges
beavatkozdas. A kopetvizsgalat, mint a kis&éstk elterjedésének feltérképezésében
alkalmazott indirekt modszer tobb fontos eredmémazott kilonboé fajok elterjedésének
pontositasaban. A bagolykdpetékbszarmazo kisenis adatok kilondsen alkalmasak
kulonbo® térbeli skalakon tortén 6sszehasonlitdé vizsgalatokra. A modszer alkalmas a
kisembsok abundancia viszonyaiban megjélérendek kimutatasara is, azonban ezeknél a
vizsgalatoknal mindig figyelembe kell venni a bagkyszelektiv zsakmanyolasanak tényét.

A gyobngybagoly,Tyto alba(Scop. 1769) kdpetmintai nagy mennyigégformaciot
szolgaltatnak a kisedokl, amelyek alkalmasak a kordbbi évek eredményeiadd
0sszehasonlitasra és a kulonbtertletekél szerzett adatok iibeli és térbeli elemzésére. A
hazai bagolyfajok kozil a gyongybagoly kopetmingilegalkalmasabbak a kiseisbk
faunisztikai kutatdsahoz (monitorozas, allapotfebegfajgazdagsag becslés, a kisedkre
kapott tomegességi adatokéikli valtozasanak elemzése) a legtobb fajt magalgdald
taplalék-osszetétele, életmddja (egész évben @hat kozeleben tartézkodik), gyakori
méasodkoltése és emberkdzetiralye miatt.

A gyongybagoly kdpetvizsgalatokon alapulo regiandlisembs kutatasok kézil az
egyik legkiterjedtebb felmérés az elmult 30 évbemaBya megyében folyt. A kdpetvizsgalat
1985-ben kezédott el a Magyar Madartani és Természetvédelmi Eigige Pécsi Helyi
évében a MME a kdhelyek teljes megyere kiterjgédeltérképezését végezte el 1985-86-ban
(BANK 1990). A pécsi madartani csoport a '80-as évekétEdolyamatosan telepit
gybngybagoly kotiladakat. A rendszeres ellamések, allando fészkelések kivalé alkalmat
adtak a koltésbiologiai adatok rogzitése mellethoah hogy a rendszeres kopdiggsek
alapjan a kisendkok elterjedésének, mennyiségi viszonyainak mavatisat is végezzék.

A mezei pocokMicrotus arvalis(Pallas, 1779), mint a gyongybagoly leggyakoribb
zsakmanyallatanak nagyaranyu megjelenése a bagaidkben alkalmas a taplalékallatok
aranyvaltozasainak nyomon kovetésére, igy a grasladibszak kimutatdsara. Jelen
dolgozatban az 19941t2015-ig tarté idszaknak az adatai alapjan vizsgaljuk a mezei pocok
hosszabb tavu abundancia valtozasat, tobb évesgiéfiad mintazatat, illetve az éharasi
paraméterek hatasat.
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Célkitiizések

Ennek megfelden jelen dolgozatban a kdvetkdzérdéseket fogalmaztuk meg:
* Az indirekt abundancia adatok alapjan leirhatoreezei pocok szabalyos demografiai
ciklusa?
* A hosszu tavu adatok alapjan kimutathat6-e trermdszdtozas?
* A mezei pocok demogréfiai valtozasara hatassalalkeraz idjarasi paraméterek?

A fentiek alapjan célkiizéseink a kdvetkék voltak:
e amezei pocok adatainak értékelése 22 év aléjtagtygyongybagoly kopetek alapjan
* amezei pocok demografiai valtozasanak elemzégdéptékben (Baranya megye, két
kozépta))
* amezei pocok témegességének (abundancia) vizagatlemografiai valtozas jellege,
a szezonok és azdgrasi paraméterek fliggvényében

Anyag és modszer

Baranya megyében 22 év alatt 191 teleptlést 613 bagolykopet kerllt begjyésre
(1-2. kép). Az érintett telepllések szamat a gybagply lokalis #risége, a kolladas
megtelepitését &egit program eredményessége, valamint a koltési sikeg@inon kovet
monitorozas térbeli lefedettsége hatarozta meg . (1laBra). Egy adott évben a
kopetgyijtésekbe bevont teleplilések szamat a gybngybagipulacidban az ezt megeb
téli idészakban jellemz mortalitasi rata hatarozta meg leginkabb. A bakabeteklsl
szarmazo6 csontanyag hatarozasa koponyabélyegegaszat alapjan tortént.

1-2. kép: Somogyi Balazs PhD hallgaté bagolykopgéjtgs kozben (baloldali kép), gyongybaglyok a
kihelyezett kolbladaban (jobboldali kép)

Az adatok értékelésénél az adott zsakmanytaxonpetkagyedszam értékekb
indultunk ki, amelyBBl kiszamitottuk a kisendk fajok, illetve taxonok relativ aranyat (%),
melynek sordn a meghatarozott fajok egyedszamat tGagzesitett egyedszamhoz
viszonyitottuk. E szarmaztatott paraméter alkalpapulaciodinamikai elemzésekhez, igy
minden statisztikai elemzéshez a kisgésik relativ abundanciajat hasznaltuk fel.
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1-2. abra: Baranya megye teljes és a két érinbeithtdj teriiletére gelepiilések megoszlasanak ponttérképe,
melyen teli kdrok jeldlik azokat a telepilésekéiplaaz adott régiéban gydngybagoly képetmintéljigytek a
vizsgalt 22 éves itbzakban

A bagolykopetekbl nyert 22 éves (1994-2015) adatsor alapjan eldikeat mezei
pocok abundanciajanak valtozasat mind a megyestdbeliletére, mind két kodzeéptajra
(Dravamenti-siksag, Mecsek és Tolna-Baranyai-dod#k)i vonatkoztatva. A demograéfiai
fluktuacio elemzésehez a faj relativ gyakorisagétzenalis idléptékben (tavasz, nyabsz)
adtuk meg. A téli iiszakbol szarmazd adatokat nem vettik bele a dtkéiselemzésbe,
mivel ebldl az iddszakbdl kevés minta szarmazott, igy ezt a szezantdatok nem
megfeleben reprezentaltak. &zor idbsor analizis segitségével additiv, dekompoziciés
modell alapjan megallapitottuk a mezei pocok sithiteendciklusat. Az altalunk hasznalt
modell 4 komponensib all: 1. trendmozgas (altalanos irany egy hossiégzakon belil), 2.
szezonalis mozgas (idzak szerinti rendszeres mozgas), 3. ciklikus nmozZbaéssza tava
valtozasok a trend korll, nem feltétlentl periodikud. irregularis mozgéas (véletlensger
elére semmilyen médon nem josolhato).

A 22 év szezonalis &ntervallumai alapjan kapott adatsort hasznaltukafenezei
pocok demogréafiai ciklikussaganak autokorrelaciésneéséhez. A vizsgalat soran a simitott
trendciklus értékeket 6nmagukkal korrelaltattuk, @y kapott autokorrelacidés értékek
abrazolasaval megkaptuk az autokorrelogramot. Aztokawrelacidé eredményének
relevancigjat nem-parametrikus Wald-Wolfowitz ramilvacios teszttel (Run teszt)
vizsgaltuk, amely a szekvencia értékekben a vélstiefiséget teszteli. Ha az ddorban a
kiugrasok véletlenszéek, akkor fliggetlen sorozatrél van sz6, azonbarélatlenszdiség
hianya autokorrelaciot, trendet és periodicitasizieA szamitasokhoz az IBM SPSS Statistics
20 és a PAST 3.10 programot hasznaltuk.

A mezei pocok demografiai valtozasanak trendjénténi Baranya megyére és két
kozéptajra vonatkozd adatsorok alapjan elemeztiktrehd alakulasanak vizsgalatahoz
linearis regresszidanalizist, illetve Mann-Kenda#iztet alkalmaztunk, melyet a Statistica 8.0
programmal végeztik. A kulonbdzerlletre vetitett adatsorok kodzti szinkronitdietie
aszinkronitas kérdését keresztkorrelacio segitgtgélemeztik, melyhez a PAST 3.10
programot hasznaltuk.

Az idojarasi tényedk hatasat a mezei pocok demografiai valtozasaedaatisitott
linearis modell (GLM) alkalmazésaval vizsgaltuk, Iyiez a Statistica 8.0 programot
hasznaltuk. Fugg valtozoként a mezei pocok szezonalis gyakorisaggfikéit hasznaltuk,
tovabbi prediktor valtozoként a ciklus és a szexabnbozsége szerepelt. Folytonos
valtozoként az adott szezonra szamitott atlagodménsékletet é€s az atlagos
csapadekmennyiséget, illetve szarmaztatodfardsi paraméterként a NAO indexet és a
Palfai-féle aszalyossagi indexet épitettiik be aathogl.
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Eredmények

A mezei pocok |. arvalis) demografiai valtozasanak értékelése

Elséként a mezei pocok alapadatokbdl szarmaztatottivetgyakorisagi értékeinek
tobbéves mintazatat értekeljik, dsszehasonlitval@ko® térbeli skalan (telies megye, két
kozéptaj) kapott adatsort. A mezei pocok 22 évemaggafiai valtozasat tbor analizis
alkalmazasaval vizsgaltuk részletesen.ckdat a hasznalt additiv dekompozicios modell
négy komponensét abrazoltuk (3. 4bra). Asa négy komponensének egymasra vetitése jol
szemlélteti a mezei pocok kopetékkimutathaté mennyiségének szezonalis valtozakait.
az idbsor szezonalis mozgésokat elkiulérikbmponensének periodikus, azonos amplitudoval
tortérd stabil fluktuacioja is mutatja. A nem prognosztiedo irregularis mozgasok kilengése
nem jelents a vizsgalt ilszak folyaman, egy rovid periddusban, 2004-200&kdathatd az
irregularis komponens legnagyobb amplitidoja. Adsa analizis soran alkalmazott additiv
dekompoziciés modell alapjan kapott simitott trékids szezonalis ingadozasokatieletve
rajzolja meg a mezei pocok tébb éves demografiatamatat, az elkulonithietcstucsokat és
0sszeomlas iikzakait (3. abra).

Baranya megye
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3. dbra: Az idsor analizis modelljének négy komponense a mezeikpadatai alapjan

Ezutan kisdrtik a szezonalis mozgas és a véletlen hatasataignlos relativ
abundancia adatokhoz viszonyitva lathatéva valt ezainpocok simitott trendciklusanak
alakulasa (4. abra). A vizsgalt 22 éveéswbhkban a teljes megye terlletére vonatkozéan a
valés abundancia értékek és az erre illesztettatimfendciklus alapjan alapven 6t teljes
demografiai csucs kulonithietl és az altalunk vizsgaltddzak elején kirajzolddik a hatodik
csucs idszaka is. A mezei pocok simitott trendciklus értéikapjan a faj abundanciaja a 22
ev soran 26 - 60% kozott, ezzel szemben a valésivelyakorisagi értek 17 - 81% kozott
ingadozott. Az el$ jelents allomany dsszeomlas 1997-ben volt, a simitotidciklus értéke
ekkor 30% korili. Az els teljes csucsnal, mely 1999-ben kdvetkezett be,eaempocok
simitott trendciklus értéke meghaladta a 40%-ot.aRalunk vizsgalt iflszak alatt ezutan a
legnagyobb allomany 6sszeomlas 2000-ben kévetkbeettlajd ezutan a mezei pocok Ujabb
demografiai csucsa 2002-ben alakult ki, ahol atsitntrendciklus nagyobb, mint 50%-0s
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értéknél érte el a maximumot. Ezt kédert 2004-ben az disdsszeomlashoz hasonléan
alacsony volt a mezei pocok gyakorisaga. A harmasilcs kialakulasanal (2005) a simitott
trendciklus értéke 47% kordli. Ezt kovenh egy kisebb 6sszeomlads kodvetkezett, majd 2008
6szén alakult ki a negyedik csucs, ennek maximumghaladta az 55%-ot. Ezutan egy
jelentbs dsszeomlas kovetkezett be 2011 nyaréra, de ezdkkenés nem volt olyan
nagymértél, mint a 2000-ben megfigyelltetbsszeomlas. Ezt kdoven az 6todik, egyben
legnagyobb csucs 2014-ben alakult ki, melynek abnoid értéke meghaladta az 58%-ot. Az
utolso, 2011-es 6sszeomlastol a 2014-ben kialaaldacios csucsig tartdo hosszabbsihk
soran egy novekvtrendszakasz kilonitheel a demografiai mintazatban, amely soran nem
tudott kialakulni még egy varhato csucs 2013-blbeve az azt kovétbsszeomlas, igy ebben
a periodusban a 2014-es csucs eltolva jelenik mekprabbi, rovidebb iészakonként
megjelerd csucsokhoz viszonyitva (4. abra).

Baranya megye
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4. abra: A simitott trendciklus alakuldsa a relatiuindancia értékekhez viszonyitva a mezei pocstées

A vizsgalatunk soran feltett legfontosabb kérdeagyyis a mezei pocok demografiai
valtozasaban megjelénciklikussag meglétét vagy hianyat autokorrelacio®dszerrel
vizsgaltuk, melyhez a simitott trendciklus értékekasznaltuk fel. Az autokorrelacids
koefficiensek szignifikdnsak voltak, tovabba az o#otrelacié szekvencia értékeinek
ingadozasa szignifikansan eltért a véletie®Run teszt: Z = 5.95P < 0.001), ami a kapott
autokorrelaciés eredmény relevanciajat bizonyitofsa autokorrelacios fuggvényertekek
abrazolasaval kapott autokorrelogram alapjan a meazeok demografiai mintazata harom
evenként megjelén csucsokat mutatva szabalyos ciklusokban valtozétt.nagyobb
amplitidéjua harom éves csucsok 2005-ig voltak eiéek, ezutan kisebb szabalytalansagok
figyelhettk meg a fluktuacioban, mivel a csucsok, kilonds@dB-es gradaciés maximum
eltolva jelennek meg az abran (5. abra). Ennek edeljén a mezei pocok demografiai
mintazataban 2005-ig pontosan isrbédit a periodusiél, majd ezutan a csucsok kissé
eltolédtak és a demografiai valtozds amplitudéjgaimatosan cstkkent. A kapott mintazat
alapjan az abundancia valtozasat fazis-i@lajsillapitott oszcillacioju peridodusok jellemzik
(5. abra.
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5. ébra: A mezei pocok simitott trendciklusanalokatrelogramja (Baranya megye)

A Dravamenti-siksag teriletére vonatkozoan a valisndancia értékek és az erre illesztett
simitott trendciklus alapjan hat teljes demografisiics kulonithét el. A mezei pocok
abundanciaja valos relativ gyakorisagi értékeijala® - 71% kozott, a simitott trendciklus
érték pedig 28 - 58% k6z6tt ingadozott (6. abrAk. elss, egyben legmagasabb csucs 1995-
ben kovetkezett be, a mezei pocok simitott trerddsikértéke megkdzelitette az 58%-ot. A
vizsgalt 22 év soran az élgelents allomany 6sszeomlas 1997-ben kdvetkezett benidosi
trendciklus értéke ekkor meghaladta a 34%-ot. Ezw@tamezei pocok Ujabb demografiai
csucsa alakult ki (1999), ahol a simitott trendeskdt2%-nél nagyobb értéket vett fel. A mezei
pocok népesseégének valtozasadban 20€¥#n kovetkezett be az altalunk vizsgalisihk
alatti legnagyobb alloméany 6sszeomlas, ekkor alandanciaja nem érte el a 30%-0s értéket
sem. A harmadik csucs kialakulasanal (2002) a stinftendciklus értéke meghaladta az
57%-ot, majd 2004-ben ismét alacsony volt a meaeok gyakorisaga, az abundancia értéke
alig haladta meg a 32%-ot. A negyedik csucs 200b-BRkult ki, melynek simitott
trendciklus értéke megkdzelitette a 48%-ot. Eziggn kisebb 6sszeomlas kovetkezett be
2006 6szere, majd 2008-ban kialakult azotodik csucs, medymaximuma meghaladta az
55%-ot. Ezt kdvdten a mezei pocok demografiai valtozasaban a 200@sezeomlashoz
hasonlo népességcsokkenés volt jelle€rd@11-ben. Az utolsd, 2012-es demografiai csucsot
koveten ismételten egy kisebb visszaesés figyélhmeg, ezutan azonban jelés¢bb
demografiai valtozast nem mutat a trendciklus dkdau(6. abra).
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6. abra: A simitott trendciklus alakuldsa a relatiwndancia értékekhez viszonyitva a Dravamensésgik

tertletén

A demogréfiai valtozasban megjeteniklikussag autokorrelacios vizsgalata soran az
autokorrelécios koefficiensek a Dravamenti-siksgwjilétére vonatkozoéan is szignifikdnsak
voltak, és ebben az esetben is igazoltuk, hogy ekvencia értékek megjelenése nem
véletlenszdr (Run teszt: Z = 5.85P < 0.001) (7. &bra). Az autokorrelaciés koefficiens
ertékek abrazolasaval (autokorrelogram) a mezeiolpodemografiai mintazata kisebb
térléptékben, a Dravamenti-siksagon is szabalykisistikban, harom évenként megjeien
csucsokat mutatva valtozott 2005-ig, ezutan a diég&idbban e mezorégidt tekintve is
szabdlytalansagok figyellidt meg. E kbzéptéjra vonatkozatotéstr esetén is az abundancia

fluktuacidja fazis-feleji, csillapitott oszcillaciét mutatott. A 2005 utamdészakban az
amplitadé csokkenés még inkdbb kifejezett,
autokorrelogram esetén (7. abra).
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7. abra: A mezei pocok simitott trendciklusanalokatrelogramja (Dravamenti-siksag)

70



A tovabbiakban a Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvigélletére vonatkozoé relativ
abundancia értékek és az erre illesztett simitetidciklus elemzése kovetkezik. A mezei
pocok abundancigja simitott trendciklus értékepijdlia 23 - 70% kodzott, mig a valos relativ
gyakorisagi értek 12 - 82% kozott ingadozott. Bgeamegye teljes teriletére vonatkozo
adatsorhoz hasonl6an, ebben az esetben is 6t tsljEsot tudtunk elkiloniteni. Az 8Js
egyben legjeledsebb allomany 6sszeomlas 1997-ben volt jeltgnaz simitott trendciklus
értéke ekkor alig haladta meg a 23%-ot. A% .el099-ben kialakuld teljes csucsnél a mezei
pocok simitott trendciklus érteke 40% koruli vol. kovetked 6sszeomlaskor (2000) az
el6zé allomanycsokkenéshez hasonléan alacsony volt ainpexok gyakorisdga. Ezutan a
mezei pocok Ujabb demogréfiai csucsa 2002-ben kilkkwahol a simitott trendciklus értéke
megkozelitette az 50%-ot. Ezt kdfenh 2003-ban szintén alacsony volt e faj gyakorisaga
simitott trendciklus alapjan az abundancia aligati& meg a 30%-ot. A harmadik csucs
2005-ben alakult ki, amely az 6ebhdz képest néhany szazalékkal kisebb demografiai
maximumot jelentett. Majd 2006-ban a mezei pocokalgrafiai valtozasaban egy kisebb
0sszeomlas volt jellendz ezutan kialakult a negyedik csucs (2008), melymeimuma
meghaladta az 56%-ot. Az abundancia valtozasbamarezegy jeleritsebb 6sszeomlas
kovetkezett be 2011-re. A 2008-2011 kozottisizak soran egy rovid, novekerendszakasz
kulonithet el (2010), majd a mezei pocok gyakorisaga ism@ékleanni kezdett. Ezt kbvén
2014-ben kialakult az 6tédik, egyben legnagyobb aigndfiai csucs, az abundancia értéke
meghaladta a 70%-ot, ami visszatikrbzi a mezei lpaegetében az utobbi két évtized
legnagyobb gradacios csucsat (8. abra).
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8. abra: A simitott trendciklus alakulasa a relathundancia értékekhez viszonyitva (Mecsek és TBaranyai-
dombvidék)

A demogréfiai valtozasban megjeteciklikussagot vizsgalva, a kapott autokorrelacios
koefficiensek erre a mezorégiora vonatkoztatottt@dalapjan is szignifikansak voltak, a
randomizaciés teszt is igazolta az autokorrela@tevancigjat (Run teszt: Z = 5.59,
P < 0.001). Az autokorrelogram alapjan a Mecsek émarBaranyai-dombvidék terlletére
vonatkoz6an a mezei pocok demografiai mintazatab2@0Otartd el§ periodusban sem
mutatta azt a szabdalyos fluktuaciot, mint a teljgsgye €s a Dravamenti-siksag teriletén.
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Ebben az idszakban az 86 két autokorrelacios vizsgalat esetén jellérazabalyos, harom
evenkent kialakulé demografiai csucsokkal szembslrhen a kozéptajban eltolodtak a
csucsok, szabalytalan és valtakozé drigkplitidoval rendelkéiz de allandé fluktuacio volt
jellemzs a mezei pocok demogréafiai valtozasara. igy az kamtelogram csokken
amplitidéju lecsengése ebben a mezorégibban kewasbdellemz), mint a masik két
esetben, azonban a késleltetések szamanak flgdpegmyaz amplitido és a peridédusid
valtakozott az i folyaman. Ezek alapjan a Mecsek és Tolna-Baradgaibvidék teriletére
vetitve a mezei pocok abundancia fluktuacioja jegalizsgalt idszakban szabalytalan, fazis-
felejté kvazi-ciklikus mintazatot mutatott (9. abra).
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9. abra: A mezei pocok simitott trendciklusanalokatrelogramja (Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék)

A tovabbiakban a harom kulonkbreruletre (Baranya megye, két kozéptdj) jellémz
demografiai valtozas 6sszehasonlitd elemzésétljiaglassze, amelyben élsént a simitott
trendciklusok alapjan a mezei pocok demogréfiaiozéisanak trendjét, masrészt a kiloboz
terlletre vetitett adatsorok kozotti szinkronitéigtve aszinkronitas kérdését vizsgaljuk. A
megye teljes terlletére vonatkoztatott demografdtozas trendje ndvekvtendenciat mutat,
ez a trend azonban mind a linearis regressziogalias (r = 0.201n.s), mind a Mann-
Kendall teszt eredménye alapjan (Z = 1.804) statisztikailag nem szignifikans (10. abra).

7 Baranya megye y= 0,087 + 40,65
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10. bra: A mezei pocok demografiai valtozasanakdije Baranya megyében
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A Dravamenti-siksag teriletére kapott trendcikidélit a teljes megye tertletére vonatkozo
ertékekre vetitve a két demografiai valtozas kémétiyon minimalis a kilénbség, a vizsgalt
22 év nagy részeében szinkronitast mutat a mezeikpdemogréfiai valtozasa. A Dravamenti-
siksagra vonatkozo értékek valtozasa azonban csdkkendet mutat, a nagyon alacsony
meredekség miatt statisztikailag ez nem szignisk@n= -0.203n.s), amit a Mann-Kendall
teszt is bizonyitott (Z = 1.229,s), tehat ebben a térléptékben sem mutattunk kngkgns
trendet a demografiai valtozasban (11. abra).
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11. dbra: A mezei pocok demogréfiai valtozasanehdje a Dravamenti-siksagon
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A megye teljes teriletére és a Dravamenti-siksageditett adatsor szinkonitasat
keresztkorrelacioval teszteltik. A legmagasabbrsizigns értéket nullanal vette fel, ami azt

mutatta, hogy e két terlletre vonatkoztatva a mppebk abundancigja szinkron valtozott
(12. &bra).
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12. dbra: A mezei pocok abundanciajanak keresakmids vizsgalata Baranya megye és a Dravamesikei
kozéptaj 6sszehasonlitdsdban

A Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék teriletére okaprendciklus értékeket a teljes
megye teruletére vonatkozé értékekre vetitve, agalt idbszak alatt a mezei pocok
demografiai valtozasa szinkronitdst mutat a kéttsmtadsszehasonlitdsaban. A Mecsek és
Tolna-Baranyai-dombvidek teriletére vonatkoz¢é @kékaltozasa szignifikansan noveékv
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trend szerint valtozik az &ben (r = 0.448P < 0.05) (13. abra), amit a Mann-Kendall teszt is
bizonyitott (Z = 3.73P < 0.001).
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13. 4bra: A mezei pocok véaltozasanak trendje a Meés Tolna-Baranyai-dombsag teriiletén

A szinkronitas, ill. aszinkronitas kérdését e keétitet adatsorainak 6sszehasonlitasaban is
keresztkorrelacioval teszteltik. A mezei pocok aantiaja szinkron valtozott, mivel a
legnagyobb keresztkorrelaciés koefficiens értékdtareltolasnal vette fel (14. abra).
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14. dbra: A mezei pocok abundancidjanak keresakumids vizsgalata Baranya megye és a Mecsek @éa-Tol
Baranyai-dombsag k6zéptaj 6sszehasonlitasdban

Végul a két kozéptajra vonatkozé adatsorok Osspelisésat veégeztik el. A simitott
trendciklus a Dravamenti-siksdg és a Mecsek ésafBaranyai-dombvidek teriletén a
vizsgalt idbszak egy részében aszinkron valtozott (15. abrajit a keresztkorrelacio
eredménye is alatamaszt. Bar nulla eltolasnal ak&géptaj dsszehasonlitdsaban kaptuk a
legkisebb keresztkorrelacios koefficiens értékdibem az esetben tobb eltolas értéknél
kaptunk szignifikdns korrelaciét, és a 15. eltoEgéknél volt jellem& a legnagyobb
szignifikans keresztkorrelacidés koefficiens, amiziakronitasra utal (16. abra). Az
eredmények alapjan a mezei pocok demogréfiai \@dmza két mezorégio terlletére
vonatkoztatott adatsor alapjan volt a legkevésbéesmitasban.
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15. dbra: A mezei pocok simitott trendciklusa akdaéptajra vonatkoztatva
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16. dbra: A mezei pocok abundancidjanak keresakumids vizsgalata Baranya megye és a Mecsek @éa-Tol
Baranyai-dombsag k6zéptaj 6sszehasonlitasdban

Az eredmények azt sugalltak, hogy a mezei pocotébea Kozép- és Dél-Eurdpaban
is leirt ciklikus valtozast a bagolykdpet vizsgalatlapjan is ki lehet mutatni, amely alapjan
Dél-Magyarorszagon (Baranya megye) is jellénazharom éves periodusokban megjélen
demografiai maximum. Elemzéseink szerint azonba@520tan a szabalyos ciklikussag
megs#int, melynek bekdvetkezése feltételezéseink szemat idbjarasi anomaliak
kovetkezmeénye. Az utébbi évtizedben egyre gyakaiibd szélsséges idjarasi periodusok
(hosszantartd égzések és/vagy hosszu, szaragsimhkok), illetve az adott évszaknak nem
megfeleb id6jaras (lasd pl. marciusi téli &ras 2013-ban). A szabalyos ciklikussag
megs#inésének, illetve a mezei pocok demogréfiai valthzak idjarasfiggését a kovetkez
alfejezetben vizsgaljuk részletesen.

Az idéjarasi tényezk hatasa a mezei pocok mennyiségének valtozasara

A bagolykopetekdl 22 év alatt kimutatott mezei pocok demografidtaZast idjarasi
paraméterek flggvényében is vizsgaltuk. Altalaotisitnearis modelleket alkalmazva két
modellcsoport alapjan elemeztik azjaasi faktorok hatasat. Az élsnodellcsoportba a
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mezei pocok szezondlis gyakorisagi értékeihez, riigty valtozOhoz parositva az adott
szezonra szamitott atlagoénmersékletet és az atlagos csapadékmennyiségettidpite a
modellbe folytonos valtozéként. Tovabbi prediktoaltezoként a ciklus és a szezon
kilonbodsége szerepelt, mint nomindlis valtozé. E négyoréltkombinacidja alapjan 31
modellt futattunk le, melyeket az AIC modellszeliéiscstatisztika alapjan rangsoroltunk, és a
legkisebb AIC érték modellt fogadtuk el. A kivalasztott modell a ciklés a szezon, mint
nominalis, valamint a két folytonos prediktor vako tartalmazta, a modellszelekcié ezen
valtozok barmely interakcioit kiejtette. A GLM eleds eredményi kozll €lsént a prediktor
valtozok szignifikancia tesztiének (Walg?) eredményeit adjuk meg. A mezei pocok
demografiai valtozasaban a szezonnak volt a legdgyatasa, ugyancsak szignifikansan
befolyasolta a csapadék, valamint kisebb, de d#dnis hatdsa volt a demografiai valtozas
jellegének (ciklus) is. A A legkisebb AIC érigknodell alapjan admérsékletnek nem volt
szignifikans hatdsa a mezei pocok abundanciajdiallasaban (1. tablazat).

1. tdblazat: A GLM modellezés prediktor valtozdkl(as, szezon, csapadékirmérséklet, NAO szezon, NAO
tél, PAI) hatdsanak tesztje a mezei pocok abundanbékeinek valtozasaban

GLM modell (31) ?/IA.Igr\:/azligg.ggi)I;lus + szezon +dmér. + csap. GLM modell (63) ?/IA.IérZazliEssi;:illglus + szezon + NAO tél + PAI
Valtozok X2 df P Valtozok X df P

ciklus 4.05 1 <0.05 ciklus 13.48 1 <0.001
szezon 65.86 2 <0.001 szezon 65.03 2 < 0.001
hémérséklet 3.24 1 0.071 NAO tél 27.68 1 <0.001
csapadék 7.52 1 <0.01 PAI 11.81 1 <0.001

A regressziés koefficiensek B)( becslésénél a kivalasztott GLM modell
atlagbecslésében (intercept) az acikliku§smhk és a szezonok kozul &gz interakcioja
szerepel (aciklikusész). Ennek értelmében a ciklus, mint prediktor aZdt esetén a becsilt
szignifikans negatiy érték a demografiai mintazatot elkul@két iddszak kozotti negativ
kapcsolatot mutatta. A szezonok kdzul a nydészhodz viszonyitva szignifikansan negativan
befolyasolta a mezei pocok abundanciajat, mig mavesdészi idiszak 6sszehasonlitasaban
nem kaptunk szignifikAns becslést. Végul a csapaskEtén alacsony, de szignifikdfis
ertékkel pozitiv hatast mutattunk ki az abundamatékulasara, amely abbdl adédhat, hogy ez
a prediktor valtozoban mindharom szezonra (tavasyar, 6sz) szamitott atlagos
csapadekmennyiséget figyelembe vette (1. tablaEat)a pozitiv hatas az alabb targyalt
Palfai-féle aszalyossagi indexre (PAI) vonatkozderénnyel egytitt értelmezhiet

A masik modellcsoportban a GLM elemzésbe szarnatrtabbjarasi paramétereket,
Palfai-féle aszalyossagi index értékeit eépitettis& tmlytonos prediktor valtozénak a
modellekbe, mig kategorialis (nominalis) magyard#&itozoként ebben az esetben is a
demografiai valtozas kiulonbézeget (ciklus) és a szezonalis kulonbségeket (azezitik
figyelembe. A modellszelekci6 alapjan a két nonigalaltozd mellett a téli idszakra
szamitott NAO és az aszalyossagot kiféjPAl index szerepelt a kivalasztott legkisebb AIC
ertéki modellben. A prediktor valtozOk hatasanak tesggerint ebben az esetben mind a
négy valtozonak szignifikans hatasa volt (1. tédfazA linearis regresszié meredekségének
becslése soran ebben a modellben is az aciklikiszédk és adisz interakcidja szerepelt
(aciklikusxtsz). Ez a modell is bizonyitotta a demografiai eZdisban a ciklikus-aciklikus
id6szak kozotti negativ relaciot. Azonban a szezomd#ttekintve abszh6z viszonyitva
ebben az esetben a tavaszsichk befolyasolta szignifikansan negativan a mebeok
demografiai valtozasat. A NAO téli ddzakra szamitott értékei esetén pozitiv regresszios
koefficiens értéket kaptunig), ami azt mutatja, hogy a NAO télidsizakra szamitott értékei
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pozitiv hatast gyakoroltak a mezei pocok demograiozasara. Az index pozitiv fazisaban
enyhe teleket jelez, amely pozitivan befolyasoljmerzei pocok téli tulélését (esetleges téli
szaporodasat is), amely alapjan potencidlisan ragezdlétszamroél indulhat az adott éven
beltli demogréafiai novekedése. Végul az aszalyassddfejezd PAIl esetén negativ
Osszefliggést kaptunk, azaz a szarazabb nyari pedkdnegativan befolyasoljak a mezei
pocok népességeének valtozasat. Ennek kapcsan értedthaz ebbbi modellnél a csapadék
esetén kapott pozitiv dsszefliggés. Az oktd@béxivetkes év augusztusaig lehullé csapadék
mennyisége jeledsen befolyasolja a PAI értékét. Ennek értelméb&itamodellnél kapott
eredmény, vagyis az élesetben a csapadékra kapott pozitiv hatas, migsékrmesetben a
PAI értekére kapott negativ hatas jetedigének eltérését nehéz eldonteni. A csapadek
esetében a becsilt meredekség értéke kisebb, atiskBka szignifikancia értéke is
alacsonyabb, mig a PAI esetén a regressziés kieefficcrteke és a szignifikancia szint is
nagyobb. A kilonbség nem jeléata két eredmény kozott, azonban az aszalyossdex in
vonatkozasaban kapott eredménynek nagyobb a magyar&je, mint a csapadék esetén

kapott eredménynek.

2. tablazat: A becsiilt meredekségi értékek ésstidai tesztjik a legjobban illeszke@LM modell alapjan

Valtozok Hatasszintje B (SE) t - value P

M. arvalis~ ciklus + szezon +dmér. + csap.

intercept aciklikus *sz 2.99 (0.36) 68.15 <0.001
ciklus ciklikus -0.04 (0.02) 4.05 <0.05
szezon tavasz -0.03 (0.07) 0.19 0.65
szezon nyar -0.292 (0.147) 3.89 <0.05
hémérséklet 0.039 (0.022) 3.24 0.07
csapadék 0.003 (0.001) 7.48 <0.01
M. arvalis~ ciklus + szezon + NAO tél + PAI

intercept aciklikus sz 4.05 (0.093) 1891.58 <0.001
ciklus ciklikus -0.072 (0.019) 13.55 <0.001
szezon tavasz -0.191 (0.03) 40.35 <0.001
szezon nyar -0.011 (0.027) 0.15 0.693
NAO tél 0.077 (0.014) 27.45 <0.001
PAI -0.073 (0.021) 11.72 <0.001

Osszefoglalas

A gyongybagoly, Tyto alba (Scop. 1769) kdpetmintaibdl jelést mennyiség adat
nyerheb. E ragadozé taplalék-osszetétele foglalja magabegtébb fajt, illetve életmddija
miatt is alkalmas a kiselddok elterjedésének monitorozasahoz, allapotfelrhémsA
baglyok szempontjabdl végzett taplalkozastani \Algkon, valamint egy adott terilet
kisembs faundjanak elemzésén tul populaciodinamikai speiydl is felhasznalhatdéak a
kopetanalizis adatai, hiszen a baglyok taplalkdz@sanyomon kovethéta préda-predator
kapcsolatban a zsakmanyallat denzitasanak valtozasa

Baranya megyében a gyongybagoly kdpetvizsgalatad-b88 kezddott el a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesilet Pécsi Heboportja iranyitasaval, amikor a
megye teljes terlletén elvégezték a gyongybagoljtokeélyeinek feltérképezését. A

fokozottan védett gyongybagolyra iranyulo

természdeimi

intézkedeés,

illetve
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koltésbiolégiai monitorozas a kdpetek rendszerdgtéget eredményezte. A nagymennyiség
képetmintak a Pécsi Tudomanyegyetemen keriltebligidasra.

Ennek eredményeként munkank soran a 1994-2015 tkiddészak adatait dolgoztuk
fel. Osszesen 191 telepulésgyiijtott gyongybagoly kopetld 189 967 kisentls egyedet
azonositottunk. A mezei pocok abundancia értékeidékeli valtozasat a teljes Baranya
megye terlletére, illetve két kozéptajra vonatkivai@lemeztik.

Az mezei pocok egyedszam adataibdl szarmaztatattwgyakorisag értékeket vettiik
alapul a populaciédinamika elemzéséhez. Autokari@ltelhasznalasaval vizsgaltuk, hogy a
kopeteklsl nyert indirekt adatok alapjan kovetkeztetni tukhken a mezei pocok
tomegességének ciklikussagara. Ennél a fajnal elaperdes volt, hogy a Kézép-Europaban
direkt csapdazasos, illetve aktiv lyukszamlalos saédel kimutatott, szabalyos ciklusokat
mutatd demografiai valtozast a bagolykopet elemkdsgenyert indirekt adatok alapjan is
tudjuk-e bizonyitani.

Eredményeink azt mutattdk, hogy a mezei pocok pmpddinamikija 3 éves
ciklusokat mutatott 2005-ig, majd kisebb szabainahgok figyelhék meg a fluktuacidban.

A demografiai fluktuaciéjanak vizsgalataban kamottdmeények alapjan elmondhato, hogy e
faj populaciddinamikai elemzéséhez a gyongybagojgtlemzs Ill. tipust funkcionalis
valasz figyelembe vételével is alkalmazhatok a hingavia kopetvizsgalatok eredményei. A
Baranya megyére vonatkoz6 22 éves adatsor alapjfrzai pocok vonatkozasaban ugyanazt
a 3 éves ciklikus dinamikat irtuk le, amit frankigtatasok is kimutattak.

Az idoéjarasi paramétereknek a mezei pocok demografisdz@dara kifejtett hatasat
altalanositott linearis modell (GLM) segitségévetzteltik. Az eredmények azt mutattak,
hogy a csapadékmennyiségnek, a télsihkra vonatkoztatott NAO indexnek és a Palfai-féle
aszalyossagi indexnek van jelénthatasa. Emellett a szezonalitas és a demogvéltazas
jellege is befolyasolja a mezei pocok relativ gyadganak alakulasat.

Horvath Adrienn
%
a ’
: Somogyi Balazs % ?

3. kép: Bagolykopet dgijtés Nagycsany kozség reformatus templomaban
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KisemlbsOk mennyiségi viszonyainak valtozasa Baranya
megye intenziv mégazdasagi fivelés alatt allo térsegében

Bevezetés

A gybngybagoly Tyto albg széles kérben elterjedt, az Antarktisz kivételéae
vilhagon mindenitt éfforduld, kozmopolita madarfaj. Az éjszakai aktigiia kisembsok
vadaszatara specializalodott csucsragadozé, nag@yoekeny a kornyezeti valtozasokra,
zavarasokra, igy ezek jo indikatora. Allomanynagyavaltozasat a taplalékmennyiség, a
rendelkezésre all6 vadaszterilet, valamint a fdéhkéek elérhdisége és mifsege
befolyasolja. A gyongybaglyok a legtdbb migazdasagi terlileten a kisémmbk specialis
ragadozoi, azonban a baglyok zsakmany-6sszeté&rdeinat valtozik, hogy mely fajok allnak
nagyobb mennyiségben rendelkezésre, ami mutatj@rggbagoly sriiségfligg vadaszatét,
illetve a lll. tipusu funkcionalis valasz szeringwitching” mechanizmusat, miszerint a
gybngybagoly atallhat egy jobb elérbstdi préda fogyasztasara. Ennek ellenére a vildgon a
gybngybaglyok taplalék-osszetételenek elemzésginkigbb alkalmazott indirekt médszer a
kisembsok elterjedésének és mennyiségi viszonyainak atartondsahoz. Ez a faj minden
elterjedési terlletén a kisefsbk széles repertoarjat fogyasztja, taplalkozéstlkedése az
egyik legkutatottabb a bagolyfajok kdzul. A széléddrajzi elterjedés és a nagyszamu
publikalt taplalkozas-6koldgiai informacié alapjan gybngybagoly alkalmas modellfaj a
taplalék-osszetétel variabilitasét befolyasold ik vizsgalatahoz.

A mintavételi modszerek megkdzelitésében, akandizekt bagolyképet vizsgalatok
akar a kozvetlen csapdézasi felméréseket alkalmazvaesdgazdasagi teriletek kisedsl
k6zosségeinek kutatasa vilagszerte frekventaltleeria kisentls o6kologianak. Ebben
alapveten két megkozelitést tudunk kiemelni. Az egyik azbgazdasagi kartévfajokra
fokuszal, mivel barmelyik kontinensen a gradaciégpes fajok jelerds mezdgazdasagi
karokat okoznak, igy az ellentik alkalmazhaté sgidté kidolgozdsahoz rendkivil fontos
megismerni e fajok populaciédinamikai sajatossadeitrni a demografiai mintazatokat,
amely alapjan megfelgl a medgazdasagi termelés szempontjabdl alkalmazhatd prigpk
tehebk. Masik kutatasi irany, amely természetesen naygdtlen az ets megkozelitést, az
intenziv medgazdasag fragmentacio,obely-vesztés és -degradacié okozta valtozasokat
detektalja a kisemibok, mint alkalmas monitorozasi objektumokon véask mérésével,
vizsgalva az emberi tdjhasznédlatban, $gezdasagi tivelésben bekdvetkézvaltozasok
kisembs k6zdssegekre gyakorolt hatasat.

Jelen dolgozatban a Boly Zrt.ikvdeési terlletére vonatkoztatott 22 éves adatsor
alapjan, az intenziv mégazdasagi rivelés alatt allé régiora vonatkoztatva vizsgaltuk a
kisembsok mennyiségi viszonyainak valtozdsat. Az elemzéseran figyelembe vettik a
mezei pocok Microtus arvalig, mint a legnagyobb meégazdasagi kartévragcsald, és
egyben a gyongybagoly fprédaallatanak relativ gyakorisagaban jellértrendeket, illetve
22 éves periddus legfontosabldjatas jellemait.

Anyag és modszer

A bagolykdpet adatainkat Microsoft Access adatd@am taroltuk, ahol megtalalhatdk
a kopetmintdk paraméterei (minta kodja, telepidésym, gyijté, hatarozo, kdpetszam, minta
tipusa, idszak, nemzeti park), illetve a részletes fajlistanfa kddja, fajkdd, csak az egész
kopetekldl kimutatott egyedszam (A), a térmelékes anyaghigiukatott egyedszam (B),

79



valamint a két egyesitett érték (A+B)). A vizsghtat felhasznalt adataink a 1994 és 2015
kozott Baranya megye 16 telepulégéveqyijtott bagolykdpetekl szarmaznak, melyek a
Boly Zrt. miikddési tertiletén talalhatok (1. abra).

"l'l

\SH

Jelmagyarazat
Erintett telepiilések hatara
Erintett telepilések

CORINE Biot6p

Erdék és természetkozeli teriiletek

A éges felszinek

Mez6gazdasagi teriletek

.~ » Vizenyos teriiletek

Vizfeliiletek

Telepiilések

1. abra: A 16 vizsgalt teleplilés elhelyezkedéséls Brt. mikddési teriiletén

Ezekil a telepiléseki a 22 év alatt 6sszesen 219 minta kertlt Bg§sre melyek 6sszesen
5220 db bagolykdpetet tartalmaztak, mélyb2695 kisemis keriilt azonositasra (1. tablazat).

45.18
(11¢év)

Virdgos
Villany
Ujpetre
Marok
Nagybudmeér
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Majs

: Beremend
Jsbudmeér
Sarok
Boly
Magyarbaoly
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Bezedek
Ivandarda

3232 (14 év)
26,59 (13 év)
23,50(12¢v)
23,23 (8 év)
19.55(11 év)
19,55(7 év)
14.86 (6 év)

8,23 (8 év)
7.32(4 év)
5.50(6 év)

382(3¢év)
3.27(26év)
241 (2¢év)

1.05(1 év)
0,91 (1 év)

0 10 20 30 40 50
Atlagos kopetszam / 22 év

I\,Lmtater['l

2. abra: A 16 telepilésen atlagos kdpetszam éa@eévre vonatkozéan

Az érintett telepulésekre jelledxulonbéd mintavételi raforditast 22 évre vonatkozoan az
atlagos kopetszam értékekkel szemléltettik. A ledgeeresebb, tobb mint 10 évet atfogo
monitorozas, igy a legtobb bdgitt kdpet Virdgos és Villany teleplléseket jellerte.

Virdgos esetén a 22 évre vonatkozéan kaptuk a lggsadb atlagos kdpetszam értéket
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(X=41318). Nyolc teleplilés esetén az atlagérték tiz kopegti avolt, ami alulreprezentalt
mintavételt jelent, bar e telepilések kdzul Kisbedmasetén nyolc évben volt mintaghgs,
azonban az idesorolt telepilések tdbbségénél nsmdteéhany évben vannak adatok. A
begyijtott kopetszam egyedtlen megoszlasa miatt a telepulések kozotti kilégbk
statisztikai vizsgalatat mélttik, az adatok értékelését a telepiilések dssttexitgai alapjan

az adott régiora vonatkoztattuk. Telepulések kozitatok megoszlasat mindossze néhany
térinformatikai abraval szemléltettiik, ahol az &dtdxoncsoportok adatainak relativ
gyakorisagat vettik figyelembe. A térképi abrazéese az ArcMap 10.0 térinformatikai
programokat hasznaltuk.

Erintett telepulések
Megyehatar
Folyok

Teleptlések

olyok
Telepiilések

Il

3. abra: A vizsgalt terlletre vonatkoz6 kopetszaitaitoldal) és a mintaszamok telepulésenkénti negsét
mutaté tematikus térkép

A 16 teleptilésre vonatkozéan a kopetszamok megg#zIszemléltét tematikus térkép
alapjan (3. 4bra) a telepulések 3 csoportra bokhatdhany telepiilés esetén a kdpetszam
nagyon magas, ami mindenképpen reprezentativ raintat. Néhany telepulés esetén 80-100
kozotti kdpetszam volt, ami elfogadhatdé mintanaggsdel6l, mig a tobbi telepilés esetén
alacsony kopetszamot sikerult béggni. Ezt az eredményt nagyban meghatarozta az
évenkénti gyijtések szama, illetve melyik telepllés@kisikerilt rendszeresen gjyeni
evente. Ennek megfet@dn a mintaszam megoszlas is egyah, amit a tematikus térkep is
szemléltet (3. 4bra) (1. kép).

1. kép: Hendinger Virdg OFKD dolgozatiras kdzben
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Eredmények

A Boly Zrt. mikddési tertletére és16 telepllésil, a vizsgalt 22 év soran bagiptt
5220 db gyodngybagoly kopdib12695 kisemids kerllt azonositasra. A 22 év Osszesitett
adatai alapjan 24 kisedd taxont kulonitettiink el, melyek kozil 20 faj éshbit genusra
tudtuk meghatarozni.

Mezei pocok (M. arvalis)
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6. abra: A mezei pocok relativ abundacigjanak negea a demografiai csics és az 6sszeomidzatanak
Osszehasonlitdsdban

Elstként a mezei pocok abundancia adatait a demogciigisokat €s 6sszeomlast prezentald
két idészak Osszehasonlitasaban teszteltk. A ké&rtej relativ gyakorisdga a vart

eredménynek megfel@n szignifikdnsan kulonb6zott a kétéstak Osszehasonlitasaban
(Mann-Whitney U teszt: z = 3.6< 0.001) (6. &bra). Az eredmény aldtdmasztottaj a fa
gyakorisagi értekében markansan kuloribket idsszak elkllénitéséet. Tovabbiakban a mezei

pocok 22 éves demografiai mintazatdban elkilonftettdszakaszok értékelését foglaltuk
0ssze.

y=bx+b,

M. arvalis ardny (%]

0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1984 1996 1988 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Mintavételi évek

7. abra: A mezei pocok relativ abundaciajanak 25 ééltozasaban elkilénitett
demografiai valtozasok szemléltetése

A 22 éves demografiai mintdzatot tekintve 5 szak&sidnitettink el (7. abra). Az éls
szakaszban negativ iranytangenegyenest kaptunk eredményil, ami a mezei pocok
aranyanak 1994-1996-ra tortejelentbs merteki csokkenését szemlélteti. A kevés adat miatt
a negativ regressziés egyenes illesztése nem hekirszignifikansnak (R= 0.77; r = - 0.88,
t = 1.83, n.s.). A kovetkézszakaszban 1996-2002-ig, a 22 év soran a kouvetkemyasabb
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értéki demogréfiai csucsig nagyon alacsony meredeksggtiemzett ndveky tendenciat
tapasztaltunk, amely esetén regresszios vizsgalatlacsony meredekség és ugyancsak a
kevés mintavételi pont alapjan nem szignifikané €R0.47; r = - 0.68, t = 1.87, n.s.). A
linearis egyenes illesztésének rossz eredményéteantinacios egyutthatd alacsony értéke is
jelzi. Harmadik szakaszban egy révidebb periodiskigebb meredekségsokkeid trendet
kulonitettiink azonban, ebben az esetben sem skégmsbk a linearis regresszid paraméterei
(R*=0.58; r=- 0.76, t = 2.06, n.s.), a determidéagyiitthatd és a korrelacios koefficiens
ertéke magasabb, mint a®d# szakasznal. E szakasz utan, 2006 és 2007 kozaokisepbb
aranynovekedés volt jelleiza mezei pocok abundanciajdban, majd ezt Kévetismét
csokkerd trendet tudtunk elkiléniteni, amely esetén a riegaanytangen$ meredekség
nagyobb volt, mint az &6 trendszakaszban. Mivel ebben a szakaszban a segrepontok
szama tébb volt, mint azédd idészakban, valamint a mar emlitett nagyobb meredefitél
miatt regressziés vizsgélat eredménye szignifikéois (R = 0.84; r = - 0.92, t = 4.08<
0.05)Végil az utolsé elkulonithétperiddusba a 2011-2015 kozotti ndvékabundancia
valtozast kiulonitettik el. Ebben ad$zakban 2014-ben alakult ki a mezei pocok demagrafi
csucsa, amely az utdbbi tiz évet tekintve a legoblgygradaciés csucsot jelentette, mig 2015-
ben ehhez képest cstkkent a mezei pocok aranydi@). Amennyiben a 2011-2014 kozotti
idészakot vesszik figyelembe, akkor a linearis regrésa magas determinacidos és a
korrelacios koefficiens alapjan szignifikans’(®0.96; r = - 0.98, t = 7.0B< 0.05). Adott
trendszakaszban, ha a 2015-0s alacsonyabb abuadadaitot is figyelembe vesszik,
regresszios vizsgélat nem szignifikang &R0.69; r = 0.83, t = 2.57, n.s.). Ez az év mar eg
Ujabb demografiai szakasz kezdetét jelenti, 201gradacios csucs utani allomanycsokkenés
kezdetét jelzi. Tovabbi vizsgalatokban azonbanljastediszakot vettik figyelembe, igy a
2015-6s adatokat is felhasznaltuk.

Kisembs taxonok mennyiségi megoszlasat vizsgalvakeélst néhany tematikus
térképet mutattunk meg, amely a telepillésenkétiokdt felhasznalva szemlélteti a vizsgalt
mezgazdasagi terileten a jelletntd csoportok megoszlas viszonyait.

EGEREK

CICKANYOK

Folyok
Telepiilések

olyo|
C Telepiilések

8. abra: A mezei pocok és minden egyéb zsakmangldlad), valamint a haromsfkisembs csoport ardnyanak
megoszlasat (jobb oldal) mutatd tematikus térkép

Az intenziv me#gazdasagi fivelés kornyezetében kapott bagolykdpet vizsgalatiokb
elssként a mezei pocok jelefgégét szemléltettiik tematikus térképen, abrédzokéaxte\s faj

€s az 0sszes tobbi kopetékkimutatott zsakmany megoszlasat. A telepliléesakymészenél
mezei pocok részesedése meghaladta a teljes zsgkdsalet felét (8. dbra). A 3 kisembs
csoport (cickanyfélék, pocokféelék, egérfelék) ad@mgk megoszlasaban minden telepilésnél a
pocokfélék dominanciaja volt jellertizmig a cickanyfélék alacsony gyakorisaga azt rtaytat
hogy ebben a kérnyezetben, a bagoly taplalékalvavaasie\é csoport mennyisége alarendelt a
pocok- és az egérfélékhez viszonyitva (8. abra).
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9. dbra: A Mus spp. és az Apodemus genus (balokkBmint a cickanyfélék (Sorex spp., Neomsys pp.,
Crocidura spp.) megoszlasat (jobb oldal) mutatéatéms térkép

Az egerféelék kozil 2 genus jeléstgét emeljuk ki, ezek az erdei egerek (Apodemsigzé
igazi egerek (Mus), melyek egyméshoz viszonyitgtkgrisagi értékét abrazolva lathato,
hogy a telepulések tébbségénél az erdeiegerek hagy@nyl fogyasztasa volt jelleén.
abra). A cickanyféléken bellli gyakorisdgi megoszlazt mutatta, hogy inkabb a
szarazsagté Crocidura fajok aranya nagyobb a gydngybaglyokatép-6sszetételében, mig
a viztiré fajok mennyisége alacsonyabb (9. abra). Ezek atikus térképek méar adnak
informaciot arrol, hogy az intenziv mi@gazdasag alatt allé tertleteken a mezei pocok
eudominancidja mellett mely fajok jelentenek nadyahennyiségben elérlietalternativ
prédat a gyongybaglyok szamara.

A kovetkedkben a mezei pocok demografiai mintazataban elkidtinkét idszak
(csucs és dsszeomlas) 6sszehasonlitasaban viksgd#jok és jellem taxonok, valamint a
faj-gyakorisagi viszonyokat leiré k6zosségi okokdgiaraméterek kulonbségét. &Efajként a
mezei pocok abundancidjat vizsgaltuk, amely esatéiativ gyakorisag a vart eredmeénynek
megfeleben szignifikansan kilénbozott a kébstak dsszehasonlitasdban (Mann-Whitney U
teszt: z = 3.62P< 0.001) (10. abra). Az eredmény alatamasztotty gylakorisagi értékében
markénsan kiulonbézkét idsszak elkilonitését.
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10. abra: A mezei pocol/; arvalis) (baloldal) és a pirok erdeiegék.(agrariug (jobb oldal) abundanciajanak
megoszlasa a csucs és dsszeomliszakaban

A vizsgalt erdeiegér fajok kozll a pirok erdeiegeeeneltiik ki, relativ gyakorisaga az
0sszeomlas iikzakaban volt szignifikhnsan magasabb, mint a mpeaeok demogréfiai
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maximumaval jelzett idszakokban (z = 2.593P < 0.01) (10. abra). A fajok kozil tovabba
két védett ragcsalo relativ gyakorisagaban tapsiélonbségét mutatjuk be. A
gyongybagoly kopeteiben altaldban alacsony gya&ggal jellemzett torpeegé( minutug

(z = 2.593; P < 0.01) és a mogyoros péie. avellanariug (z = 2.661; P < 0.01) relativ
aranya is szignifikAnsan kulonbdzott a mezei podeknogréfiai csucsat és 6sszeomléasat
elkilonit két iddszak 6sszehasonlitasaban. Mindkét faj gyakorisdgke& a mezei pocok
alacsonyabb abundanciajuéstakaban volt szignifikansan magasabb, mint a deifiag
0sszeomlassal jellemzett években (11. abra). A gdnszintjen vizsgalva az abundancia
kilénbségét, etként a fenti térképen bemutatott Crocidura és Saemus gyakorisagi
ertékeinek megoszlasat szemléltettiik a mezei pdevkografiai mintazataban elkilonitett
két periodus 6sszehasonlitdsaban.

Mogyoras pele (M. svallanarius)
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11. &bra: A mogyoros pele (baloldal) és a torpe§gbb oldal) abundanciajanak megoszlasa a csucs és
Osszeomlas iiszakdban

Mindkét genus esetén megfigyelhiethogy nincs szignifikans kilonbség a kétisdak
0sszehasonlitdsdban (12. &bra). Ez az eredményitalrahogy a vizsgalt mégazdasagi
kérnyezetben a cickanyok a pockokhoz és az egerekhszonyitva alarendeltek a
gyongybaglyok taplalék-osszetételében. Igy a mepetok demografia ©6sszeomlasa
idészakaban jellemzett kisebb eledsgigét, azaz hianyat ebben a kdrnyezetben a baglyok
elsssorban egérfélékpleg erdeiegerekfogyasztasaval kompenzaljak.
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12. &bra: A Crocidura genus (baloldal) és a Soemug (jobb oldal) gyakorisagi megoszlasa a csucs és
Osszeomlas iiszakdban

85



Az igazi egerek kozul ed&ént a Mus genus abundanciajanak kilénbségét tigsztamely
szerint a genus gyakorisagi értéke a mezei pocakedsnlasanak &dzakaban volt
szignifikansan nagyobb (z = 3.2 < 0.001). Hasonl6 eredményt kaptunk az erdeiegereke
O0sszefoglald Apodemus genus esetén is, vagyis daegerek relativ abundancigja is az
0sszeomlas iiszakaban volt szignifikdnsan nagyobb (z = 2.B250.01).
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13. &bra: A Mus genus (baloldal) és az Apodemusig§pbb oldal) megoszlasa a csulcs és 6sszeomlas
idészakéban
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14. dbra: Az egérfélék (Murinae) megoszlasa a cdsicsszeomlasddzakaban

A mezei pocok demografiai csucsa és az 6sszeomidzakanak 6sszehasonlitasaban az
egérfélék (Murinae) teljes mennyiségét tekintveis az eredményt kaptuk, hogy a csoport
abundancia értéke a mezei pocok népességenek 8azab jeleri években volt
szignifikansan magasabb£3.25,P < 0.00). Az egérfélék két genusara, illetve az egérfélék
teljes mennyiségére vonatkozo eredmény is azt pijanhogy a vizsgalt mégazdasagi
kornyezetben altalaban az egerek és ezen bellrdeiegereket (Apodemus) és az igazi
egerek két fajat 6sszefoglald Mus genus fogyasatdksgelentségét emeljik ki, amely
alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy a gyongghag@ mezei pocok hianyat ezeknek a
zsakmanycsoportoknak a fogyasztasaval kompenZajabra).

Végll a fajgyakorisagi viszonyokat leiré kozossgkpldgiai paraméterek megoszlasat
vizsgaltuk a mezei pocok demografiai mintazatatilélikits két idsszak dsszehasonlitasaban.
A kopetvizsgélatok alapjan kimutatottfajdiverzitdsnd a Shannon(z = 3.48@, < 0.005),
mind a Simpson index (z = 3.798< 0.01) alapjan szignifikansan kilénb6z6tt, a kikiesdk

86



diverzitasa a mezei pocok 6sszeomlasa idején vahifikansan magasabb (14. abra). Az
eredmény azt mutatja, hogy a mezei pocok, mifit dltalaban nagy mennyiségben
rendelkezésre allo6 prédafaj hidnydban tobbféle méakt fogyasztanak a gydngybaglyok,
mig a mezei pocok természetben jellérairiség maximuma idején a baglyok atallnak ennek
a fajnak a vadaszatara, igy ezekben a periodusakbiplalék jelerils aranyat a mezei pocok
teszi Ki.

Simpson diverzitds Shannon diverzités (H)
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14. abra: A Shannon (baloldal) és Simpson-divesjtgbb oldal) kiilénbsége a cslcs és 6sszeomidzadlaban
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16. bra: Az egyenletesség megoszlasa a cslcsz=nidas ilszakaban

Az egyenletesség (J), vagy faj egyoise€ly megoszlasa is szignifikansan kulonbozik a 2
id6szak dsszehasonlitdsdban (z = 3.8390.01). Ez az eredmény azt mutatja, hogy a mezei
pocok alacsony gyakorisaganal tobb faj jelenik megyongybaglyok taplalék-6sszetételében,
melyen belll ezek gyakorisdgi megoszlasa egyenlatess kiugré nagy dominancia értek
faj. Ezzel ellentétben a mezei pocok nagy mennyi$égyasztasa esetén (csucssizhkok) a
diverzitds csokkenése mellett az egyenletességkedig kisebb.

A dontési fak modszere alapjan azt vizsgaltuk,yhagmezei pocok demografiai
mintazataban elkilonitett ddzakok (csucs és dsszeomlas) figyelembe vételéwahtaink
megoszlasaban és csoportositdsaban mi a getsyg a magyarazé valtozoknak (a mezei
pocok demografiai rendszakaszai, a gyongybagolpnmélhy valtozasanak periédusai,
telepillések), valamint a kulonkbzsakmanyfajoknak, illetve csoportok mennyiségének,
tovdbba az idjarasi tényeéknek (mint folytonos véltozOknak). Ennek megfétai az
alkalmazott rekurziv particionalo eljaras a prikéit csoportjat a mezei pocok demografiai
véltozasaban elkilonitett csucs, illetve 6sszeomdliEzaka adta.
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A rekurziv algoritmust tobb megkozelitésben futtattle, amelyek alapjan két
magyarazé valtozo (mezei pocok é€s a gyongybagoiyodeafiai trendszakaszai) mindig
szerepelt az elemzésben, mig az eltérést egyrésktilmbod zsakmany-kategdridk
figyelembe vétele jelentette, magasabb taxon katgb haladva a faj szintjéig. Az
elemzésnél felhasznaltuk a fajollétly hasznalat alapjan létrehozott kisésntsoportokat.
Az idojarasi tényedk hatasat kulon vizsgaltuk, igy ebben az esetberelamzés soran
folytonos valtozoként nem vettiink figyelembe kisgésrdbundancia adatokat.

A kisembs fajok, illetve magasabb taxonkategoriak abundanéirtékeinek
megoszlasat vizsgalva a mezei pocok abundanciajjbllemz cslcs és 0Osszeomlas
viszonyaban fentebb azt lattuk, hogy a mezei pgeténlét/hianyat a gyongybaglyok a
vizsgalt me#gazdasagi térségbedkent egérfélékkel kompenzéljak. Rekurziv algorittnus
ennek megfeléen el$ként gy futtattuk le, hogy a kategorialis magyaraaltozok mellett a
kulonféle egérfajok és genusok abundanciajat vditjjlelembe folytonos valtozoként. Az
osztalyozas soran figyelembe vett valtozok csoptdoszerepének rangsoraban legnagyobb
értékkel az erdeiegerek (Apodemussp.) csoportja résizt a regresszios fa strukturajanak
alakitasadban, tovabba a guzlegér, az igazi egezrksg (Mussp.) €s a pirok erdeiegér
mennyiségének volt még jelésebb szerepe a mintak csoportositasaban (11. Abka)ott
regresszios fa alapjan az egerek kozik&at a pirok erdeiegér mennyisége osztotta ketté a
mintékat. A mintak kisebbik hanyada kertilt a jobtati agba, amelynek t6bbségét a mezei
pocok Osszeomlasat reprezentald mintak (71%) petieht, melyekben a pirdk erdeiegér
nagyobb aranya volt jelleiza taplalék-6sszetételben. Ezen az agon a médszahli két
részre osztotta mintakat, melyek ennek az agna&gpontjai. Ebben az elkilénilésben az
erdeiegereket 6sszefoglalé genusnak volt jésFge, amely prédacsoport mennyisége alapjan
a baloldali végpont (6) a mezei pocok csucs ésebsslas idszakait elkilonii mintakat
homogén megoszlasban tartalmazta (cstcs 19.4%edimkss 14.7%x° = 0.64,n.s). Ezzel
szemben a jobb oldali végpontban (7) az 6sszeokdéaseprezentald mintak (csucs 6.94%,
dsszeomlas 55.8%” = 38.05,P< 0.001) dominaltak. A regresszi6s fa baloldali ayé a
pir6k erdeiegér alacsonyabb abundancia értékKehjelett mintak tartoztak, melyek esetén a
csucsidszakok (53) dominaltak az 6sszeomlas (10) periddalsszemben. Ebben az agban 4
tovabbi vagas alapjan oszlott meg a maradék mintaknyisége. Az elsvagasnal a hazi
egér mennyiségének volt jelésége, a faj magasabb értékeit tartalmazé minédeént
csucsidszakokat kulonitettek el az 5-6s végpontban (c&85%, dsszeomlas 14.7%; =
4.13, P< 0.05). Ezen a vagasi szinten a mintdk tbbbségéreazi egér alacsonyabb
abundanciaju értékei voltak jelleek, melyek tovabbi bontdsaban a gydngybagoly
demografiai valtozasat kifejézprediktor valtozénak volt meghataroz6 szerepeagas soran
keletkezett két mintacsoport nagyobbik hanyadaaa 8égpontba kerllt, ami kizardlag mezei
pocok csucsiészakokat kulonitett el, igy itt a két kulonksoanintacsoport megoszlasa
teliesen inhomogén volt (cslcs 41.6%, 6sszeomlasy3% 62.4,P< 0.001). A negyedik
vagasi szint alapjan a regresszios fa jobb old@ban 24 minta kerilt, melyek tébbségében
csucsidszakok voltak, amely mintakat ismét az erdeiegersnyisége alapjan bontotta
tovabb a rekurziv eljards. Az igy létrejott mintosrt eloszlasa egysitlen volt, a jobb
oldali agba és egyben a 11-es végpontba mindogszaaikta kerult, melyeket az erdeiegerek
magasabb abundanciaja jellemzett. A két kulodhdészak megoszlasaebben a végpontban
is inhomogén volt, kizarélag az 6sszeomladsmhkait reprezentald mintakat tartalmazott
(cstcs 0%, dsszeomlas 5.88%6;= 8.82,P< 0.05). Az 6tddik vagasi szinten elkiléaibal
oldali ag 22 mint4jat a regresszios eljaras tovidbbtotta, amelyben ismét az erdeiegerek
mennyiségének volt meghatérozé szerepe. A vagadeéttéjott 12-es baloldali végpontban 3
0sszeomlast és 2 mezei pocok demografiai csucgomezentadldo minta kerilt, melyek
megoszlasa homogén volt (cslcs 2.72%, dsszeondés §° = 3.21,n.s). Az utolsd VAgas
soran keletkaz jobb oldali végpont kizardlag csucéstakokat elkilond mintakat foglalt
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magéba, igy a két mintacsoport megoszlasa ebbeégpomtban inhomogén volt (csucs
23.6%, 6sszeomlas 0% = 35.4,P< 0.001) (17. 4bra).
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17. dbra A regressziés fa médszerének eredménye az egéffgjatembe vételével

A tovabbiakban 3 kiser®$ csoport (cickanyok, pocokfélek, egérfélék), vatdana
nem a kisendls prédafajokat 6sszefoglalé egyéb zsakméanykateggakorisagi viszonyainak
meghataroz6 szerepét vizsgaltuk a fentebb is alkadth nominalis valtozok mellett. Ebben
az osztalyozasban a regresszios fa strukturgjdaéitéasaban a pocokfélék mennyisége volt
leginkabb meghatarozo, hiszen a mezei pocok medgdrek valtozasa alapéen
meghatarozta a mintak csoportositasat. A fontossaggsorban az egérfélék (Murinae)
jelentették a masodik leginkabb befolyast gyakedtiozd csoportot, mig a cickanyfélék és a
telepulések kulonbségének fontosségi értéke megetiyd kapott regresszios fa alapjan az
elsy vagasi pontban a pocokfélek mennyisége osztotta kemintakat. A baloldali agba 24
minta kerllt, melyek esetében az 6sszeomlaészmkokat reprezentadld mintdk voltak
tobbségben, mig a jobb oldali agba csoportosult iatak legnagyobb része, ahol a
csucsidszakok abszolat dominancigja volt jelleinMindkét &gon az eljaras tovabb osztotta
a mintakat. A jobb oldali agban a kovetkezagast a gyongybagoly allomany demogréfiai
szakaszait elkulorit magyardz6 valtozonak volt szerepe. Ezen a vagésiea 33:16
aranyban oszlottak meg a mintdk. A jobb oldali égbamely egyben végpont is, a
cslcsidszakok dominanciaja volt jellerdZcstics 72.2%, 6sszeomlas 2.94%= 63.84,P<
0.001). A vagas soran baloldalon maradt 16 mintaikéz 6sszeomlast reprezentalé mintak
voltak tobbségben, melyeket a cickanyok mennyisgigpjan bontotta tovabb a rekurziv
eljaras. Ennek soran a jobb oldali &gon a regrésdai két végpontja j6tt Iétre, melyek kdzUl
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a 10-es végpont kizardlag demografiai csucsokail@tittd mintakat tartalmazott, igy a két
mintacsoport megoszlasa inhomogén volt (csics 9.t¥reomlas 0%x> = 14.58,P <
0.001). A 11-es végponton a mezei pocok 6sszeokdagelzs mintdk aranya volt magasabb
(cstcs 5.55%, dsszeomlas 14.7%6;= 4.13,P < 0.05), melyeket a cickanyok magasabb
abundancia értéke jellemezte. A regresszios fddaicdgan az etsvagas utan ide kerult 27
minta tovabbi bontasaban ismét a pocokfélék megggisek volt szerepe.
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18. dbra A regressziés fa médszerének eredménye a taxoteskgeegének figyelembe vételével

A vagas soran a jobb oldali 4gat egyben végpontik@ntudjuk értékelni, amely a mezei
pocok 6sszeomlasat reprezentaldé mintakat tartaltpaaoelyben a pocokfélék a mezei pocok
hianya miatt kisebb gyakorisagi értékkel szerepe(tstcs 0%, 6sszeomlas 41.1%6; =
61.65, P < 0.001). Ezen a vagasi szinten keletkdzaloldali ag mintainak tovabbi
csoportositasaban a mezei pocok demografiai trakdszainak volt meghataroz6 szerepe.
Az abundanciaban magasabb éifitékakaszok a vagas utan keletkezett baloldali vé&gpa

(8) féként a csucsitszakok mintit csoportositotta (cstcs 2.77%, 6seiE 29.4%:x> =
22.04,P < 0.001). Kiemelendl eredmény, hogy az ezen a vagasi szinten keleijkéb oldali
agban elklloni@l mintakat az egyéb zsdkmanytaxonok mennyiségedaldmntotta tovabb a
regresszios eljaras. Ennek soran két végpont ledetk a baloldali 12-es végpont esetén a két
kilénb6d demografiai idszakot elkiloné mintdk aranydnak megoszldsa homogén volt
(cstcs 4.16%, 6sszeomlas 11.7%:= 3.58,n.s). Ezzel szemben a jobb oldali végpontban
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(13) kizarélag cstcsokat reprezentalé mintak vo{taics 5.55%, 6sszeomlas O¢h= 8.32,
P < 0.05). (18. abra).

Az idojarasi tényeék hatasat kulonelemeztik, és mivel agjddasi paraméterek az
adott évek kulonbdzévszakait reprezentaltak, ebben az elemzésberveititk figyelembe a
részletes, telepllések szerinti adatsort, a 221étad vittiik be a regresszios fa analizisbe. Az
idojarasi tényedk vizsgalatdban az elemzéshez nem hasznaltunkofmgt valtozoként
kisembs abundancia adatokat. Ebben az osztalyozasbamgrasseios fa strukturajanak
alakitasdban aészi csapadék mennyiség atlaga volt a leginkdbb atéagtzd, de nagyobb
hatdssal volt még a téli atlagcsapadék mennyiseég@nint a téli atlagbmeérséklet értékei is.
A mintak osztalyozasat . arvalis trend és a telepllések csak kismértékben befdigiso
A kapott regresszios fa alapjan azéelggasi pontban aészi csapadék atlag mennyisége
osztotta ketté a mintakat. A baloldali agba 4 mikedilt, amelyek kizarolag az 6sszeomlas
id6szakét reprezentaltak, mig a jobb oldali &g 18 &enkdzil a mezei pocok demografiai
csucs idszakait elkalonét mintdak szama 14 volt és a maradék 4 minta az Osdasi
periodusokat jellemezte. A baloldali 4g egyben wédgp(2) is, amelyben az ,a priori”
csoportositas alapjan elkulonitett két minta meggsz inhomogén volt (csucs 0%,
dsszeomlas 50%* = 75,P < 0.001). A rekurziv médszer a jobb oldali 4gatteémpvabb,
amely mésodik vagasként jelenik meg, ezen vagasngéri atlaghmérsékletnek volt hatésa,
amely 3:15 aranyban oszlottak meg a mintak. A balolagban két végpont alakult ki,
amelyek kozil a legnagyobb szamban az 6sszeontiszakiira estek a mintak (6) (csucs 0%,
osszeomlas 25%¢ = 37.5,P < 0.001).
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19. abraA regresszids fa médszerének eredménye @aridisi paraméterek jeléisegének figyelembe vételével
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A jobb oldalon a negyedik vagasnal @&zi csapadékmennyiség volt meghataroz6, a mintak
elosztdsa soran kialakult egy végpont (9), amelgiiadossze 1 6sszeomlasésdakat
reprezentald minta kertilt (cstcs 0%, 6sszeoml&s%4:2° = 18.75,P < 0.001). Az 6todik
vagasnal ugyanuagy, mint a negyediknéléazi csapadékmennyiség atlaganak volt szerepe,
amely alapjan a jobb oldali &g egyben végpont {4,1amelyben a két édzakot reprezentalo
mintdk megoszlasa telijesen inhomogén (cslics 8508%zeomlas 0%y? = 128.55,P <
0.001). Az utols6 vagast viszont mar a nyari csépadtlaga hatarozta meg, amely
eredményeként két végpont alakult ki a mintak 1rdngl megoszlasadban. A baloldali
végpontnal (12) az ésszeomlas (cstics 0 %, 8sszedBla%: x> = 18.75,P < 0.001), mig a
jobb oldali (13) végpont a cstcssarakéaba és(cstcs 7.14%, dsszeomlas Ogh= 10.71,P

< 0.01) mintat tartalmazott (19. abra). Azjatasi tényedk hatasat vizsgalo elemzeés azt
mutatta, hogy leginkdbb a csapadék mennyiség éshedéli is azészi csapadék hatasa volt
kimutathato.

17. tablazat: A tobbszoros regresszidanaliziseragienéz adott fliggvaltozéesetén, ahol valamely téngeek
szignifikans hatasa volt

Flgds valtozé/fajok Flggetlen valtozo Bet) ( SE @) B Tarcialis t P
M. arvalis téli atl. csapadék 0.558 0.416 0.431 0.349 1.342 S. n.
R=0.706: B = 0.189; F=1.61 nyari atl. csapadék 0.847 0.376 0.856 0.529 2.247 <0.05
6szi atl. csapadék 0.375 0.305 0.312 0.322 1.228 . ns
P=0213 téli &tl. smérséklet -0.106 0.294 1729 -0100  -0.362 n.s.
nyari atl. fkmérséklet 0.416 0.469 6.099 0.238 0.887 n.s.
8szi atl. bmérséklet 0.105 0.311 1.726 0.093 0.338 n.s.
téli min. Smérséklet 0.271 0.275 1.394 0.263 0.984 n.s.
PAI index 0.787 0.693 13.186 0.300 1.135 n.s.
M. musculus téli atl. csapadék -0.520 0.306 -0.059 -0.582 4.69 n.s.
R=0.651; §:0.070; F=1.19 nyéri atl. csapadék -0.717 0.277 -0.106 0.283 2.58 < 0.05
P =0.370 6szi &tl. csapadék 0.240 0.225 0.029 -0.190 1.064 s. n.
téli atl. wmérséklet -0.151 0.216 -0.361 -0.536 -0.698 n.s.
nyari atl. fkmérséklet -0.793 0.345 -1.712 -0.205 -2.293 <0.05
4szi atl. bmérséklet -0.173 0.229 -0.418 -0.490 -0.755 n.s.
téli min. Smérséklet -0.412 0.203 -0.311 -0.105 -2.029 n.s.
PAl index -0.194 0.510 -0.480 -0.582 -0.381 n.s.
Pocokfélék (Arvicolinae) téli atl. csapadék 0.534 0.413 0.401 0.337 1.293 n.s
R=0.710; R=0.19: F= 1.65 nyari atl. csapadek 0.818 0.374 0.804 0.518 2184  <0.05
6szi atl. csapadék 0.410 0.303 0.331 0.350 1.350 . ns
P=0202 téli atl. smérséklet -0.102 0.292 -1.620 -0.097 -0.351 n.s.
nyari atl. timérséklet  0.400 0.466 5.694 0.231 0.857 n.s.
6szi atl. limerséklet 0.119 0.309 1.908 0.106 0.387 n.s.
téli min. mérséklet 0.298 0.273 1.492 0.289 1.090 n.s.
PAl index 0.759 0.688 12.374 0.292 1.102 n.s.

A tObbsz0rds regresszios vizsgalat modszerévabnkiizsgaltuk az egyes flugg
valtozokat és a rendelkezésinkre all®jadasi paraméterek (téligszi, nyari atlagos
csapadekot, atlagmérsékletet, téli minimumdmeérsékletet és a Palfai - féle aszalyindex)
kozotti korrelaciét, amely soran a fentbjdrasi tényeéket egyittesen vettik figyelembe az
elemzésben. Az ijarasi paraméterek kozvetlen hatasat nagyon kegésben tudtuk
bizonyitani a tobbsz6rds regresszidval (17. talazafajok kdzil a mezei pocok és a hazi
egeér esetében kaptunk magasabb tobbsz6rds kobelkoefficiens értéket (R), azonban a
determinaciés egyitthatd {R szignifikancidjat vizsgalé F statisztika eredménpem
bizonyitotta a valtozok kozotti 6sszeflggest, vagg statisztika nullhipotézise igaz, a
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statisztika nem bizonyitott, hogy a fajok abundanéitéke fligg az &jarasi valtozoktol.
Mind a két faj esetében azonban a tobbszords egéssvizsgalat részletes eredményei
mutattak, hogy a mezei pocok esetén a nyari atlagagsadékmennyiségnek, mig a hazi egér
esetén a nyari atlagos csapadéekmennyiségnek és aa agtagtdémérsékletnek van
meghatarozé szerepe, amit a becsllt magasabb sterddta regresszids egyitthat@)(
valamint a parcialis korrelaciés értéke és ennelatdl tortérd eltérését teszi@lt-proba
szignifikAns eredménye mutatott. Az eredményekjataa mezei pocok abundancia és a
nyari atlagos csapadékmennyiség kozott pozitivefaggés volt, mig ez azdprasi tényeé

a hazi egér mennyiségét negativan befolyasoltaahkskor a hazi egér mennyisége és a
nyari atlagldmeérséklet kozott pozitiv dsszefliggést mutatott esidlé regresszios egyutthatd
€s a szamitott parcialis korrelacids koefficienélda (17. tablazat).

A magasabb taxonkategoriak, illetvélély hasznalat alapjan elkilonitett kiséml
csoportok kozil egyedil a pocokfélék (Arvicolinasptében kaptunk értékelbetredményt,
amely hasonl6 volt a mezei pocoknal kapott értékBzznem meglefy mivel a pocokfélék
legnagyobb részét a gyongybagobtaplalékat a kartév mezei pocok tette ki. Ebben az
esetben is a tbbbszoros korrelacids koefficiendedsrminacios egyditthaté alacsony értéke
nem tamasztotta ald, hogy a fdggaltozonkat befolyasoljak az dghrasi tényeék, amit a
nem szignifikans F statisztika értéke is mutat. Battehasonléan a két &6 fajhoz, a magas
becsiilt standardizalt regresszids egyiitthatd (ne&ssd)), illetve a parcialis korrelaciés
koefficiens szignifikansnak bizonyult az atlagosamycsapadékmennyiség vonatkozasaban.
(17. abra).

Osszefoglalas

A bagolykdpet vizsgélatok, mint a kiseisbk elterjedésének feltérképezésében
alkalmazott indirekt médszer, alkalmas a kiséstik abundancia viszonyaiban megjélen
valtozdsok dsszehasonlit vizsgalatara is.

A kisembsok fajosszetételének és mennyiségi valtozasaimskedesét Baranya
megyében a BOly Zrt. tkodési terlletén reprezentald 16 telepidlészarmazott adatok
felhasznalasaval vegeztik, amely 22 évet foglalgabha. Ezekil a telepllésekil a teljes
idoszakot tekintve 6sszesen 219 minta kerilt bgggre, melyek dsszesen 5220 db kopetet
tartalmaztak, melyll 12695 kisemis kerilt azonositasra. Az alapadatok alapjan mind a
fajok, mind a taxonok esetében meghataroztuk aivedbundancia értékeket. A legtdbb
kopetet Villany és Viragos telepuléssikerilt begyijteni. A legmagasabb atlagos képetszam
Viragos telepulésit szarmazott.

Az 0Osszevont adatokbdl kapott relativ gyakorisagiékek idbeli abrazolasat
koveten elkilonitettik azokat az éveket, amelyeknél bhandancia maximum, illetve
minimumeértéket vett fol, amelyek a mezei pocok dgrabai valtozasaban nagy
valosziriséggel a csucsokat és az dsszeomiészakait reprezentaltdk. Tovabb4 a 22 éves
demografia mintazat soran 5 szakaszt kulonitedt rlezei pocok demografiai mintazataban,
valamint a gyongybagoly allomany trendszakaszait elkulonitve csoportositottuk a
mintavételi éveket. igy ezeket trendszakaszokatyara@go valtozoként vettiik figyelembe a
mintak osztalyozasaban.

A fajok, genusok abundancigjanak, illetve a fajalgyisagi viszonyait kifejez
kozosségi Okologiai paraméterek értekeinek a mé@gedz a mezei pocok mintdzataban
elkllonitett demografiai csucs és dsszeomlas peseidak dsszehasonlitasaban vizsgaltuk. A
vizsgalat sordn megallapitottuk, hogy valédi egef(bkus genus) és az erdei egerek
(Apodemus genus) esetén a relativ abundancia érigkifikAns magasabb az 6sszeomlas
idészakaban, vagyis a gyongybagoly e két egércsopjaitvl kompenzalja a mezei pocok
hianyat. A cickanyok (Sorex genus, Crocidura gerasstén viszont nem volt szignifikans
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kilénbség a két tthzak dsszehasonlitdsdban, amely eredmények aztakuteogy a vizsgalt
mezgazdasagi koérnyezetben a cickanyoknak a pocokoldsoaz egerekhez viszonyitva
alarendelt szerepe van a gyongybaglyok taplalégasegtasaban.

A kisembs kozosségek diverzitasa (Shannon-, Simpson-index) dsszeomlas
id6szakban szignifikAnsan magasabb volt, mint mezeblptiség idején, ami arra vezetbet
vissza, hogy a gyongybagoly ilyenkor tébb altemngiédafajt fogyaszt. Az egyenletesség
esetében is szignifikans kulonbség volt a mezeiokokét demogréafiai idszak
0sszehasonlitasaban, mivel az 06sszeomlas peribdnsaa mezei pocok alacsony
gyakorisdganak kovetkeztében a gyongybaglyok @iplasszetételében tobb faj jelenik meg
hasonlban magasabb gyakorisagi értékekkel, igy egekorisagi megoszlasa egyenletes,
nincs kiugro, nagy dominanciaértekaj. Ezzel ellentétben a mezei pocok nagy menaggisé
fogyasztasa esetén (csucsszakok) a diverzitds csOkkenése mellett az egysiéy
mértéke is kisebb.

A regresszidés fa alapjat a mezei pocok demografimtazataban elkilonitett
idészakok a csucs és az 6sszeomlas adta, a magyadmfyténos valtozok segitségével
pedig osztalyoztuk a mintdink megoszlasat. Asjachs hatasainak vizsgalatanal nem
hasznaltunk fel kiserié abundancia értékeket, igy a mintaink megoszlagatdjarasi
tényedk hataroztdk meg, ennek tikrében é&gzi csapadék mennyiség atlaga volt a
legnagyobb befolydssal, a téli atlagcsapadék meéggi valamint a téli atlagimérséklet
ertékei is befolyasoltak a mintak csoportositédategerek esetén, a figyelembe vett valtozék
csoportositd szerepének rangsoraban, a legnagyablgban az erdei egerek csoportja vett
részt, valamint a guziegeér, az igazi egerek ge(sa sp.) é€s a pirék erdeiegér. Az egyeb
taxonok hatdsanak vizsgalata esetén pedig a pdékkiérvicolinae) voltak nagyobb
hatassal, mivel a mezei pocok mennyiségének v&tozdapveéien meghataroztaa mintak
osztalyozasat. A regresszids fa analizis is bizottgi hogy a meigazdasagi kdrnyezetben

ToObbsz0Oros regresszidés vizsgalat soran dgandsi tényedk hatasat vizsgaltuk,
azonban mindossze 3 filyyaltozd esetén, a mezei pocok, hazi egér, valamitexonok
kozill a pocokfélek esetében kaptunk értekélmeedmenyt. A két fajra vonatkozo6 részletes
eredmeényei azt mutattak, hogy a mezei pocok meéggiek valtozdsara a nyari atlagos
homérsékletnek, mig a hazi egér esetén a nyari &lagapadékmennyiségnek és a nyari
atlagtomérsékletnek van meghataroz6 szerepe.

A vizsgalt medgazdasagi kornyezetre vonatkozéan, a bagolykopetizes hosszu
tavu adatsort biztositott a kisgiabk mirbségi és mennyiségi adatainak valtozaséat tekintve.
Ertékelhedvé valt a meggazdasagi kartévmezei pocok demogréfiai valtozasa, illetve ennek
hatdsa a gyongybaglyok taplalék-fogyasztasara. tttuk, hogy a mezei pocok mellett az a
kulonbo® egérfajok nagyaranyl megjelenése jelléma vizsgalt tertleten, a baglyok
taplalkozasaban a szerepik nagyobb, mint a ro§aciekanyoké. Ezek az eredmények azt
sugalljak, hogy a mezei pocok a kartétele melleteadeiegerek és a guziegér kartétele is
potencialis lehet nagyoblfirsisédi demografiai periodusok esetén.
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Agrardominanciaju es természetkozetirdlyek aranyaban
eltéb mozaikos tajmintazat hatasa kisémkozossegek
0sszetételére

Bevezetés

Az ember tajhasznalata és ezen belll a nagy meriyisiitragya és peszticid
alkalmazasaval az intenziv négazdalkodas jelets mérték hatast gyakorol a
biodiverzitasra. A memazdasag terjeszkedése és intenzitasdnak novekedt&seeszetes és
csokkentette a vadonéépopulacidk fennmaradasat és kozosségi szintentjslanérték
diverzitdscsokkenéshez vezetett. A t4jléptéldltozasok szempontjabol, mint azolely
vesztés, degradacio, elszigétids és az egysimitett vetésforgo jeletisen veszélyeztetik az
agrartertletek fajgazdagsag. A rhgazdasag intenzitdsanak hatdsara a ndvekv
fragmentaciobdl erdd foltméret csokkenés és az izolacid mértéke tovablyosbitja a
természetes éhelyek elvesztésének hatasat.

A kisembs kozosségek egy adottoBelyi kdrnyezetben nem random egyittesek,
mivel a fajok taplalék szikséglete és adhélyek mirbségének kilonbsége, ami a
rendelkezésiikre all6 forrasok mennyiségét ésésdigét meghatarozza, tovabba a fajok
kozotti interakciok, mint a kompeticio és a predagelentsen befolyasoljak a fajok
egyuttélését. Mdwazdasagi kornyezetben a kilonboialtetvények és természetkdzeli
eléhelyek mozaikja, illetve az emberi tevékenységrsdralakulo foltosszetétel szerkezete és
diverzitasa jeleritsen befolyasolta a kozdsségek 6sszetételét éskanfegnnyiségi viszonyait.
Mint ahogy a természetkdzeli6blelyekben dominaldé okoszisztémakban (pl.6krdvizes
éléohelyek), az okologiai funkcioik kdvetkeztében azokgltirakban is kiemelt fontossagu
indikator szervezetek a kisefsbk. Kulonos tekintettel a nagy abundancigju, greda
hajlamos ragcsalok pozitiv vagy negativ hatasshétteek a memazdasagi tertletekre.
Pozitiv hatasként emelhetjuk ki a talaj le$egtéseében, a gyomok és rovarok fogyasztasaban
jatszott szerepilket, valamint fontos terjésztaz ektomikorrhizaknak, mellyel igy
hozzajarulnak a noévenyi kozosségek produktivitisasa diverzitasanak noéveléséhez.
Tovabba a kisemibok, ©ként a nagy tomegesdédiartevb fajok (pl. mezei pocok) asf
taplalékbazist jelentik a ragadoz6 madarak és déseragadozOk szamara, igy hozzajarulnak
a magasabb trofikus szintet képwvisdhjok fennmaradasahoz és tuléléséhez. Ugyanakkor
negativ hatasként kell kiemelni a ragcsalok, kugnékintettel a pocokfélék okozta
mezgazdasagi kart. Tovabbi negativ hatdsként kell &laima gyomnévény magok, illetve a
szamos korokozo terjesztését.

A tajszerkezet kuldnbségeit, a tajhasznalatban ke hatasat szamos tanulmany
a gyongybagoly,Tyto alba(Scopoli 1769) kopetanalizis alapjan vizsgaltayehinagyobb
térbeli skdlara vonatkozéan kdnnyebben és gyorsatlmhunk kisentls adatot gfjjteni ezen
indirekt modszer alapjan, s mivel a baglyok sikebésvadaszok, ez a médszer kompenzalja a
hagyomanyos kisertd csapdazas alacsony detektalasi sikerét, valamimhédszerrel
alkalmas adatsorok ¢jthetok a hosszabb tavu dbeli valtozasok elemzéséhez is. A
kopetvizsgalatok eredményeinek alkalmazhatéosag&eagcsolatban felmeril, hogy a
gybngybagoly, mint opportunista ragadozé mennyirdia visszatikrozni a zsakmanyfajok
abundancia viszonyait. A csapdazasok és a kopetékmrk parhuzamos vizsgélatai alapjan
nincs altalanos egyetértés abban, hogy a baglyu#ora mintazzak a zsakmanyukat, mivel
nincsenek ismereteink a tényleges, valos zsakméuoypdanciardl. A prédafajok random
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vadaszatanak mintdzatara vannak szamitogépes azigmlleredmények, melyek szerint a
zsakmanyfajok eloszlasa a kopetekben tikrozhethdam vadaszatot, azonban a kuloboz
méreti préddk esetén a vadaszat eredménye eltolddhatggobia mérdt zsakmany
fogyasztasanak iranyaba. A kulonBogrvekt®l, ismerve a két technikdhoz kapcsolodo
torzithsokat, a kisertd kdzosségek vonatkozasaban a tajgzidtitozasokhoz kapcsol6dé
altalanos trendek vizsgalatdban a gyongybagoly telgrezése megfelél képet adna a
valésagrol.

Jelen dolgozat téméaja az NBmR Ill. projektjéhezdsapodik, melynek ledgbb célja
hogy egy adott monitoroz6é objektum, mint pl. a Ris&sok vonatkozasaban kapott adatok
elemzését tajléptékben végezze és vizsgdlja, hagyesetleges tajsziint valtozasok
(bsszetétel, szerkezet, az egyes tdjelemek ezek raghatarozott funkcidja) mennyiben
indikalhatok a kisendlsok Osszetételének, a kimutatott kisésnkozosségek kvalitativ és
kvantitativ valtozasaval. Ezt a problémat abban eghkiizelitésben vizsgaltuk, hogy a
gybngybagoly kolihelyei, mint a telepllések korll megtalalhat@hélyfolt dsszetétel
vizsgalataval agrarterlilet dominancidju, igy szdlodz jelledi, és ezzel szemben vizes
terlletekben gazdagabb 6ely mozaikokat hasonlitottunk 6ssze. Ennek melgiete
dolgozatunk témaja az elértajhaszndlat hatasanak elemzésében a Kkisékl mint
megfeleb kornyezeti indikatorok valaszat teszteli, tajolgpdd vizsgalatok alapjan.
Feltételezésiink szerint a természetkozeli vizébeffekben gazdagabb foltosszetételben
mind a fajosszetételt, mind a diverzitast tekinglté kisembs kdzésségi sszetételt varunk,
mint a mesdgazdasagi tertlet dominancigju, vize$hélyekben szegényebb tajosszetétel
esetén. E problémafelvetéstkiindulva elemeztik az itt kimutatott kisedsl kozdsségek
mennyiségi viszonyait, illetve a kdzosségeket peié kvantitativ adatok és a vizsgalatba
bevont telepulések kozotti tajmintazat 6sszefliggéese

Célkitiizések és hipotézisek

A térskala korabbi elemzésének eredmeényeit fellédgan jelen tanulmanyban
kivalasztott telepllések tajmintdzatanak részlelesizése, a tajszerkezetet leirdé paraméterek,
eés az innen szarmazoO kisésl adatok kozotti korrelacid feltardsa volt a célumk
vizsgalathoz a 15 baranyai telepuk@siallé adatsorunkbol 7 agrar dominancigju és 8
természetkodzeli 8helyben gazdag telepulést valasztottunk. Mig mésiésztas szerint a
Dravahoz viszonyitott tdvolsdg alapjan a Drava Zsngenziven rvelt teriletek kozotti
gradiens mentén értékeltik a kisésilk abundancia valtozasat, illetve a mennyiségiokda
€s a tajstrukturat leiré paraméterek osszefliggeséiét megkozelités alapjan azt vizsgaltuk,
hogy a gyongybagoly kdpetvizsgalat, mint indirekidszer igazolja-e azt a feltételezéstinket,
hogy a természetkdzeli vizekely dominancigju foltmozaikok kisedd faundja diverzebb,
mint az agrokultirdkban gazdagabb teruleteken. |&ktsitva a fenti problémat, azt
vizsgaltuk, hogy a t4mintazat eltérése mennyibemrfolpasolla a kisendkok
bagolykopetekdl kimutathatdé mennyiségi viszonyait.

A problémafelvetés alapjan a kovetkezlkitizéseket fogalmaztuk meg:
» Afoltmintazat és kisenik 0sszetétel mennyiségi adatainak vizsgalata @zjeldgdi

és természetkozeli foltmozaikok 6sszehasonlitasaban

* A kisembs kozdsségek diverzitasi paramétereinek elemzegsgalt tajegységek
foltmintdzatanak fliggvényében.

* Atamintazatot leiré paraméterek és a kisesk tomegessége kozotti korrelacio
vizsgalata.
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A probléma- és kérdésfelvetés alapjan a kovéthkdaotéziseket fogalmaztuk meg:

H1o: A teleptilések két kuilonbézsoportositasat tekintve a bagolykopetgikdimutatott
kisembsok tbmegességi megoszlasa homogén.

H1a: A kdrnyezeti heterogenitas fliggvényében (agrokalt’s természetkodzel
foltdominancia, Dravatol szamitott tavolsag) a kiksok mennyiségi adatai
kilonbdznek.

H2o: A gybngybagoly taplalékabdl kimutatott kisémlkozosségek jellemizparaméterei,
valamint a fajok kvantitativ értékei nem fliggnekésihely mozaikok 6sszetétetéta
bagoly, mint jol repl predator zsakmanyolasa soran kiegyenliti a kilaslbatok
taplalék-kinalataban feltételezett kilonbségeket.

H2a: A koltohely kdrnyezetét leird tdjmetriai valtozok korrekdk a kisentsok
tdbmegességi adataival és a fajgazdagsagot leiabngderekkel.

A hipotézisek alapjan a kdvetkepredikciokat fogalmaztuk meg:

» Avizes ébhelyek és agrarteriletek eld&tominanciaja alapjan elkilonitett
telepulések kortili eltértajmintazat kovetkeztében a kdpetélikkimutatott kisembs
Osszetétel is eltér

* A magasabb foltdiverzitasudlelymozaik magasabb diverzitasu kiséskdzosseég
megjelenését és fennmaradasat teszidebet

* Az egyes jellem& élohelytipus mennyiségi valtozasa meghatarozza, dlkorrelal az
adott ébhelyre jellems kisembs faj gyakorisagaval.

* A két kilénbos foltmozaik 6sszehasonlitasaban a természetkviads ébhely
jelleget meghatarozo foltoknak, illetve tajindexekrvan nagyobb jeletsége a
kopetekidl indirekt aton kimutatott kisenib kozosseg 0sszetételére, illetve a
kozosségen bellli, dlsorban vizes éhelyeket preferélo fajok gyakorisagara.

« A Dravatol az intenziven twvelt t4jig figyelembe vett gradiens mentén kulorik@z
eléhelyspecifista fajok abundancia értéke, illetvekési a mérhétdiverzitas.

Anyag és modszer
A mintavétel lokalitasa, a felhasznalt minta

A vizsgalathoz felhasznalt adataink a 2006 és 2R086tt Baranya megye 15
telepuléséil begyijtott bagolykdpetekdl sza&rmaznak. Ez 136 mintat jelent, melyek 6sszesen
1370 db bagolykdpetet tartalmaztak (1. tablazaizs§élatainkhoz uagy valasztottuk ki a
teleplléseket, hogy a teleplilések egy részén,epliigls belterllete koruli éhelymozaik
elsssorban medgazdasagi jellegtertleteket tartalmazott, mig a telepilések masdportja
a kisvizekben, csatornakban, illetve a vizeshélyek aranyaban gazdagabb foltdsszetétel
gybngybagoly vadaszteriletet reprezentalt. Tehatagrarterilet és 8 vizes jelligg
természetkdzeli éhelyben dominans telepllést valasztottunk ki a it#gmat részletes
ertékelésehez (1. abra).

Emellett egy masik csoportositasban is megvizsaliutelepiléseket: az egyes
mintateriUleteket az alapjan kulonitettik el egymlastogy milyen messze helyezkednek el a
Dravahoz viszonyitva.
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1. tAblazat: A vizsgalt telepllések minta- és k§étmelékszama, illetve @ely jelleg szerinti csoportositasa

Telepulések Bhely jellege T4j szerint Mintaszam (db) Kopetek @§)térmelék (T) (db)
Baranyahidvég A DMS 14 114
Gerde A MTBD 7 43
Marécsa A DMS 7 91
Monyoréd A MTBD 3 40
Paprad A DMS 12 133
Vajszl6 A DMS 16 152
Velény A MTBD 10 99
Baranyaszentgyorgy T MTBD 4 40
Bogdasa T Drava 25 234
Dravafok T Drava 16 172
Markéc T Drava 3 36
Matty T Drava 3 27
Sumony T DMS 10 86
Sz5ke T DMS 3 35
Vejti T Drava 3 68

A: agrarteriletekben dominans mozaikfoltok

T: természetkdzeli 8helyekben dominans mozaikfoltok

Drava: a Dravahoz kozel talalhaté telepulések

DMS: a Dravamenti-siksag tertletén talalhato tdkegsk

MTBD: a Mecsek és Tolna-Baranyai dombvidék teriiletdalhato telepiilések

Azt feltételeztiik, hogy a Drava menti 6kologiaiylesot érintve, illetve eft északra
tavolodva az egyre intenzivebb migazdasagi rivelés alatt allé terlletek iranyaba a terilet
hasznalat, és igy a tajmintazat markansan valtozik.

Jelmagyarazat
Erintett telepiilések hatara
Ko6d

AGRAR

SEMI-NATURAL
Megyehatar

Teleplilések

il

NG

i ISV
Seh AR
g

1. abra: A vizsgéalatba bevont 15 telepulés, midtingybagoly kokhely vizsgélt foltmintazatanak
elhelyezkedése Baranya megyében
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Ez alapjan a harom csoport a kovetkebrava (azaz a Dravahoz legkdzeleblb es
telepilések), a Dravamenti-siksag (DMS) illetve ackkk és Tolna-Baranyai dombvidék
(MTBD) teruletén elhelyezkédtelepulések (2. bra).
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“T'E"“ R )

o o 1
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Jelmagyarazat
Csoportositas
Dravamenti-siksag
Csoportositas
Dréava kozeli R
Csoportositas L0
Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék
Megyehatar
CORINE Biotop
Erd6k és természetkozeli teriletek
Mesterséges felszinek
Mezdgazdaségi teriletek
VALY, Vizenyés teriiletek
Vizfeliiletek

2. abra: A vizsgalatba bevont 15 telepilés, tajisiesoportositasban

A bagolykdpet adatainkat Microsoft Access adathiwaistaroltuk, ahol megtalalhatok
a kopetmintadk paraméterei (minta kddja, telepidésym, gyijté, hatarozo, kdpetszam, minta
tipusa, idszak, nemzeti park), illetve a részletes fajlistanfa kddja, fajkéd, csak az egész
kopetekidl kimutatott egyedszam (K), a térmelékes anyaghdtukatott egyedszam (T),
valamint a két egyedszam 0Osszesitése (K+T)). Azbads rendszerlinkben a kopetékb
szarmaz0 részletes Kkiséinl adatokat tartalmazé tablak, és Magyarorszag ksp
adatbazisat tartalmaz6 tdbla kozotti kapcsolat i téehethvé adataink térinformatikai
elemzeését.

A kdpetmintdk hatarozasi metodikaja

A gyijtott kopetanyag egész kopeteket, valamint sokbesetkdpettormeléket is
tartalmazott. A hatarozasok Schmidt (1967), Acs8B)9és Ujhelyi (1994) munkéajat
felhasznalva koponyabélyegek és fogazat alapjaténi@k. A Neomysfajokat, mint a
k6zonséges vizicickanyNeomys fodiengPennant 1771) és a Miller-vizicickanieomys
anomalus(Cabrera 1907) tobb hataroz6 az alsé allkapocsnkmyllvany magassaganak
meéréseével kuloniti el. De biztos elvalasztasuk kypemorfometriai modszerekkel
lehetséges. AzApodemusgenuson belll aSylvaemussubgenusba tartozé kézonséges
erdeiegérApodemus sylvaticudinnaeusl758), sarganyaku erdeieg@podemus flavicollis
(Melchior1834) és kislabu erdeiegétpodemus micropdratochvil& Rosicky 1952) fajokat
erdei egerek Apodemus spp néven foglaltuk 6ssze. Ha olyan csontmaradvéaaltunk,
amely alapjan a pir6k erdeiegépodemus agrariugPallas 1771) egyértelimelkilonitése
sem volt biztos,Apodemus sp. indetmegnevezéssel kerult regisztralasraMAis genus
hazankban éfordul6 két fajat, a hazi egerdflus musculugLinnaeus 1758) és a glzliegeret,
Mus spicilegus(Petényi 1882) a zygomatikus iv aranya alapjarorittik el (Macholan
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1996, Cserkéset al 2008), ha ezek hianyoztak a koponyéarol vagy esakdibulat talaltunk,
akkor a genus nevet adtuk m@gus spp).

A kozép- és nagytajakra 0sszesitett, valamint azebgmsonlitd statisztikai elemzésbe
bevont zsakmanylistak 24 komponedisialitak. A hatarozasok soran minden hatarozé
torekedett az egyes fajok (taxonok) egyedszamaonakop meghatarozasara is, amely soran
azt a Kalivoda (2003) altal fontosnak tartott @tads gyakorlatot kovette, hogy az egyes fajok
egyedszaméat kopetenkeént (a tormeléket egy egysegigyben értelmezve) kell elklloniteni,
€s az egyedszamot — amennyiben azonos fajhozGaetiety szamu csontanyagot tartalmaz
a vizsgalt anyag — a legmagasabb szamban kell éghai.

Adatfeldolgozasi médszerek

A gyobngybagoly kolihelyek, mint telepilések korili tajmintdzatok éeiéiséhez a
CORINE Land Cover 1:50000 meéretaranyu felszinbsditéderképét hasznaltuk fel. A
tajmintazat értékelésénél az egyik legfontosablnppat a megfelél térskala kivalasztasa.
Amennyiben a gyongybagoly taplalek-osszetételitvié vadaszati sikerét vagy esetiinkben
az indirekt kimutatott kiseris adatok tdjmintazat szerinti eloszlasat kivanjugsgalni,
figyelembe kell vennink, hogy mekkora a gyongybggolozgaskoérzete, vadaszterilete.
Taylor (1994) szerint a gydngybagoly mozgaskor2é@ és 700 ha kozott valtozik, valamint
a szakirodalom szerint a gyoéngybagoly koltégibien 3 kn-es teriileten belill szerzi a
zsakmanyallatait (Taylor 1994, Shawyer & Shawye®5)9 Ennek alapjan a gyongybagoly
koltési sikerének tajmintazat fuggrtékelésében Boret al. (2005) 1 km sugaru teruleteket
jelolt ki mintaegységeknek, de ez a publikacio isgk€rdjelezte ennek a térléptének az
alkalmassagat, igy javaslatot tett a térskala i®ésk. Esetinkben azonban nemcsak a koltési
id6szakbdl szarmazd kopetek adatait értékeltiik, haegesz éves tdzakra Osszevont
adatsorokat hasznaltunk fel az elemzésekhez. Kondibbkank soran hat kilonbdzérlépték
alkalmasségat teszteltiik. A telepulések kozéppddtjal mintavételi egységeknek 0,5 — 1 —
15 -2 - 2,5 - 3 km sugaru terileteket jeloltimk rkelyek koziul a 2 km-es térlépték
bizonyult a legalkalmasabbnak (Manf2011), igy jelen dolgozatban mar a 2 km sugaru
foltokkal dolgoztunk (3. abra). A CORINE felszinitési adatbazis alapjan a 15 vizsgalt
telepilés foltmintazatanak értékelésére 6sszes&ildhbods folttipus jelent meg a lehatarolt
mintaegységek alapjan.

Baranyahidvég

N  2km

A

Jelmagyarazat

1380 2070 2760

3. dbra: A 2 km sugaru puffer teriilet alapjan kéfeészinboritasi mintazat szemiléltetése (Barafuady, Vejti)

A gybngybagoly kopetekd indirekt médon kimutatott kisertis kozosségek 6sszehasonlito
értékelésében azonban ez a foltlépték tul részlpteel a gyongybagoly jol repéilpredator,
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atrepuli a foltokat. Bizonyos &helytipusokban, mint a kulonb&zerdsfoltokban nem
vadaszik, igy semmiképpen nem ad ezzel a finortéfiétkre durvaszemcseés (coarse grained)
valaszt. Masrészt a tbbbvaltozis statisztikdban eélszetli ilyen sok, a foltbsszetételre
vonatkoz6 valtozot felhasznalni a kisésik indirekt modon kimutatott abundancia
viszonyainak tdjmintazat fuggértékeléséhez. Emiatt a gydngybagoly vadaszsiégégem
igényel ilyen szint részletességet, aminek okan a @Gditkategoriat vettik figyelembe az
elemzésekhez.

A CORINE folttérkép alapjan, a figyelembe vetttédd aranyanak, mint a tajmintazat
legfobb valtozéi mellett az agrar, szarazabb jdiledfjetve a vizes éhelyekben dominans
telepllések tajmintdzatanak eértékeléséhez kuldhképndexeket is meghataroztunk. A
megadott tajindexeket a tajokolégiai elemzésekr&hlmazott FragStats 4.2 program
(McGarigal & Marks 1995) algoritmusai alapjan sztaottuk (4. abra).

g fragstat beallitasok.fca
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4. dbra: A fent megnevezett taj- és foltsizit#jmetridkat a Fragstats 4.2 verzidjaval szamikoki

Az altalunk elkllonitett agrar- és természetkoadbhelyekben dominans teriletek
statisztikai 6sszehasonlitasdhoz egyrészt a figymevett 20 0sszevont folttipus relativ
aranyat, masrészt a tajindexek értékeit hasznédtukA tdjosszetétel és a tdjmetriai adatok
esetében a statisztikai elemzés soran az adatsanokalitas tesztjét (Shapiro-Wilk-teszt)
kovetben nemparaméteres probakat, két minta (agrar wsésmetkozeli foltokban gazdag
terlletek) esetén Mann-Whitney U tesztet, illetvgeom terlletcsoportositasnal (1. Drava, 2.
DMS, 3. MTBD) Kruskal-Wallis-tesztet alkalmaztunkaRk 2010).

Az abundancia viszonyok statisztikai értékelését |@t terilletcsoport
0sszehasonlitdsdban Mann-Whitney U teszt, mig anhderuletcsoport esetén Kruskal-
Wallis ANOVA alapjan végeztik (R 2010). A statisztikai teszteket & fzsakmany
kategoridkat 0sszefoglald nagyobb taxondmiai cdofor(cickanyfélék - Soricidae,
pocokfélék - Arvicolinae, egérfélék - Murinae), atkkilonbos oGsszetétdl foltmozaikot
tartalmazo6 vadaszteriletekslelyi mindségének jellemzésére alkalmas genusok (pl. Sorex,
Crocidura, Apodemus, stb.), valamint kilén, az egyarakter fajok mennyiségének
0sszehasonlitdsaban futtattuk le. A kisiemlkdzosségek oOsszetételének tajléptek
elemzésében fontosnak tartottuk, hogy a kigenfijokat az é€lhelyi preferencia alapjan is
csoportositsuk, a kovetk@zsoportokat definidlva:

* Mezégazdasagi teruleteken é@rdulok: Microtus arvalis, Microtus subterraneus,
Apodemus agrarius, Mus spicilegus, Mus sp.
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 Emberkozeli éhelyeken megtaladlhatéak (synantrop kornyezédlus musculus,
Rattus norvegicus, Rattus rattus, Rattus sp.

» Nyilt szaraz terileteket kedw#t Crocidura leucodon, Crocidura suavolens, Microtus
subterraneus, Apodemus agrarius.

* Nyilt vizes ébhelyeken diforduldk: Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys fodiens,
Neomys anomalus, Microtus agrastis, Arvicola tariesMicromys minutus.

* Erds, erdbfragmentumok, fas terlleteken6kl Apodemus indet., Apodemus sp.,
Apodemus agrarius, Muscardinus avellanarius, Myaglaseolus, Sorex araneus.

A tovabbiakban kiserib kozosségek diverzitasbeli kilonbségével, illetae
tajmintazat elemzésére Kkijelolt vadaszterlletektdfebrzitasanak, a bagolykdpetékb
indirekt médon kimutatott kised$ok diverzitasara gyakorolt hatasaval foglalkoztuiMind
a kijelolt tertleteken jellendz kisembs kozbésség, mind a foltosszetétel vonatkozasaban a
fajszam, illetve a foltszam megadasa mellett négyzokségi ©kologiai paramétert
szamitottunk.

Elsdként a Margalef-féle fajgazdagsag index értekémnstzdtuk:

Dy =(S-1)/InN
ahol S a fajszam, N a teljes fajkészlet 6sszesitgttdszama (Magurran 1988).

A vizsgalt terlleteken periodusonként kimutatoteknbs kdzosség diverzitdsat a Shannon-

Wiener-formulaval:
S

H(S)=-> ph p

i=1

valamint a Simpson-, vagy kvadratikus diverzitasstilk meg,
D= 1—i pi’
i=1

ahol pi az i-edik faj egyedszamanak aranya a mamaB pedig a fajok szama (Pielou 1975).
A Simpson-index kiléndsen érzékeny a kulortbfigok populacidjanak méretére, és kevésbé
arra, hogy mennyi a fajok szama az adott kdozossegbeert adekvat diverzitasi index a
kisembs kozosségek jellemzésére, amelyekben a komporsok $zamanak valtozasa
kismérteki, de jelenbs kulénbségek vannak a populaciok meéretében (Adeemcska-
Andrzejewska et al 1981). Tovabba megadtuk a faj-egyoiéget vagy réviden
egyenletességet is:

__H

"InS
ahol H a minta diverzitasa, S pedig a fajszamaddqRi£975).

A tajmintazat és az abundancia adatok, valaminbzosségi paraméterek kozotti
Osszefliggését regresszidanalizissel vizsgaltuKk, mimalen foltdsszetételre kapott paraméter
fuggvényében (flggetlen valtozo) értékeltik a ki€snkozosségre kapott értékeket (figg
valtozd). A szignifikdns Osszefliggés esetén megadtudeterminacidés egyutthatot és a
korrelacios koefficiens (r) értékét, illetve enrtghrobastatisztikajat, melynek null-hipotézise,
hogy a vizsgalt két valtozo kozoétt nincs korrelacio
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Eredmények
A két terlletcsoport folt- és fajosszetételének tashasonlitdsa

Elsdként az agrar és természetkozetingllyek szerinti felosztas alapjan teszteltik a
tajmetriai indexek értékének és a figyelembe vetttipusok ardnyanak megoszlasat. A
tajindexeket folt és t4j (landscape) szinten szdttoit, azonban a két telepulléscsoport
0sszehasonlitdsdban egyik index esetén sem kammigkifikAns kilonbséget, amely
eredmény mind a taj, mind a foltsZinértékelésnél jellentz volt. A foltok méretére és
kerlletére, illetve a kerllet-terilet ardnyra véoat indexek sem adtak szignifikans
kulonbséget. Ennek feltételezben két oka lehet. Az egyik, hogy a foltok 6sszewahdl
kovetkeden csokkentettik a foltok mozaikossagat, azaz nettiik/ figyelembe a CORINE
legrészletesebb foltmintazatat, mivel a gyongybyagepub vadaszként maskéepp valaszolt a
kornyezeti heterogenitasra (finom szemcsés valaBigsrészt a szantok mind a két
terlletcsoportban nagy mennyiségben voltak jelenméndkét esetben a szantok adtak a
legnagyobb foltokat.

Box plot Mocsarak
4.0

— Median ———
[125%-75%
30 | I Nen-Qutlier Range

Mocsarak

Agrar Természetkdzeli

5. abra: A mocsarak kiemelk&gelenléte a természetkozeli teriileteken
az agrardominancigju@elyekkel szemben

A figyelembe vett 20d CORINE foltkategéria aranyanak megoszlasaban sanak
mennyiségének kuldnbsége bizonyult szignifikangihd&nn-Whitney U teszt: z = 3.28, <
0.01), amely egyérteltien jellemezte a természetkozeli élddlyekben gazdagabb
telepliléscsoportot (5. abra). Tehat a mocsaralak@izok a karakter @elyfoltok, melyek
eléfordulasi ardnyukban és megoszlasukban a vizélseekben dominéns telepiléseket
leginkabb elkllonitették a mégazdasagi terlletekben dominans telepllésekA
figyelembe vett foltok kozll jeleisebb kilonbséget tapasztaltunk az gkrdvizenyds
terlleten” foltkategdria megoszlasaban, annak étlsrhogy a medianok kulonbségét tegztel
Mann-Whitney U teszt hibaszazaléka minimélisan ratglta a statisztika elutasitasi
intervallumanak 5%-os hataréertéket (z = 1.85,= 0.064). A vizes terlletek efishek
kuldnbsége is jelzi a természetkozelbhilyekben gazdagabb teriiletek elkulonitését az
agrartertletekhez viszonyitva (6. abra).
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A vizsgalt tajegységek oOsszetételének vonatkozéasaba elkllonitett a priori
csoportositas esetén a tajmetriai vizsgalatok nejmitették meg a teriletek feltételezett
kulonboségét, ezért a mocsarak aranyanak szignifikansnkéépe tamasztotta ald a
gybngybagoly kolihelye kornyezetét elkuloit csoportositasunkat. Azonban a zart
fasszerkezét élohely-, illetve folttipusoknal (kulonbézerdk, erdsfoltok) figyelembe kell
venni, hogy a gyongybagoly vadaszata szempontjazderds jelledi folttipusok nem
jelentbsek, mivel a gyongybagoly nem vadaszik zart éeeth, legfeljebb azok
szegélytertletein.

Box plot Erddk vizenyds terlleteken
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6. abra: Az ,Erdk vizenyss terileteken” foltkategdria megoszlasanak

kilbnbsége
Box Plot M. arvalis Bot plox M. spicilegus
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7. dbra: A mezei pocolM. arvalis) és a guziiegéM. spicilegu¥ abundancidjanak megoszlasa a két
telepuléscsoport dsszehasonlitasaban

A tovabbiakban a fajok, egyéb taxonok, kisésnicsoportok és a faj-gyakorisagi
viszonyokat leir6 kdzosségi okoldgiai paramétergikéinek kilonbségét teszteltik a két
telepliléscsoport (agrar és termeészetkozeli) koHlgwkent a medgazdasagi terileteken
dominans ragcsalok, mint a mezei pocok és a gurimyidancia értékének megoszlasat
teszteltik (7. abra). Mind a két fajnal a vart enédyt kaptuk, aranyuk az agrardominanciaju
terlleteken volt magasabb, amit mindkét faj esetémedianok szignifikans kulonbsége
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igazolt (Mann-Whitney U tesa¥l. arvalis z = 2.37,P < 0.05;M. spicilegusz = 2.14,P <
0.05). E két melgazdasagi teriletet hasznald faj gyakorisagi mégeszmegéisitette a
telepulések csoportositasat. Hasonl6an igazoltaopoctositast két viitd faj szignifikans
kulonbsége, melyek az erdei cicka®y araneus(Mann-Whitney U teszt: z = 2.48,< 0.05)
és a kdzonséges kdszapocsk dmphibiuy (Mann-Whitney U teszt: z = 2.2@,< 0.05) volt.
Mindkét faj a mocsaras, vizesBelyek tipikus kisentlse, az erdei cickany jellea nyilt
sasos dhelyeken, illetve artéri etttben is, mig a készapocok elterjedését jéleen
meghatarozza az allévizek és csatornak mennyigegdia).

A faj feletti taxon kategoériak kozll egyedil a Somgenus gyakorisagi megoszlasa
bizonyult szignifikdnsnak a két telepuléscsoporszébasonlitasaban. Ezt az eredmeényt
nagyban meghatarozta a fentebb kiemelt erdei cickaennyiségi kilonbsége, igy genus
szinten is a természetkozelbBelyekben gazdagabb teriiletek vonatkozasaban bintiok a
nagyobb gyakorisagi értéket.

Box plot S. araneus Box plot A. amphibius
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8. abra: Az erdei cickanys( araneugés a kdzonséges kdszapocAk@mphibiuy abundanciajanak
megoszlasa a két telepliléscsoport 6sszehasonitasab

A bagolykopetekBl kimutatott kisembstket ébhelyi preferenciajuk alapjan
csoportokba soroltuk, amely csoportositds alapjébb tesetben kaptunk szignifikans
kulonbséget a két teleplléscsoport dsszehasomigas#® tovabbi harom kisetd csoport
(szUnantrop és erdei fajok, nyilt szaraz tertlétgki) abundancia értékeinek megoszlasaban
nem kaptunk szignifikans kilénbséget a két telegmdéport kdzott. Végul a faj-gyakorisagi
viszonyokat leird k6zosségi 6koldgiai paraméterélombségét teszteltilk. A fajgazdagsag
vonatkozasaban nem volt kilénbség a két telepidépart 6sszehasonlitasaban (Mann-
Whitney U teszt: z = 0.40%.9, viszont mind a két diverzitasi index szignifilsakiilonbsége
a természetkozeli éhelyekben gazdagabb teriletek magasabb kisendiverzitasat
bizonyitottdk (Mann-Whitney U teszt Shannon-diviégi z = 2.14P < 0.05; Simpson-
diverzitas: z = 2.6P < 0.01).

A gyakori fajokra érzékeny Simpson-diverzitas aisebb szignifikancia miatt jobban
kifejezte a két terilet diverzitasbeli kilonbségétienti eredmények azt is jelentik, hogy a
gybngybagoly két tertleten kimutatott zsakmany édelében nincs jelefd kilonbség a
fajlistat tekintve, viszont az abundancia viszonyklklonbsége jeleds a két eltgy
foltmintazatu terlletcsoport 6sszehasonlitasabama Ellénbség az egyenletesség értékében
is megnyilvanul, amely ugyancsak a termeészetkotegliletekben gazdagabb telepulések
vonatkozasaban volt magasabb (Mann-Whitney U teszi2.48 P < 0.05) (10. abra).
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Box plot Vizt(rd fajok Box plot Agrokulturak fajai
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9. dbra: A viziré fajokat és az agrokultirak fajait tartalmazé kisentsoport abundancigjanak megoszlasa a
két telepliléscsoport 6sszehasonlitasaban
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10. &bra: A Shannon-diverzitas és az egyenletans@gszlasa a két telepiiléscsoport 6sszehasonéitasab

A hérom tertletcsoport folt- és fajosszetételénetisszehasonlitasa

A Dravatél északra haladva figyelembe vett grasliementén haroméf csoportra
osztottuk a vizsgalatba bevont telepiléseket. Bkt@dpgiai értékelésben hasznélt CORINE
foltkategoriak aranyainak megoszlasaban sem tészi(2 km sugart mintatertletek), sem
foltszinten nem volt szignifikans kulonbség a hartateplléscsoport kdzott. A tajmetriai
indexek szamitasaval azonban mar tobb paramétemesaptunk szignifikans kilonbséget a
lehatarolt tertletek 6sszehasonlitasaban. Tajszimtmddssze egy paraméterben, a forgasi
sugar (GYRATE) esetén kaptunk szignifikans kiloglesgKruskal-Wallis teszt: H (2, N=
15) = 7.36,P < 0.05). Ez a t4jmetria a foltok alakjat jellemmiinél nagyobb az értéke, alakja
annal jobban eltér a szabalyos geometriai formaohek az értéke a Dravamenti-siksagot
reprezentald mintatertileteken volt magasabb axkertdint a Dravahoz kozeli, illetve a
Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék tertletén. Médriai indexek folt szirit értékelése
soran tobb paraméter esetén kaptunk kildnbségabantteriiletcsoport dsszehasonlitdsaban,
melyek talnyomorészt a fragmentacio meértékeét jetligm(4. tablazat). A terllet nagysag
(AREA) vonatkozdsaban a post hoc tesztek azt nailtatiogy a Dravamenti-siksagon a
terlletek nagyobbak voltak, mint a Dravahoz kowdepulések esetén. Ez a kulonbség a folt
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kerllet (PERIM) mértékének szignifikans eltérésélsemegnyilvanult. Tovabba ugyanezen
két terlletegyseég kozotti szignifikans kilonbsédarata meg a kerilet-teriilet aranyra
(PARA) vonatkoz6 Kruskal-Wallis ANOVA szignifikAneredményét is. Ez a paraméter a
fragmentacio meértékére utalva mutatja, hogy a fegdacido soran keletkezett foltok
kerlletének 6sszege nagyobb lesz, mint az Osszefiudipké. Ez az eredmény latszélag
ellentmondasban van a teriletméret (AREA) vonatkélzan kapott eredménnyel, azonban a
két eredmény nem zarja ki egymast, hiszen lehetaglyobb mérét fragmentalt foltok is.
Tovabba a kertlet mértékének névekedését két térigezredményezheti, a keriilet mértéke
novekedhet a folt alakjanak véaltozasaval, amiztajen a GYRATE paraméter értékei is jOl
kifejeztek, valamint a fragmentacio mértékével @hol a kovetkez fragmentumok
O0sszkerllete nagyobb, mint az eredeti 0sszéfifgoké. Végul utolsd6 paraméterként a
szomszeédsagi index két tajegység kozotti szigmBk&ulonbodségét mutattuk ki (4.
tablazat). Ezen index értéke a foltméret novekeadsaranyosan ¢ ami kiléndésen a
szabalytalan foltok esetén jelletnZz az eredmény 6sszefligg a tajszinten kapott GMRA
ertékekkel, ami a folt szabalytalansagéara utaléikigséget jelezte.

4. tblazat: A foltszirit tAjmetriai indexek statisztikai eredménye harolep@léscsoport 6sszehasonlitdsaban

Tajmetriak* Kruskal-Wallis teszt (H) Post hoc teszt z P

AREA 9.01 DMS > Drava 291 <0.05

PERIM 7.76 DMS > Drava 2.77 <0.05

PARA 8.02 DMS > Drava 2.57 <0.05

CONTIG 9.18 DMS > Drava 2.75 <0.05
DMS < MTBD 2.48 <0.05

*Tajmetriai indexek leirdsat lasd: 2. tablazat /gelgk
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11. abra: A Mus genus és a vandorpatk&hynprvegicusabundanciajanak megoszlasa a harom
telepliléscsoport 6sszehasonlitasaban

A fajok, illetve taxonok abundancia viszonyainalardm terlletcsoport kozotti
kuldnbségét vizsgéalva ki kell emelniink az igazireggMus) genust, melynek gyakorisaga
szignifikAnsan kilonbodzoétt a vizsgalt tertletekzésmsonlitasaban (Kruskal-Wallis teszt: H
(2, N= 15) = 8.42P < 0.05). Ezt a kulonbséget egy mintaparositastzgotk szignifikans
eltérés okozta, a Mus genus gyakorisagi erteke avdddl északabbra, az intenziv
mezgazdasagi fivelédi terlleteken volt szignifikansan nagyobb a Dravakszonyitott
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telepulésekhez képest (post hoc teszt: z =R.4,0.05). A vandorpatkany, mint kartees
betegséghordoz6 ragcsalo jelenlétének értékelésenekien fontos a meégazdasagi
kornyezetben. A faj vonatkozdsaban gyakorisagkéltén szignifikans kilénbséget kaptunk
a harom vizsgalt teriletcsoport dsszehasonlitas@arskal-Wallis teszt: H (2, N= 15) =
6.52, P < 0.05), amely eredményt a Dravamenti-siksag édeasek és Tolna-Baranyai-
dombvidék tertletén regisztralt kilonbsége hataroaég. Az dibbi tdjegységéi mutattuk

ki nagyobb gyakorisagi értékkel a vandorpatkanysf{phoc teszt: z = 2.4% < 0.05),
amelyben nagy szerepe van a terileten néikodd, elhagyatott meigazdasagi épileteknek
(11. abra). A fajok kozll tovabbi kéttemeltink ki, melyek gyakorisagi értékei szigritils
kulonbséget mutattak a harom edtéelepuléscsoport tekintetében. A kbzonséges kosokp
(A. amphibiuy gyakorisadgi értéke ugyancsak a Dravahoz legkbbele$ telepllések
esetében volt a legmagasabb (Kruskal-Wallis tedz{2, N= 15) = 6.28P < 0.05), ezt
alatamasztott a post hoc teszt eredménye is (43; R.< 0.05). Ez teljes mértékben megfelel
a varakozasainknak, hiszen a kozonséges koszap@egly vizipocok), ahogy neve is
mutatja, elésorban vizes jelldg élshelyfoltokban fordul €, kisebb-nagyobb allévizeket,
csatornakat preferalja, melyek mentén diszperigjalents. A vizes terlletek preferenciaja
jellemz az erdei cickanyreS( araneupis, mely faj estében is hasonlé eredménykéntanha
kulonbo® terllet 6sszehasonlitasaban szignifikans volt ja nfi@nnyiségi megoszlasa
(Kruskal-Wallis teszt: H (2, N= 15) = 8.0P,< 0.05). Ezt az eredményt a Dravamenti-siksag
és a Drava, valamint a Mecsek és Tolna-Baranyaikdagk és a Dravahoz kozel ées
terlleteken tapasztalt kilénbsége hatarozta megdidi pérositds esetében a Dravahoz
kozeli terlletek adtak nagyobb gyakorisagi értégest hoc teszt: Drava vs DMS: z = 2.83,

< 0.05; Drava vs MTBD: z = 2.4%,< 0.05) (12. abra).

Box plot A. amphibius Box Plot S. araneus
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12. abra: A kdzonséges koszapocakdmphibiuk és az erdei cickanys( araneusabundanciajanak
megoszlasa a harom telepiléscsoport 6sszehasabitas

A taxonok vonatkozasaban fontos kiemelniink az Apadeés Sorex genust. Az erdeiegerek
nagyobb mértékben fordulnaléedz erds, természetkozeli éhelyeken, ezeket preferaljak az
agrarjelleg foltokkal szemben, bar szdmos tanulmény kimutatten fajok meifgazdasagi
kultirdban dominans @&tely mozaikokban is jellendz szétterjedését. A statisztikai
eredmeényeink azonban a természetkdzebhadlekben gazdagabb terileteken jellémz
nagyobb elfordulasokat bizonyitottak (Kruskal-Wallis teszt:(Bf N = 15) = 6.16P < 0.05).

A post hoc teszt (z = 2.4P < 0.05) eredménye szerint az Apodemus genus esetgb
Dravahoz kozel és erdsfoltokban gazdagabb terlletekre jellgimzagyobb aranyukat volt
jellemz. A Sorex genus esetében is nagyon hasonlé eredmiéaptunk a harom
telepililéscsoport 6sszehasonlitasaban (Kruskal-8\Malizt: H (2, N = 15) = 7.9%, < 0.05).
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Ezen genust az @o6ekhez hasonléan szintén a Drava kornyéki terllétekutattuk ki
nagyobb gyakorisagi értékkel (post hoc teszt: z49;P < 0.05) (13. abra).
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13. abra: Az Apodemus és Sorex genus abundanciéiegkszlasa a harom telepiléscsoport
Osszehasonlitasaban
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14. abra: A Simpson-diverzitas és az egyenletessgpszlasa a harom telepiléscsoport 6sszehasabéitas

A harom telepuléscsoport vonatkozasaban megvizdgadt diverzitasi értekek
alakulasat is. Azt feltételeztik, hogy a leginkéebmészetkdzeli terilet (jelen esetben a
Drava melletti artéri etk és ahhoz kozeli telepllések) a kisésik szempontjabol egyben a
legdiverzebb is. A Simpson-diverzitas, mely a gyakajokra érzékeny, jol kifejezte a harom
csoport kulonbségét (Kruskal-Wallis teszt: H (2, N15) = 7.33;P < 0.05), ami a
természetkdzeli 8helyekben gazdagabb terliletek magasabb kisemdliverzitasat
bizonyitotta. Ismét a Dravamenti-siksag és a Didzbtti kilonbséget emelhetjik ki a post
hoc teszt alapjan (z = 2.5P, < 0.05). Ezen kilonbség megmutatkozik az egyesdétp
ertékében is, amely szintén a természetkozelidwkiben gazdagabb telepllések esetében
volt magasabb (Kruskal-Wallis teszt: H (2, N = £5§.27;P < 0.05). A post hoc teszt ennél a
paraméternél is a Dravamenti-siksag és a Dravattké@ionbséget bizonyitotta (z = 2.58;
< 0.05) (14. abra).
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A tdjindexek és a kisembsok osszetételét leird paraméterek kozotti korrelad

A t4jszinti (landscape) elemzésnél, 2 km sugaru puffer tedilgbnatkoztatva
szamitottuk az egyes tajmetriai indexeket. Ezekitjindexeket korrelaltattuk a kisefsbk
abundancia viszonyait és fajgyakorisagi viszonkgith paraméterekkel. Ezen eredményitkb
emelnénk ki néhany fontosabbat (5. tdblazat).

5. tablazat: A tajindexek és a kisésibk Osszetételét leir6 paraméterek kozotti koriélac

Téjindexek vs Kisendls paraméterek Pearson korrelacio (r) P
PD vs
S. araneus 0.52 <0.05
Sorex genus 0.55 <0.05
agrokultarak fajai -0.53 <0.05
Simpson-diverzitas 0.57 <0.05
LPI vs
S. minutus 0.52 <0.05
N. fodiens 0.67 <0.01
N. anomalius 0.55 <0.05
Neomys genus 0.66 <0.01
Viztiirg fajok 0.62 <0.05
PARA vs
Apodemus genus 0.52 <0.05
Mus genus 0.74 <0.01
szlinantrop fajok 0.77 <0.01
fajszam -0.67 <0.01
Margalef-index 0.63 <0.05

A foltstiriség (PD = patch density) szignifikAnsan korrel&t eadei cickany $.
araneus$ és a Sorex genus mennyiségével, mig az agrokltian jellemé fajokkal negativ
korrelaciot mutatott. Utdbbi eredményt azért fonkosmelnink, mert ez azt mutatja, hogy
azokban a téjegységekben, ahol az agrokulturakafdgyeriletet fednek le, a foltdenzitas
kisebb lesz. Ez forditott 6sszefiiggésben van a Simpliverzitassal, vagyis minél gazdagabb
a foltmozaik, annal nagyobb a kisé®dk diverzitasa. A legnagyobb folt index (LPI =dar
patch index) a legnagyobb folt és a teljes terlifgtyadosat jelenti, azaz a legnagyobb folt
meérete a teljes terllethez viszonyitva. A szigepbagrafia elméletét alkalmazva, minél
nagyobb a foltok mérete, annal nagyobb a fajkésH@inek megfeléen a kovetkek
eredményeket kaptuk: a legnagyobb folt index peaiti korrelalt a torpecickannyals(
minutug, a k6zénséges vizicickAnnydl.(fodien3 és a Miller-vizicickannyalN. anomaliu},
valamint a Neomys genus és a friégtfajok csoportjanak abundanciajaval is (5. tablazat
Végul a fragmentaciora utalé paraméterként a ketétélet aranyt (PARA = perimeter-area)
emeltik ki, mely esetében szamos kisegaraméterrel kaptunk szignifikans korrelaciot. Ez
a tdmetriai index pozitivan korrelalt az Apodenia®k mennyiségével, mely eredmény azt
jelenti, hogy az ertk minél inkadbb fragmentaltak, a gyéngybagoly armmedyobb aranyban
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vadassza ezeket az erdeiegér fajokat (5. tdbl&zatiek oka, hogy a gyongybagoly csak az
erdsfoltok kerllete mentén vadaszik. A peremteriiletekegyancsak megfigyelhétaz
erdeiegerek jelenléte, ezaltal a foltkerllet nodglsevel a baglyok taplalék-osszetételében is
nagyobb aranyban jelennek meg. Ez elmondhaté a déuasisrél is, mely szintén pozitiv
korrelaciot mutatott a legnagyobb folt index-sz&l.szlinantrop fajok és a kerilet-teriilet
arany kozott is pozitiv korrelaciot kaptunk, azaméh fragmentaltabbak a foltok, annal
nagyobb az emberkozeli fajok gyakorisdga, melynk& lehet a terliletek kovetkeztében
kialakul6 zavarads nagyobb mértéke. Az eddigiekkadnthen, a fragmentacio meértékeét
kifejez6 PARA index negativan korrelalt a fajszammal. Eeegdmény azt jelzi, hogy minél
inkdbb fragmentalt az adott tertilet, a néuiekkertlet hosszahoz képest kisebb lesz az
Osszterllet. Ez azt feltételezi, hogy a terlletanésotkkenése egy adott folt esetén kisebb
potencialis fajkészlettel jar. A Margalef-féle fagglagsag és a PARA index kozotti korrelacio
azonban nem ezt az eredményt adta, mivel utobbbeseozitiv korrelaciét kaptunk. Ez
viszont arra utal, hogy a fragmentacio, a kulodboyilt terlletek mozaikossaga, ami a
gybngybagoly & vadaszterileteit jelenti, nagyobb méttéfajdiverzitast eredményez. A
gybngybagoly taplalék-osszetételben megjelenhewigkn fajok, amelyeket a szegélyek
mentén zsadkmanyol, mint az erdeipocok, mogyoro®,paet erdeiegér fajok, melyek a
fragmentalt mozaikos terileteken novelik a baglyphkmara elérhékisembs fajok szamat.

Osszefoglalas

A gydngybagolykopeteldd kimutatott kisembsok kozdsségek gyakorisagi viszonyait
tajokologiai megkozelitésben vizsgaltuk. Elemzési@mkarra a problémara kerestiink valaszt,
hogy az emberi beavatkozasok hatasara toti@szinti valtozasok (6sszetétel, szerkezet, az
egyes tajelemek ezek altal meghatarozott funkcigj@nnyiben indikalhaték a kimutatott
kisembs kdzosségek kvalitativ és kvantitativ valtozasédghhez a gyongybagoly kéhielyei
kordl talalhatd dlhelyfoltok Osszetételéenek meghatarozasaval kétséeltéoportositasban
kulonitettik el a kivalasztott telepliléseket. Egytéagrardominanciaja, igy szarazabb jdileg
eés ezzel szemben természetkozeli, vizes terlletekpazdagabb éhely-mozaikokat
hasonlitottunk 6ssze, masrészt a Dravahoz visamhyéivolsaguk alapjan csoportositottuk az
egyes telepuléseket.

Az elemzésekhez 15 baranyai telepilést valasztatimmintavételi egységeket ezen
telepllések kornyezetének tajmintdzata és a 2008-2®zoOtt itt gyjtott bagolykdpet
vizsgalatok kisendls adatai jelentették. A 15 telepulékB-at tekintettiink alapvéén vizes
eléhelyekben gazdag, természetkdzeli és 7 telepllEstazabb jelley agrarteriletekben
dominans foltmozaiknak. Méasik csoportositas szesudt soroltunk a Dravdhoz kozeldes
telepllések kozeé, 6-ot a Dravamenti-siksaghoz, pexig a Mecsek és Tolna-Baranyai-
dombsaghoz. Azt a problémat vizsgaltuk, hogy a gybagoly képetvizsgélat, mint indirekt
modszer igazolja-e azt a feltételezéstinket, miszea természetkozeli vizes éékly
dominancigju foltmozaikban diverzebb a kiséslfauna, és ezt a kilénbséget aghély
specialista és azdHely generalista fajok kilonbségének aranya ikaii-e.

A 15 foltmozaikot, mint mintavételi egységet a C®EI Land Cover 1:50000
meéretaranyl felszinboritasu téerkép felhasznalas&esinformatikai elemzéssel (ArcGis)
allitottuk eb. Mintavételi egységeknek 2 km sugara puffer teailgloltink ki a telepllések
kézéppontja koril. A CORINE adatbazis alapjan aviZsgalt telepulés foltmintazatanak
értékelésére Osszesen 11 kuldrtbdpltkategériat hasznaltunk a gydngybagoly vadasz
valtozok mellett a tajmintazat értékeléséhez tjimendexeket is meghataroztunk.

Az elkulonitett agrar és vizesd@kelyekben dominans tertletek foltdsszetételének
statisztikai 6sszehasonlitasdhoz Mann-Whitney téesilkalmaztunk. Az elemzések sorén a
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foltkategéridk kozul csupan tajszinten kaptunk siigans kiulonbséget, a mocsarak és az
~erdok vizenyss terileten” foltkategoria esetében, mely alatamo#tsza vizsgalatba bevont
telepililések csoportositasat. Mig a tajmetriak bsetésem folt-, sem tajszinten nem tudtuk
kimutatni a két terlletcsoport kozotti kilonbségeidig az abundancia viszonyok
megfeleben tikrozték a varakozasainkat, killondsen a teretigdzeli tertileteken élordulo
k6zonséges kdszapocok és erdei cickany, valamirsgear jelleg foltokat kedved mezei
pocok és guziegér. A harom teleplléscsoport vonatiéban a tajmetriak tekintetében is
tobb kiloénbséget sikerilt detektalnunk. Ezek esstébariancia-analizist (Kruskal-Wallis
ANOVA) alkalmaztunk. A foltok fragmentaltsdgéra ldtaindexek (pl. PERIM, PARA,
CONTIG) esetén a post hoc teszt alapjan legtobtbesea Dravamenti-siksaghoz tartozo
telepuléseket emelhetjik ki. Az abundancia visz&ngpen felosztas szerint is tobb esetben
tukroztek a feltételezéseinket. Megvizsgaltuk antriai indexek és a kiseid paraméterek
kozotti korrelaciokat is (Pearson korrelacid). A aatdl északra haladva, az egyre
intenzivebb meigazdasagi fivelés iranyaba figyelembe vett gradiens mentén a
fragmentacio mértékét kifejgztgjmetriai indexek (pl. PERIM, PARA) szignifikamsa
kulonboztek, amellyel 6sszefliiggésben bizonyos t@komennyisége is hasonldéan valtozott.

Mindkét csoportositas alapjan eredményeink a Hdrrativ hipotézist tamasztottdk
ala. Eszerint a taj jellegének heterogenitasatglgfén a kisentisbk mennyiségi adatai
kulénboznek. H2 hipotézisink alapjan nem kaptunikédglmi eredményt. Vizsgalataink
soran, foltszinten tobb tajmetria esetén kaptunkekaciot egyes fajok illetve fajcsoportok
mennyiségi adataival. Ezt az eredmérkéiht a mintavételi nagysagnak, valamint a
skalafiggésnek koszonhet

1. kép: Manfai Kinga adatfeldolgozas és OFKD do#gvas kdzben
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Varos 6kologiai vizsgalatok

Téma 1 Kisembsok faj-6sszetétele és mennyiségi megoszlasa kiaowdrosi
tertleteken

Téma 2 Az erdeiegerekre (Apodemus sp.) hatd predaciés &yonzsgalata
gyurmabal késziilt egerek segitségével
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Kisemlosok faj-0sszetétele és mennyiségi megoszlasa
kildnbd® varosi tertleteken

Bevezetés

Az utobbi 20 évben jeletis mennyiségy tanulmany készult a varosi terlletek
biodiverzitasarol, a fajkészlet valtozasarol, kidértekintettel a nativ és az invaziv fajok
aranyanak megvaltozasat tekintve. Ezeknek a tamylokhak a legfontosabb célja, hogy
megertsék a varosi kornyezetbens dbiota (novények, allatok ©6sszessége) oOkologiali
karakterisztikait, vizsgalja a habitat fragmentéégda megmaradoé zoéld foltok kapcsolatanak
hatasat az 6kologiai diverzitasra és a kulowbdpok egyedeinek szétterjedésére. Tovabba a
tanulmanyok célja, hogy prediktaljak a varosokbamukatott biodiverzitds alakulaséat és
vizsgaljak, hogy ennek fenntartaséat, hogy segitikvarosi zoldutak, az 6kologiai folyosok,
amelyek 6sszekotik a varosokban és azok kornyezetétegmaradt éhelyeket. Ezeknek a
tanulmanyoknak legfrekventaltabb témaja az urbaalgradiensek fajkészletének vizsgalata,
amelyek mentén vizsgéljdk a varosi tertleteketrélée az ezekhez adaptalodo és az ezeket
j0l kihasznal6 fajok elterjedésének és eloszlasamazonyat. Az urbanizacié szamos
Okoszisztémara hatassal van, melynek intenzitdsgre eqnovekszik napjainkban. A
varosiasodas, az emberi infrastruktira egyre szdlamegjelenése az éhelyek elvesztését
és fragmentaciét okoz és mas kornyezeti tésirez (hidroldgia, kodrnyezetszennyezés,
talajmodositas) is jeleds hatassal van.

A kisembsok igen alkalmas modell csoport varosi terlleteitében felvetett fenti
Okologiai kerdések vizsgalatahoz, mivel vannak k76l adaptalodo, gyorsan kolonizalodo
fajok, k6zosségeikben gyorsak a faj kicsé&iléki, mig populaciéikban gyorsak az egyed
kicserébdeési folyamataik. Gyorsan reagalnak a valtozas@kaamberi zavarasokra, igy ezen
tulajdonsagok alapjan a kisedfabk megfelél indikatorok a gyorsan valtozé urban
koérnyezetre adott valasz vizsgalatdhoz. Mivel aeris jelents hordozdéi kulonbdz
zoonozis ferizéseknek, nagy kolonizicidés és szétterjedési kégdssmiatt az ember
kozvetlen kornyezetébe képesek elvinni ezeket aokamokat (baktériumok, virusok),
amelynek igy a nagyvarosi kornyezetben jélefitumanegészséguigyi jeléstge van. Ennek
megfeleben kezdtlik vizsgalni Pécs varos és peremének kisefaungjat, vizsgalva a
fajkészlet kilonboé& varosteriletek feltételezett kulonbségét, illetae fertzottségik
allapotat.

Anyag és modszer

A varosotkoldgiai vizsgalatainkat harom éven kerdszégeztik Pécs varosaban. Az
elss évben (2014) 'divzsgalat’ jelleggel 41 mintavételi helyszinen vaiek csapdazast. A
kovetked két évben 2015-ben és 2016-ban a palyazati tadegglt az ék6 évi

1. tAblazat: Az egyes terillet-tipusokban kihelyemintavételi helyszinek szama.

Kategoria/Ev 2014 2015 2016
Belvaros (B) 7 5 0
Klterulet (K) 17 16 12
Rural (R) 17 20 19
> 41 41 31

> csapdaszam 410 410 620




helyszineken, illetve a fogasi siker, illetve aylseinek zavartsdga alapjan modositva a
modositva a mintavételi pontokat, 41 és 33 lokstitahelyeztlink ki csapdakat. A mintavétel
helyszineken 10-10 elevenfogd csapdat helyeztinkggimastol 10 m-re, vonaltranszekt
elrendezésben. Az elevenfogd csapdak mellett 2@b64megegydez mennyiségben és
elrendezésben d&tsapdakat is kihelyeztink, amelyek a jelenlét-hiarigsgalatokhoz
szilkséges teljes csapdaszam novelésén tal, az #&fpgdit allatok kozvetlendl
felhasznalhatok voltak kulonbéz virologiai, illetve bakterioldgiai vizsgalatokhozA
mintavételi helyszineket 6sszesen harom, jol ehith@t kategoridba soroltuk. Belvaros (B)
jelolést kaptak azok a mintavételi helyszinek, seledt Pécs térténelmi belvarosaban, vagy
annak par szaz méteres korzetében talalhatéak.riletebeépitettsége és az alkalmas
novényzeti foltok csekély mennyisége miatt 2014-dsn2015-ben 10 alatti helyszinnel
mintaztuk ezt a tertletet, mig 2016-ban a#z&lévek elhanyagolhaté fogasszamai és az
emberi zavards miatt kivontuk ezt a kategériat lmmdeéstél, valamint a kevés fogadsszam
miatt ezt a terlletkategérat kihagytuk a statisatddemzésekdl. Kulterllet (K) kategéridba
azokat a mintavételi helyszineket soroltuk, amelyekdirin beépitett varoskézponttol
tavolabb, de még a lakott terlileten helyezkedteRetal (R) jelét kaptak azok a helyszinek,
amelyeket a beépitett terileteken kivul, de anndikvdtlen kdzelében helyeztink ki (1.
tablazat, 1. abra). Ennél a kategorianal a dgazdasagi és az mecseki drdhatasat is
tudtunk tesztelni.
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1. abra: A mintavételi helyszinek elhelyezkedésesReriletén

Vizsgalatainkhoz az egyes terllettipusok éves &ftete fogasadatait és az ébb
szarmaztatott adatokat (pl.: relativ arany) hasakafel. A fogott kisembsfajok relativ
aranyait és a 100 csapdara standardizalt fogasszam@ann-Whitney-U teszttel és kétmintas
t-teszttel hasonlitottuk 6ssze a mintavételi évekokt a két, statisztikai elemzésekbe bevont
terlilet-kategéria kozott. A kimutatott fajok szeabs fogasszamai kozti kilonbséget G-
teszttel vizsgaltuk. Statisztikai elemzésekhezst Ba&s a Statistica 7 szoftvert hasznaltuk.
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1-2. kép: A csapdaellérzés folyama a varosszéli rural teriileteken

2. tablazat: A varosokolodgiai csapdéazéas soran ldtotitkisembs taxonok.

Rend Csalad Tudomanyos név Rovidités Magyar név
Soricomorpha
Soricidae
Crocidura leucodor{Hermann 1780) CLE Mezei cickany
Crocidua suaveolendallas 1811) Csu Keleti cickany
Rodentia
Cricetidae
Microtus arvalis(Pallas 1778) MAR Mezei pocok
Myodes glareolugSchreber 1780) MGL Voréshata erdeipocok
Muridae
Apodemus flavicolligMelchior 1834) AFL Séarganyaku erdeiegér
Apodemus sylvaticusinnaeus 1758 ASY Kozbnséges erdeiegér
Apodemus agrariugPallas 1771) AAG Pirdk erdeiegér
Mus spicilegugPetényi 1882) MSP Guzuegeér
Micromys minutugPallas 1771) MMI Torpeegér
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Eredmények

Csapdazasaink soran dsszesen 9 kissfajl egyedeit fogtuk meg, melyakbmezei
cickany Crocidura leucodopés a keleti cickanyd. suaveolerjsa cickanyok csaladjahoz, a
mezei pocoklicrotus arvali§ és a voréshatl erdeipocdidyodes glareolusa hércsogfélék
csaladjaba, a harom fogott erdeieg@pdqdemus sp. a gluzuegérMus spicilegup és a
torpeegériicromys minutusaz egérfélék csaladjaba tartozik. (2. tablazat).

A harom mintavételi év csapdazasai soran dsszekskfofast regisztraltuk. 2014-ben
O0sszesen 93 kisefidt fogtunk meg, melyeknek a tilnyomoé része a ravazetben fordult
elé, a kulterileteken 22, mig a belvarosi terileteReRisembs fogasat regisztraltuk. A
belvarosi terlleteken 2015-ben nem fogtunk egy @gtysem, azonban a kiltertileteken és a
rural 6vezetben 17, illetve 92 fogast regisztrattuA kovetkezd évben, 2016-ban a két
csapdazasi moédszer parhuzamos alkalmazasaval éss84<l kisendlsfogas tortént a
mintavételi tertleteken, amelyakb 120 a kulterileteken, 194 a rural mintavételi
helyszineken (3. tdblazat).

3. tablazat: A varosokolodgiai csapdazas soran latotitkisembsfajok fogdsszamai és relativ aranyai.

2014-Belvaros 2014-Kllteriilet 2014-Rural 2015-Kltertilet 2015-Rural 2016-Kiltertlet 2016-Rural

faj/ helyszin
n % n % n % n % n % n % n %
C. leucodon 0 0 0 0 2 2.86 0 0 0 0 0 0 6 3.09
C. suaveolens 0 0 0 0 1 1.43 0 0 0 0 8 6.67 6 3.09
M. arvalis 0 0 1 4.55 30 42.86 0 0 14 15.22 13 10.83 50 25.77
M. glareolus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.09 0 0 0 0
A. agrarius 0 0 19 86.36 32 45.71 9 75 68 73.91 57 47.5 71 36.6
A. flavicollis 1 100 1 4.55 3 4.29 0 0 9 9.78 16 13.33 44 22.68
A. sylvaticus 0 0 1 4.55 2 2.86 1 8.33 0 0 26 21.67 15 7.73
M. minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.52
M. spicilegus 0 0 0 0 0 0 2 16.67 0 0 0 0 1 0.52
b2 1 100 22 100 70 100 12 100 92 100 120 100 194 100
a0 80 1 74,04
54,84 .
2 ’ 2014 =
© 70 4
50 4
a0 -
40
33,33 50 4
30 40
30
20 A
20 A
10 5,38
’ 10 4
3,23 2’15 1,08
0 - T . - . - . -_'_— 0 -
Ang IMar AfT Asy Cle Csu Ang IMar AfT IMsp Asy gl

2-3. abra: A 2014-ben és 2015-ben fogott kigsiik relativ aranyai

A fajok gyakoriségi sorrendjének vizsgalatanal nilegéottuk, hogy mindharom vizsgalati
évben a pirok erdeiegér jelent meg legnagyobb &xm-aranyban mind a kultertletek,
mind a rural terlletek tekintetében, 2014-ben dHAfen 55, illetve 74 %-kal, mig a masodik
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leggyakoribb faj ebben a két évben a mezei pocdik(88, 13.5 %). A tdbbi fogott faj 10 %
alatti relativ aranyban fordult@&mindkét mintavételi évben (2-3. abra).

A kovetked évben tdbb faj jelent meg 10 % feletti gyakorisiggzonban mind az
elevenfogd, mind az étsapdak esetén a pirdk erdeiegér jelent meg a dggbh relativ
aranyban. Az elevenfogd csapdakndl a pirok egeraezei pocok értékei kovették a rural
terileteken, mig a kultertleteken a kdztnséges é&arganyaku erdeiegér is magasabb
aranyban jelent meg, amit a rural terlletek #gezdasagi kezelésbe bevont teriletek
kozelségével magyaraztunk, amit a mezei pocoketskilk6zotti G-tesztes dsszehasonlitas is
alatdmaszt (G = 14.4R < 0.001). A rural terlileteken a sarganyaku erdei&$e %-0s
aranyban jelent meg, mig a kultertleteken 14 %-/A&l6zonséges erdeiegér ezzel ellentétben
a kultertleteken jelent meg nagyobb aranyban (25Wig a rural tertileteken mindéssze 6 %-
kal. Az 6bb csapdak esetében hasonld eredményeket tapaskiadizonban a mezei pocok
mind a rural, mind a kultertleteken 25 % korulieékel jelent meg (4-5. abra, 3. tdblazat).

534 2016 - elevenfogd csapdak 350 4 45%290 2015 - 618 ceapdak

50,0 =
30,0
b g
anp | R0 250 1 -
12,6
20,0 /
30,0 4 256 150 73 167
15,0 132
200 4 11,1 .
143 100 - 26
57
10,0 -
. 43 50
1.7 2.4 l 0,8
0.0 - . . . i : 0.0 - . . . : :
AAG AFL ASY CLE LA AFL ASY o MAR

CEU MAR MMI CLE
W iltenilat Fural W iltenilet Fural

%

4-5. dbra: A 2016-ban fogott kisefebk relativ ardnyai az elevenfog6 és d@zasapdakban.

4. tablazat: A két csapdatipus fogasi adatai 2@r6-b

2016-Killterilet (LT) 2016-Killteriilet (ST) 2016-Rural 2016-Rural
faj/ helyszin (LT (ST)
n % n % n % n %

C. leucodon 45 53.57 12 33.33 46 38.02 23 32.86
C. suaveolens 12 14.29 4 11.11 31 25.62 13 18,57
M. arvalis 21 25.00 5 13.89 8 6.61 7 10.00
M. glareolus 0 0.00 0 0.00 2 1.65 4 5.71
A. agrarius 2 238 6 16.67 0 0.00 6 8.57
A. flavicollis 4 476 9 25.00 33 27.27 17 24.29
A. sylvaticus 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
M. minutus 0 0.00 0 0.00 1 0.83 0 0.00
M. spicilegus 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
s 84 100 36 100 121 100 70 100

A fogott kisembstk gyakorisaganak elemzését kéeet kiszamoltuk a 100 csapdara
juté fogasszamokat és 0Osszehasonlitottuk a 2018s92016-0s két terlleti kategoria
standardizalt fogasszamait kétmintas t-teszttedtaisztika proba értékei azt mutattak, hogy
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egyik relevans év vs. terllet parositas sem kulpdtb@gymastol szignifikdnsan (t = 0.025-
1.76, n.s.). Ennek ellenére a legnagyobb kilonteségt vizsgalati év kulterlletei k6zott

jelent meg (t = 1.76), azonban ez az érték semaéstagnifikans értéket. Nem parametrikus
Mann-Whitney-U teszttel hasonlé eredményt kaptuekat sem az egyes mintavételi évek
kozott, sem a tertlilet kategdridk kdzott nem tapéisatk szignifikans kilonbséget (z = 0.97-
1.23, n.s.).

A kimutatott fajok mintavételi kategoriak kozoktilonbségekeG-teszttel ertékelve a
pirok erdeiegér standardizalt fogasszamai k6z6ibAen a rural terileteken szignifikansan
nagyobb szamban jelent meg, mint a kultertleteken=(22.56,P < 0.001). A két év
0sszehasonlitasaban a kulteriileteken magasabbst@gasal mutattuk ki 2016-ban, mint
2015-ben (G = 12.03 < 0.001), valamint a rural terileteken ezzel déézileg, 2016-ban
szignifikAnsan alacsonyabb értekkel jelent meg (&52, P < 0.05). A t6bbi kimutatott faj
esetén csak egy parositasban tapasztaltunk szath&tikinbséget, mégpedig a kbzoénséges
erdeiegér kiltertleteken tortén fogasai kozotttavkasgalt évben (G = 11.03? < 0.001) (6.

abra).
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6. abra: a kimutatott kisefidfajok standardizalt fogasszamai.

Ezt kdveten értékeltilk az egyes kategoridk diverzitas inilekegnagyobb fajszammal a
rural tertletek jelentek meg az egyes mintavétadkben (2014: 6 faj, 2015: 4 faj, 2016: 8
faj). A kuilterlileteken minden évben alacsonyablszi@not mutattunk ki, amit azzal
magyaraztunk, hogy a lakott teriiletek mellett agéiaghatas miatt tobb @hely tipus jelleméa
fajai jelennek meg. A gyakori fajokra érzékeny Samp diverzitas legmagasabb értékkel a
2016-os rural mintavételi 6vezetben jelent meg, lagalacsonyabbal a 2014-es kilterileti
csapdazasok. A ritka fajokra érzékeny Shannon dinder értékei hasonlé eredményt adtak,
azaz a 2016-os rural terlleteken tortént csapdikzéecan tobb fajt fogtunk alacsony
fogasszammal, mint a tobbi terlleten, illetve évbenegyenletesség tekintetében a 2016-0s
kultertlet jelent meg a legnagyobb értékkel, antimamatatta meg, hogy a kimutatott fajokat
fogasértékei ebben a mintavételi kategériaban kalteegkiegyenlitettebbek. (5. tablazat).

5. tblazat: A vizsgalt teriiletkategoériak divergitadexei.

div. index/teriilet 2014- 2014- 2014- 2015- 2015- 2016- 2016-

' Belvaros Kdltertlet Rural Kdltertlet Rural Kdltertlet Rural

Fajszam (S) 1 4 6 3 4 5 8
Egyedszam (N) 1 22 70 12 92 120 194
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Simpson (D) - 0.2479 0.6037 0.4028 0.4208 0.6935 7402
Shannon (H) - 0.5481 1.12 0.7215 0.7865 1.375 1.521
Egyenletesség (J) - 0.3954 0.625 0.6567 0.5673 48.85 0.7315

standardizalt fogasszam (%)
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7. abra: A fogott kisenikfajok standardizalt fogasszamai a varoskdzpontésve 2015-2016-ban

Elemzéseink soran vizsgaltuk a fogott fajok térleddiszlasat Pécs varoskdzpontjatdl (Széchenyintéry 500
m-es skalan. Az igy kapott eredmények részletesehikrozték az 8bbiekben leirtakat, azaz a pirdk erdeiegér
jelent meg a legnagyobb fogasszamban minden t&@gais&zt kdvette a masik két erdeiegér faj, melgdkn
fogasértekei a varoskdzponttél tavolodva emelkeddstattak. A Crocidura fajokat 4 lépték kivételével
mindenhol megfogtuk, azonban a fajok standardi@isszamai alacsony értéket mutattak. A mezei qgiock
legnagyobb szamban 3500 m-es tavolsagban fogtula tg egyedeit tdbb tavolsagban is kimutattuk,igaz
alacsony szamban. A voroshatl erdeipockkot csakraskdzponttél mért 3500 m-es tavolsag értéknéiufog
meg. E&bbi eredményeinkhez hasonléan a véaroskdzponttoinigah 1 km-es sugard kordn belil nem
regisztraltunk fogast. (7. abra)
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3. kép: Pécs-Kertvaros Eishv mintaterileten befogott erdeiegér példany

Osszefoglalas

A Pécs varos teriletén harom éven keresztil végeatarosokologiai csapdazast,
melyektbl a 2015-0s és 2016-0s eredmeények keriltek kidééke mivel 2014-ben csak
elézetes felmérést végeztink az altalunk Kkijelolt letgken. Vizsgalataink soran
megallapitottuk, minden mintavételezésnél a pirdkeiegér egyedeit fogtuk meg a
legmagasabb aranyban, ez a fajt mindharom évbeezairpocok fogasai kovették, azonban
2016-ban a kdzbnséges és a sarganyaku erdeie@érdoinyai is szamotiéak voltak. 2016-
ban az elevenfogd csapdéak tekintetében azonbanifézags kulonbséget kaptunk a mezei
pocok rural és kilterileteken regisztralt fogasssarkozott, amit a rural tertletek
mezgazdasagi hasznositasba bevont terlletek kozellégéagyaraztunk. Ezen Kivdl
megallapitottuk, hogy a rural tertiletek fajgazdagsés fogasszama a legmagasabb, azonban
a statisztikai 6sszehasonlitasok egyik terlletiatag vagy év kozott sem mutattak
szignifikans kulonbséget. FajsZintértékeléseinknél A pirdk erdeiegér 100 csapdara
standardizalt fogdsszamai kdzott szignifikans kiig@get kaptunk 2015-ben a két terilettipus
kozott, valamint a az évek 0OsszehasonlitAsaban naindural, mind a kultertletek
0sszehasonlitdsanél. A részletesebb térskalan tvégaeoskdzponttél mért tavolsag-
fogasszam elemzés is hasonlo eredményeket mutatott.

Ezek az eredmények ramutattak arra, hogy a antehéed, hogy a pirdk erdeiegér
mindkét tertleten abszolit dominansnak szamit, lzmona faj fogasszamainak aranyat
éléhelytipustadl fliggen befolyasolja a tobbi faj fogasértékei, valamimigy a szegélyhatas
miatt a rural terlletek fajszama magasabb, mintilieKileteké és a mezei pocolSlely-
asszocialtsaga miatt kisebb mértékben forddl & medgazdasagi terlletelt tavolabb
kihelyezett mintavételi pontokon.
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Az erdeiegerekreApodemusp.) hato predacios nyomas
vizsgalata gyurmabdl késziilt egerek segitségével

Bevezetés

A varosok terjeszkedése, azaz az urbanizalédaanaia a XX. szazad masodik
felében gyorsult fel, amely folyamat napjainkbantast, $t a jowben is folytatédni fog.
Egyes szamitasok szerint 2030-ra a teljes népe66étra fog kisebb vagy nagyobb
varosokban, dvarosokban vagy metropoliszokban élni, ami azt dogjlenteni, hogy az
elkovetked 20 évben a varosi népesseg varhatéan 5 milliardesz. Az urbanizalddas
folyamatat két féle oldalrdl tudjuk megkdzeliteBgyfelsl az antropogén hatasokbdl tudunk
kiindulni, miszerint az ember megvaltoztatja égdedbolja (fragmentélja) a tgjat, azaz a
természetes kornyezetet, valamint annak biotikesneit és ennek kdvetkeztében a benne
lévé Okologiai folyamatokra is nagy hatassal van. A iknasegkozelités a nativ biota
szempontjabol torténik, mely alatt azt értjik, hogy novények és Aallatok hogyan
adaptalodnak a varoshoz, annak koérnyezetéhez é&sndik éb emberekhez.

Ezeknek a folyamatoknak a megértésére szolgal aanuikoldgia, mely egy
interdiszciplinaris tudomany és feltarja azokat achanizmusokat, mintazatokat, mely az
ember és Okoldgiai folyamatok egyuttélését egy emséges, ember altal megalkotott
rendszerben vizsgalja. Az urban okoldgiai kutatasétka legnagyobb jelefgége abban van,
hogy a fajgazdagsagot és adlé&hyek diverzitdsat érifitvaltozasokat tarja fel, melynek
segitségével 6sszehasonlitja egy természetes/tatkézseli vagy memazdasagi terileten
tapasztalt eredményeket a varosban megfigyeltekkel.

A varosok fejpdése nagymértékben modositia az adott régid fatitetet,
diverzitdsat, amelynek eredményeként egyedi gesikéedsségek alakulnak ki a varosokban.
Ezek jelenbs kilonbségeket mutatnak egy természetes/termégetitiébhelyeken & faj-
egyutteseldl, viszont nagyon hasonléak mas varosokbaifoeduld kézosségekhez, még
akkor is, ha nagy foldrajzi tavolsagokra vannak re§stol. Ez azt jelenti, hogy a varosi
kozosségeket szamosoeiormalja, amik specifikusak a varosokra nézve. &ogokban a
fajgazdagsagot a kompeticié és predacio dgeechatarozza megA ket kozil a predacié a
nagyobb jeleriisédi, mivel ez az a mechanizmus, amely a természetdwlgén |€¥
kozosségeket is formaljad predacio kodzvetlen vizsgalata azonban szamos lgraba
Utkozik, tobbek kozott azeért, mert konkrét megfigge gyakorlatilag lehetetlen, csak
kozvetett bizonyitékaink vannak ra. Ennek a proldéak a kikiszobolésére terjedt el a
kulonbo®d zsakmanyallat modellek alkalmazasa a predacidgalasara. Ezen vizsgalatok
soran leggyakrabban gyurmabdl készilt zsdkmang&hat alkalmaznak. A modellek
hasznalatanak vannakémlei és hatranyai is. &hyok kézé sorolhatd, hogy egysiea
beszerzése, olcso, korinya haszndlata, nem igényel semmilyen specidliszdedéést,
kénnyen és jol alkalmazhatok terepi korilményekdttizZA legfontosabb éhye viszont az,
hogy nagyon ten meg@rzi a predator fog-, &-, illetve karomnyomait, ami megkdnnyiti a
ragadozoO beazonositasat. A hatranyai kozé lehelns@aizt, hogy csak a predacionak a relativ
nagysagat képesek megmutatni, a természetes piedatat nem tudjuk megbecsulni altaluk.
Ezeken kivil tovdbba nem képesek megéelel imitalni a préda egyedeit, pl.. a
gyurmadllatok nem képeseks hkibocsatasara, nem mozognak, amely szamos predéator
(legtébbszor ragadoz6 madarak) esetében al&pagiredaciot beinditd inger lehet. Tovabbi
probléma az idjarasi viszontagsagokbol fakad, leginkabb a nagywagas tBimérséklet,
amitél a gyurmak megolvadnak és a kisérlet kivitelezéketetlenné valik.

A ragadozok képesek befolyasolni a zsakmanyfajgiuldeioit, egyrészt a vadaszat
altal, masrészt megvaltoztatva azok viselkedésétragadozok altal indukalt viselkedési
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alkalmazkodds a zsdkmanyallatok szamara energeéikaiélettani koltségeket okoz. A
predaci6 a ragadozé szempontjabdl minél hatékonyabkmanyszerzést, a préda
szemszOgéh a sikeres elbljast, azaz a predacio elkertlédéntj. A predator elkertlése
befolyasolja a préda magatartasat az aktivitast, id taplalkozasi taktikak-, valamint a
mikrohabitat kivalasztas A ragadozok kulonbdz mdbdszereket, mechanizmusokat
alkalmaznak a zsakmany megszerzése érdekébersl Bbszempontbdl szétvalaszthatdo a
ragadozok mikodése, mégpedig hajnal-, nappal-, szirklletkogjjés aktiv predatorokra. A
nappali ragadozok élsorban a vizualisan keresnek taplalékot, amelyeszérben az erdsé
préda-predator rendszerben terjedt el. Az éjszamlés predatorok esetében viszont
elsssorban a szaglasnak van nagyon fontos szerepeyemiaresztil észleli, akar azonositja
is a prédat. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a peddanszaga és vizudlis megjelenése is
jelentbsen befolyasolja a predacié folyamatat.

A kisembsok a varosokhoz nagyon jol adaptalodott csopart.ldgfoképp annak
készbnhet, hogy nagyon j6 alkalmazkodoképességgel rendeditezmovabba gyorsan
képesek kolonizalni az altaluk elfoglalt habitatbké&Szamos megjelenési forméban
megtalalhatok, amely leginkabb a hattér szinezetéugtat nagyon s korrelaciot. A
szinezetik csak ritkan fého és leginkabb a fajon bellli és fajok k6zotti kormikaciéban
lehet szerepe. Ezen tulntem feltételezhetjik, hogy a predaciés nyomasranfgdehatassal
lehet, viszont a szin és a mintdzat tényleges faj#dél a mai napig nem allnak
rendelkezésre informaciok. Az erdeiegér fajok jElerhasonlosagot mutatnak szinezetben,
mindegyik hata barnas, mint a kdzénséges erdeig@grédemus sylvaticijsa valamivel
nagyobb sarganyaku erdeiegéte flavicollis) és a pirok erdeiegérd (agrariug, de utobbit
markansan megkulonbozteti azéeket fajtodl a hatan végigfutd fekete csik. Jelelgdmatban
varosi kornyezetben vizsgaljuk a kisésik fenotipikus kildnbségeinek, valamint szaguknak
a predaciora gyakorolt hatasat.

Ceélkitizés

A fentebb leirtak alapjan a dolgozat részletesititdksei a kovetkéik voltak:

a) kideriteni, hogy a pirok erdeiegér hatan défekete csik a tulélés szempontjabol
elényds vagy hatranyos.

b) a pir6k erdeiegér hatan k&vekete csiktol fliggetlentl az egér szaga novetjyva
csokkenti a predacio esélyét.

c) a kulonbos predatorok mely ingerekre (csik, szag) vagy ezekntknacioira
reagalnak leginkdbb, elvalnak-e egymastol a ragadozoportjai ezek alapjan.

Anyag és modszer

Vizsgalt tertlet

A Kkisérletet Pécsett végeztik el. A megyeszékh&glaDunantul legnagyobb varosa,
a Mecsek labanal helyezkedik el, népessége kb0Q@aa&s. A varos délsl nyitott, északrol
védi a Mecsek vonulata, amely dél dlela Pécsi-siksag éatlag 120-130 méter kozotti
magassagabol hirtelen emelkedik 400-600 méter rsagas A varoson belll a 6-o80thoz
viszonyitva — mely kettészeli a varost — jeldlttkikeszak és déli irdnybdl 5-5 mintavételi
helyszint (1. abra). A helyszinek mindegyike lakettileten belll helyezkedik el, ahol az
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emberi zavaras mértéke jelémtés mindennapos. A teriletek kivalasztdsa sordilleges
szempont volt, hogy alkalmaséBkly legyen mindkét faj a kdzonséges erdeieger (
sylvaticu3 és a pirok erdeiegérA( agrariug, szamara, amelyek bizonyitottan allando
populaciéval rendelkeznek a Mecsekben és PécsetkvkiH & DuDAs, 2007). Jellegét
tekintve a mintavételi teruletek zavart, nyilt vaf@jig nyitott, rendszerint valamely oldalrél
bozotossal hatarolt flves tertletek, amelyek segétfaj egyedei szamara alkalmas bavo — és
taplalkozo hellyel rendelkeznek.

e Tu-torony @

1. dbra. A 10 mintavételi helyszin elhelyezkedéSesRarosanak peremteriletein

1: S#lészeti Kutatdintézet (46°04'21.4"N 18°09'30.7"E) A helyszin Pécs véros
kdzpontjatol, nyugati iranyba 5 km tavolsagra hekgglik el a Nyugat-Mecsek déli 1&jén,
180-240 m-es tengerszint feletti magassagban. Alkbhektaros teriileten, mar az 1750-es
években is sdészet nikodott. A sdlészetet északrdl egy szaraz elkzegélyezi mely j6
részt molyhos tolgyes és virago&rikbsl all, mig keletél egy térmelékes lajs rész oleli
korbe (2. abra).

2. bra: Sélészeti Kutatbintézet 3. dbra: F&lakar
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2. Fel® Makér: (46°04'24.3"N 18°11'20.7"E) A varoskozponttdl 2,4 kévolsagra &%, a
Mecsek déli lejijén talalhaté elhagyatott terllet, melyen legnagyyabennyiségben szarés
bozétosok taladlhatok, az északi oldalat pedig fagegélyezi (3. abra).

3: Buday Dez$ utca: (46°05'06.7"N 18°12'44.3"E) A varoskozponttdl 1,5-kenléw terllet
egy rekreacios célokra hasznalhat6 park, amelywbsftett, telepitett bokorszegéllyel korbevett
és rendszeresen kezelt, azaz a gyepet a vegeidésaakban bizonyos gyakorisaggal kaszaljak
(4. abra).

4. abraBuday Dez§ utca 5. abra: Gyukési buszfordulé

4: Gyukési buszforduld: @6°05'44.6"N 18°14'34.2"E) A Mecsek délkeleti oltaltalalhato
enyhén lejis tertlet, amely a kdzponttdl 2,3 km-re taladlh@®.eszaknyugati oldalarol hatarolja
lak6ovezet, ezt leszamitva egy nyilt, bokrokkadzéttan fakkal boritott fives tertl&. @bra).

5: Varosszéli kaszarnya: 46°05'36.9"N 18°16'55.8"E) A varoskdzponttél majené& km-re
elhelyezked tertlet, amelyet a 6-o$it dél6l hatarol. Ha ellatogatunk a teruletre elszértan
bozo6tosokkal, bokrokkal talalkozhatunk és sajnélatmy, hogy illegalis szemétlerakatokat is
létesitettek a helyszinen és kodrnyékén. A mintéivptentot kettészél folduton elég gyakori a
napi forgalom, mivel észak filegy jelenés lakéterilet helyezkedik el (6. abra).

6. abraVolt kaszarnya melletti ruralis &ely 7. abra: Pellérdi rét
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6: Pellérdi rét: (46°03'24.8"N 18°08'05.1"E) Pécs nyugati peremtédleegy régi vasuti sin
mellett végightz6do tertlet, ami a kdzponttdl 7 kentaldlhaté. Gazdag madarvilaggal és
floraelemekkel tarkitott tertilet (7. abra).

7: Tettye forrashaz: (46°03'28.8"N 18°10'38.6"E) A Pécsett vizi —ésnsgmizkozniiveket
ellato tarsasag székhelye délegy vasuti toltés pedig északrél hatarolja azeéskeny terlletet,
amely egy foldut mellett taladlhatd és fasor szegglyA kdzponttdl mért tavolsaga 4,5 km (8.
abra).

8. abraTettye forrashaz 9. abra: Pafrany utca

8: Pafrany utca: (46°03'39.3"N 18°11'49.3"E) Pécs Uranvarosinedszén talalhato a terdlet,
amelyet délsl a vasuti toltés, északrél a lakdbvezet garazskatarolja. Bokrossal, bozo6tossal
és fakkal gazdagon bé teriilet, amely 3,2 km-re talalhato a varos kag@adl (9. abra).

9: Balokany: (46°04'32.5"N 18°14'50.8"E) A vizsgalati helyszinedzil ez a terllet van a
legkozelebb a varos kdzpontjahoz, minddssze 1,5%e&mévolsagra. Eszakrol vasti toltés
hatarolja, amelynek oldalan 6sszeftiggpzétosok alakultak ki, az at déli oldalan pedapw
mennyiség illegalis szemétlerakasok talalhatok (10. abra).

10. &braBalokany menti éhely 11. abra: Ujhegy
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Modell allatok készitése, kisérleti beallitasok

Kisérletiink soran a fent jellemzett allatokat béfkig A befogashoz élvefogd csapdat
hasznaltunk, melynek hasznalatdb”¥ATH et al., (1996) teszteltek. Kulon akvariumban
helyeztiink el a két erdeiegér faj (pirok- és ergeiek) példanyait, hogy modellként
szolgaljanak a firegerek elkészitése soran (12. abra). Végil szabadgedtikoket a
befogés helyszinén.

12. abra: Befogott pirok erdeiegerek vattakorongdbkk

A kisérlethez 300 darab gyurmaegeret készitettlrik. mintavételi helyszinen
dolgoztunk, minden egyes teriiletre 25 db egergelatink ki, valamint 50 db-ot készitettlink
a seérllt egerek potlasara. Aiegereket potolnunk kellett a széllitds soran, ydaéhen a
magas Bmérséklet-, illetve egyéb nem vart sérilések bek@ézése miatt. Minden egyes
gyurmaegér elkészitése soran valdsiagiodell megformalasara térekedtink. Ico KOH-I-
NOOR natdr gyurmat hasznaltunkufiGer et al, 2012), melyBl kialakitottuk a megfelél
meéreti testet, farkat, végul a szemet és a fllet. Szaeslszelbzni hagytuk, ami csokkenti
vagy akar meg is szinteti a gyurma jellegzetedatll§RURGER et al, 2012). Ezutan
kovetkezett a festés. Festés soran tempera festfdainaztunk, melynek a kdrnyezetre nincs
karos hatasa. Az erdeiegér fajolbizrtének szinét figyelembe véve kevertik ki a melife
arnyalatot, az egerek szemét és farkat pedig zér&tre festettik (13. abra).

A tempera festék megszaradédsa utan a gyurmaegéoglékony gumival (Plasti Dip)
vontuk be. A folyékony gumi segit a gyurma és aperafesték természetellenes szagat
elfedni, valamint lehéwé teszi, hogy a predatort beazonositsuk, tovabBdi \a
gyurmamodellt az ijaras viszontagsagaitol ASKeLL, 1999 Kurucz, 2011).

Vizsgalatunk sordn a szin mellett a szagot is fgpbe vettik. Az élvefogd csapda
segitségével befogott nehany példanytol szag mahta&ttliink vatta segitségével. A vatta
korongokat az akvariumban hagytuk tdbb napon kdibszzaltal az egerek vizeletének és
urtlekének szagat rogzitette (18. abra). Mindeiilége tiz darab szagos gyurmaegeret
raktunk ki, a vattat az egerek alatt helyeztiik el.
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13. abra: A kisérlethez@észitett gyurmaegerek

Mind a 10 vizsgalt teriiletre 25 darab gyurmaegedunk ki (19. abra), melyekb
5 db szintelen,
» 5db csikos és szagos,
* 5db csikos és szag nélkuli,
» 5 db csik nélkili és szagos,
» 5 db csik nélkiili és szag nélkdli volt.

A gyurmagereket 250 m transzektek mentén, fak, digkcserjék védelme alatt,
egymastol korilbelll 10 méter tavolsagra, randondondraktuk le (14. abra). A kisérletet
2015. aprilis 13-an kezdtik és méajus 7-én fejebeikAprilis 13-t6l aprilis 19-ig minden nap,

a reggeli érakban ellénztink. Ezen ellebrzések alkalmaval nagyon alacsony predéacios
nyomast tapasztaltunk, ezért csokkentettik az @itések gyakorisagat. Tovabbi elienési
napok aprilis 23., 27., majus 4., végul majus &&edtik 0ssze az egereket.

14. abra: Gyurmabdl készitett ,pirok erdeiegérreészetben
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Az ellerdrzések alkalméaval feljegyeztik azokat a gyurmameklel amelyeken
predatorok nyomait fedeztik fel vagy tgltek. Predaltnak tekintettink minden olyan
gyurmaegeret, amelyen egyértékn fogak, karmok, és6k nyomat talaltuk. Amennyiben az
egéren sérllést talaltunk, fényképet készitettotkkas 6sszegyjtottilk (LERNERet al, 2009).

A vizsgalat eredményeinek értékelése sordn a pisiéEsemények Osszevetéseét
illesztés vizsgalattal végeztik AR, 1999). A napi tulélési ratdkat MFIELD (1975) altal
javasolt mdédon szamitottuk ki, a kapott értékekzégstést pedig QHNSON (1979) altal
kidolgozott teszttel végeztik.

Eredmények

A 25 napig tartd kisérlet soran a 250 gyurmasegjésli-et (20,4%) ért valamilyen
karosodas (1. tablazat). A foglenyomatok alapjapédglmien megallapitottuk, hogy 16
esetben nagy tdstembBsoktl, 24 esetben kiseddOk®l szarmazott (15. abra), 11
gyurmaegér viszont éiht. Mivel a kisembstket nem tekinthetjik potencialis predatornak,
igy csupan a nagyefidok altal megtalalt (6.4%), ill. nagy valosaséggels altaluk elhurcolt
(4.4%) gyurmaegereket tekinthettik predacios esgnedn Eblél mar latszik, hogy a relativ
hosszu expozicios édalatt a valos predacio mértéke igen alacsony,asu®,8% volt. Az
emibsok, mint "olfaktérikusan" keréspredatorok, elssorban a szagra kell, hogy reagaljanak.

15. 4bra Szemfogak nyomai (roka) a fehér gyurmaegérendloali kép) és kisenibok altal megragott gyurma
kozonséges erdeiegéren (jobb oldali kép)

A kihelyezett gyurmaegér tipusokat ért predacicsday szama (1. tdblazat) miatt
nem mutattunk ki szignifikans kulonbséget sem adfe® mértéke (csikos szagtalan
gyurmaegér = 6% - szintelen szagtalan nat(r gyuyéragontroll” = 16%, df = 1) Yates
korrekcioval = 0,039 P =0,84), sem a napi tuigi@sk esetében (kontroll = 99.27% - csikos
szagtalan gyurmaegér = 99,57%, Z = 0.032, P = 0,97)

Annak ellenére, hogy mint ,vizualisan” keéegredatorok, a szin vagy a csik megléte,
illetve hidnya elésorban nekik lehet fontosabb, a madarak predaangat regisztraltuk. A
csikos szagos gyurmaegeréktek el a legnagyobb aranyban, és a predatorolsetben is
nagy valészitiséggel nagyerisok lehettek (16. abran).
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1. tAblazatA kilonb6z gyurmaegér tipusokat ért predacié mértéke

Gyurmaegerek Prgda}mo Predgcm’merteke Tulélt napok szdma Napi tulélési rata
mértéke szazalékosan
csikos szagos 50/6 12% 1130 99.47%
szintelen szagtalan 50/8 16% 1081.5 99.27%
csik nélkili szagtalan 50/5 10% 1145,5 99.57%
csik nélkili szagos 50/5 10% 1169 99.47%
csikos szagtalan 50/3 6% 1201 99.75%
|
csikos szagos
szintelen szagtalan
csik nélkiili szagtalan
csik nélkiili szagos
csikos szagtalan
|
o 2 4 & 8 10 12 14 1€

Egvedszam

16. abra: A kilénbdzgyurmaegér tipusokon észlelt predacios jelenségek
(kék: épen maradt, piros: predalt, zoldtiet}

Osszefoglalas

Pécsen belll tiz mintavételi helyszinre 250 db gpyaegeret helyeztink ki, melyek
elkészitése soran 3 erdeiegér fajt modelleztiinkizAdlis és olfaktérikus inger predacioval
kapcsolatos szerepét vizsgaltuk, igy a kisérlethkilonbdsd kombinacioban készultek el a
gyurmamodellek: csikos szagtalan, csikos szagws,asékos szagtalan, nem csikos szagos,
natar gyurma (kontroll). Minden mintavételi helygs egér kertlt, mégpedig ugy, hogy
egymastdl 10 m tavolsagra random elrendezésben mamdb egértipusbdl 6t darabot
helyeztiink ki. A kisérlet 2015. 4prilis 1&tmajus 7-ig tartott. Ez itl alatt a gyurmaegerek
20,4%-at érte valamilyen karosodas. A gyurmakon dreégott foglenyomatok alapjan
megallapitottuk, hogy 16 gyurmaegeret nagyesmP4-et kisendls karositott, 11 gyurmaegér
pedig eltint. A kisembstket nem tekintettiik potencialis predatroknak.nEzeékek alapjan
kozott szerepelt, hogy az erdeiegér hatad limkete csik €nyt vagy hatranyt jelent-e a
tulélés szempontjdbdl, azonban szignifikans kulégbs nem sikerult kimutatnunk. A szag
predacidra gyakorolt hatasanak vizsgalata sordras®nldé eredményt kaptunk. A predacio
alacsony meértékére tobbféle magyardzat lehetsdgesltalunk készitett gyurmamodellek
nem képesek mozgasra, pedig a perdatorok figyednmébzgas €s a hang felkelti, tovabba a
koérnye# névényzet gyors ndvekedése eltakarhatta és gétobmmegérszag terjedését.
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4. A PTE TTK helyi TDK forduldinak dokumentaciéja

* Felhivas a XV. OFKD kari fordul6ra

* Meghivo a XV. OFKD kari forduléra

» A XV. OFKD Kkari fordul6 jegyz6konyve
« AXV.OFKD Intézményi Nevezési Urlap
 APTE TTK OFKD eredményei 2016

* Felhivas a Kémiai és Vegyipari Szekcio helyi tavaszi fordul6jara
(Kémiai Intézet)

e Meghivo a Kémiai Intézet helyi TDK forduléjara

e A PTE TTK Kémiai és Vegyipari Szekcid helyi forduldjanak
jegyzdkonyve

* A Kémiai Intézetben megrendezett helyi forduld jelenléti ive

» Felhivas a Bioldgia Szekcid helyi tavaszi forduldjara (Bioldgiai
Intézet)

* Meghivoé a Bioldgiai Intézet helyi TDK fordul6jara

A PTE TTK Bioldgia Szekci6 helyi forduléjanak jegyz6konyvei

» A Bioldgiai Intézetben megrendezett helyi forduld jelenléti ivei

A PTE TTK Fizika, F6ldtudomanyok, Matematika Szekci6 helyi
forduléjanak jegyz6konyve

e A PTE TTK Testnevelés és Sporttudomanyi Szekcié helyi
forduléjanak jegyz6konyve
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Felhivas

a XV. Orszagos Fels6oktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferencian
torténo részvételre
(1. korlevél)

A 2016-0s Orszagos Felsooktatasi Kornyezettudomanyi Diakkonferencia (OFKD 2016)
2016. 03.30.-04.01. (szerda-péntek) keriil megrendezésre a Szegedi Tudomanyegyetem
Kornyezettudomanyi  Intézetének  szervezésében (lasd a  konferencia honlapjan:
http://ofkd2016.u-szeged.hu).

A regisztracid fontos feltétele, hogy a didkkori munkat relevans szakmai férumon mar
bemutattdk, vagy még bemutatasra keriil 2016. januar 10.-ig, mivel ez a hatdrideje az
intézményi nevezési listak beérkezésének. Relevans szakmai forumon tértént bemutatasnak
mindsiil:

- intézményi (kari) TDK konferencia;
- diploma/szakdolgozatvédés);

- tudomanyos tarsasag iilése, konferencia.

A PTE TTK 2008 o6ta bevezetett gyakorlata, hogy az OFKD orszagos foruma elott kari
szinten megrendezi az OFKD-ra késziil6 palyamunkék héazi konferencidjat. Ezt legkésobb
2016. januar 10.-ig kell megvaldsitani.
A hallgatdi jelentkezéshez kapcsolodo fontos hataridok a kovetkezok:

o Az absztrakt felt6ltésének hatarideje, versenyzoi regisztracio vége 2015. 12. 10.

¢ A dolgozatok feltoltésének hatarideje 2016. 02. 07.
Mivel a korabbi paros évektdl eltéréen a 2016-os OFKD Orszagos forduldjanak igen korai
regisztracios hatarideje van, a potencialisan t6bb intézetbdl nevezd hallgatok részvételével a
helyi forduldt az orszdgos nevezés és az intézményi nevezési lista leadasanak hatarideje
kozott tudjuk megvalodsitani. Minden érintett intézeti TDK felelés, tanszékvezeté felé
kérésiink, hogy amennyiben potencialisan induld didkkori hallgatd(k) (egy vagy tobbszerzos)
palyamunkaval részt kivannak venni az OFKD 2016-os orszagos foruman, akkor 2015.
december 10-ig regisztraljanak az XIV. OFKD szegedi honlapjan (http://ofkd2016.u-
szeged.hu).
Ezt kovetden, 2015. december 20-ig kari szinten is jelezzék sikeres regisztraciojukat e-
mailen, annak érdekében, hogy 6ssze tudjuk allitani az intézményi nevezési listat, illetve
ennek leadasa el6tt 2016. januar 10-ig meg tudjuk valdsitani a helyi fordulot.
A hazi fordulé megtartdsanak tervezett idopontja 2016. januar 7. (csiitortok 14 ora, C/IL.
eldadd). A 2015. december 20-ig beérkez6 nevezések és témak alapjan szervezziik meg a hazi
fordul6 pontos iitemtervét, illetve kérjik fel a zsiiri tagjait, amelyrdl az ekkor esedékes 2.
korlevélben tajékoztatunk mindenkit.
A sikeres orszagos regisztracid esetén a palyamunkak adatait (szerzd(k), évfolyam, szak,
témavezetd(k), dolgozat cime) az alabbi e-mail cimre kell elkiildeni:
Dr. Csap6 Janos (csapoj@gamma.ttk.pte.hu) a PTE TTK Foldrajztudomanyi Intézet diakkori felelose
Dr. Horvath Gy6z6 (hgypte@gamma.ttk.pte.hu) a PTE TTK kari diakkéri elnoke
A szervezés és jelentkezési kotelezettségek eredményes lebonyolitasa érdekében az érintettek
egytittmiikodését kérve varjuk a regisztraciokat.
Pécs, 2015. november 20.
Tisztelettel és tidvozlettel:

Dr. Horvath Gy6zd Dr. Csap6 Janos
kari TDK elnok Intézeti TDK feleldse
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MEGHIVO

a XV. Orszagos Felsooktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferencian
torténé részvételre
(2. korlevél)

A 2016-o0s Orszagos Felsooktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferenciara (OFKD 2016
Szeged) torténd jelentkezés feltételeként meghirdetett hézi forduléra 13 dolgozattal, 16
hallgato jelentkezett.

A korabban megadott idopontnak megfelelden, az OFKD hazi forduldjat 2016. januar 7.-én
csiitortok, 14° érai kezdettel a C/IL. eléadéban tartjuk meg.

A zstiri tagjai: elnok - Dr. Csabai Zoltan tanszékvezetd egyetemi docens
tagok - Dr. Loczy Dénes egyetemi tanar
Dr. Csiky Janos egyetemi docens

A nevezett hallgatdk és palyamunkaik:

Kepner Anett: Dirofilaria fajok sziir6vizsgalata Baranya megyei szinyogmintidkban és a
dirofilariosis hazai kockazatelemzése

Témavezeto: Dr. Jakab Ferenc egyetemi docens

Schmeller Dalma: Zoldtetok, zoldfalak és "kék" vizgazdalkodasi modszerek az €16 és élhetd
varos ¢letében

Témavezet6: Dr. Hajnal Klara egyetemi adjunktus

Maté Melinda Maria és Kismarci Henrietta: Kisemlosok jelenlét-hiany adatainak
felhasznalasa a természetvédelmi céli monitorozasban

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6zo egyetemi adjunktus
Simon Bertalan: Erdo-teriiletvaltozasok Zala megyében a maésodik katonai felméréstdl
napjainkig
Témavezetd: Dr. Majdanné dr. Mohos Maria egyetemi docens
Dr. Gyenizse Péter egyetemi docens

Kelemen Krisztina: Kisemlos6k makro- és mikroélohely 1éptékii asszocialtsaganak
vizsgalata két eltéro stirtiségii év 6sszehasonlitdsaban

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6zo egyetemi adjunktus
Zsamba Vivien: Viz és csatornahdlozat valtozasa Kaposvaron a 20-21. szdzadban
Témavezet6: Dr. Majdanné dr. Mohos Maria egyetemi docens

Hendinger Virag: Kisemldsok mennyiségi viszonyainak valtozasa Baranya megye intenziv
mezOgazdasagi miivelés alatt all6 térségében

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6zo egyetemi adjunktus

Nagy Dora és Lévai Kata: A fasszart ujulat fajainak pigmentvalaszai dél-dunantali biikkos
erdd kisérleti 1ékjében

Témavezets: Salamonné Dr. Albert Eva egyetemi docens
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Széchenyi Alexandra és Schmidt Kornél: Vizboritas fiiggd fajkompozicio és kozosségi
struktira véltozasa lapteriiletek kisemls egytitteseinél

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6zo egyetemi adjunktus
Kovacs Anita: Drava menti holtagak tajtorténete
Témavezetd: Ortmann-né Dr. Ajkai Adrienne egyetemi adjunktus

Horvath Adrienn: A mezégazdasagi kartevd mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai
valtozasanak prognosztizalasa bagolykopetek alapjan

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6zo egyetemi adjunktus

Manfai Kinga: Agrardominancidju és természetkozeli élohelyek ardnyaban eltéré mozaikos
tajmintazat hatasa kisemlos k6zosségek osszetételére

Témavezetd: Dr. Horvath Gy6z6 egyetemi adjunktus

Hollés Roland: Mesterséges lékek kis Iéptékii vegetdciddinamikdjanak vizsgalata SDR-
szimplex mddszer alkalmazasaval

Témavezet6: Ortmann-né Dr. Ajkai Adrienne egyetemi adjunktus
A hallgatdknak 15 perc all rendelkezésre a szakmai prezentaciora, amit 5 perc vita kovet.
Kériink minden el6adét a megadott ido pontos betartasara.

Minden érdekl6dot szeretettel varunk.

Pécs, 2015. december 22.

Tisztelettel €s tidvozlettel:

Dr. Horvéth Gy6z6 Dr. Csap6 Janos
kari TDK elnok a Foldrajztudomanyi Intézet
TDK felelose
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JEGYZOKONYV

2016. évi XIV. Orszagos Felsooktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferencia

Biolégiai - Foldrajzi Intézet Helyi szakteriileti konferencia

A PTE Természettudoméanyi Karan meghirdetett helyi szakteriileti OFKD konferenciara dsszesen 13
regisztralt palyamunkaval 16 hallgato vett részt a helyi fordulén.

Szerz6(k) neve Neptun kéd/Szak Dolgozat cime Témavezetd(k) (}Rﬁ]s)o-l:a
Szinyogok éltal terjesztett
K Nematoda fajok molekularis 5
epner Anett P8KSHY % Dr. Jakab Ferenc igen
Biologus MSc-1. vizsgélata Baranya
megyei sziinyogmintakban
DOB3SE Zoldtetdk, zoldfalak és "kék"
Schmeller Dalma Geogréfus MSc-1 vizgazdélkodasi médszerek az | Dr. Hajnal Klara igen
) €16 és élhetd varos életében
GO6VKO Biologia BSc- | Kiseml6sok jelenlét-hidny
Maté Melinda Méria és | 3. adatainak felhasznalasa a Dr. Horvéth Gy6z6 x
Kismarci Henrietta NGJ1C9 Biolégia BSc- | természetvédelmi célu T E e
3. monitorozasban
Erdé-teriiletvaltozasok Zala :

; B90ZIQ g . Dr. Majdénné dr. Mohos .
Simon Bertalan Geogréfus MSc-2. megyében a mé.so.dllf katonai Miia, Dr. Gyeriizse Péter igen
felméréstdl napjainkig
Kiseml6sok makro- és

EHWTOR mikroél6hely 1éptéka
Kelemen Krisztina Biologus MSc-1 asszocidltsaganak vizsgalata Dr. Horvath Gy6z6 igen
’ két eltérd siiriiségii év
Osszehasonlitdsaban
Viz és csatornahdlozat 7
2 i GXWLSL Dr. Majdéanné dr. Mohos .
Zsamba Vivien Geografus MSc-2. :;i{l:;zé;:n Kaposvéron a 20-21. Maria igen
Kiseml6sok mennyiségi
BOTE97 viszonyainak véltozasa
Hendinger Virag Biologia BSc-5 Baranya megye intenziv Dr. Horvath Gy6z6 igen
' mezbgazdasagi miivelés alatt
4116 térségében
Nagy Déra és 1‘38"” Biologia BSc- | A fisszara julat fajainak ,
s F33P8G Biologia BSc- pigmentvalaszai dél-dunéantali Salamonné Dr. Albert Eva igen
oL g DO DIOIGBIAESe | ks erdd kisérleti Iekjében
. YD3KXU Biolégia Vizboritas ﬁ)gg(") fajkompozicié
Széchenyi Alexandra BSc-3. és kozosségi struktura Dr. Horvéth Gy6z6 igen

¢és Schmidt Kornél

DWBZIB Bioldgia BSc-
3:

valtozasa lapteriiletek kisemlos
egyiitteseinél
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Szerz6(k) neve Neptun kéd/Szak Dolgozat cime Témavezet6(k) ?g\g?o;a
: DS1HEX Dréva menti holtagak Ortmann-né Dr. Ajkai s
Kovics Anita Kornyezettan BSc-5. tajtorténete g Adrienne -
A mez6gazdasagi kértevo
ZDOI5 mezei pocok (Microtus arvalis)
Horvath Adrienn Biologus MSc-2 demografiai valtozasanak Dr. Horvéth Gy6z6 igen
gus MSc-2. g
prognosztizalasa
bagolykdpetek alapjan
Agréardominancidji és
természetkozeli élohelyek
Manfai Kinga ]é?orlfg?:lﬁg o2 ardnyédban eltéré mozaikos Dr. Horvéth Gy6z6 igen
’ tajmintazat hatdsa kisemlds
kozosségek dsszetételére
Mesterséges lékek kis Iéptékii
Hollés Roland IRJUUS Tanér- vegetaciodinamikajanak Ortmann-né Dr. Ajkai igen
komyezettan tanar-1. vizsgalata SDR-szimplex Adrienne
mddszer alkalmazésaval

A birdld bizottsag a diakkori konferencidk szempontrendszere alapjan részletesen értékelte az
eldadasokat, megallapitotta, hogy a prezentaciok szinvonala és a bemutatott eredmények alapjan az
el6adasok megfeleltek az OFKD formai és szakmai kovetelményeinek. A zsiiri tagjai megfogalmaztak
kritikai észrevételeiket, adott esetben a mddositasokra tett javaslataikat, melyek figyelembevételével
valamennyi témat javasolta a 2016. évi XIV. Orszagos Felsdoktatasi Kornyezettudomanyi

Diakkonferencidn torténé bemutatésra.

Pécs, 2016. januar 7.

pakakey .

Dr. Léczy Dénes
tanszékvezetd egyetemi docens

Dr. Csabai Zoltan
egyetemi docens
zstiri elndk

///‘/u

Dr Horvath Gy6zo
PTE TTK TDK elnsk

Dr. Csiky Janos
egyetemi docens
zsliritag
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INTEZMENYI NEVEZESI URLAP

2016. évi XV. Orszagos FelsGoktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferencia

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2016. marcius 30-aprilis 1.

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar (intézmény/kar/tanszék) az alabbi dolgozatokat
nevezi a 2016. évi XV. OFKD-ra.

" . ‘ Jogosultsag
Szerzé(k) neve Neptun/EHA kéd Dolgozat cime | Hegsparsese® fadtum
Kavésav kimutatdsara alkalmas kavitand
Horvath Eva BFQVG) szarmazék vizsgélata 1/2015.11.26.
Derdak Didna BSOTOH Molekulléri’s kalpszulék ci.t’r.ir’\in mikotoxin 1/2015.11.26.
kimutatdsdra és extrakcidjara
Gerner Zsfia OUXFNS B aeraclod Sioilc tzdi s 1/2014.11.14.
a mikrokdrnyezet fiiggvényében
Szlinyogok &ltal terjesztett Nematoda
Kepner Anett P8K8HY fajok molekularis vizsgalata Baranya 1/2016.01.07.
megyei szinyogmintékban
Mété Melinda Méria és GOBVKO Kisemlds"o'kjelenlét-l'tiény a‘datain.ak’ -
2 = . felhasznaldsa a természetvédelmi céld 1/2016.01.07.
Kismarci Henrietta NGJ1C9 p i
monitorozasban
Kiseml&sok makro- és mikroélShely
Kelemen Krisztina EHWTOR |éptékii asszocialtsaganak vizsgalata két 1/2016.01.07.
eltérd s(rliségli év dsszehasonlitdsdban
Kiseml&sok mennyiségi viszonyainak
Hendinger Virag BO7E97 valtozdsa Baranya megye intenziv 1/2016.01.07.
mezégazdasagi mlvelés alatt all6
A38VOF A fasszaru Ujulat fajainak pigmentvalaszai
Nagy Ddra és Lévai Kata dél-dundntuli biikkds erdé kisérleti 1/2016.01.07.
F33P8G 2z
lékjében
. . £ Vizboritas fliggd fajkompozicio és
Szechgnyl Ale>[<andra e Dok kozOsségi struktira véltozasa 1/2016.01.07.
Schmidt Kornél DWBZIB 7 - 3 & = o
lapteriiletek kiseml6s egyiitteseinél
. A mezégazdasagi kartevé mezei pocok
Horvéth Adrienn 1ZDOI5 (Microtus arvalis) demografiai 1/2016.01.07.
valtozasanak prognosztizaldsa
Agrardominancidju és természetkozeli
Manfai Kinga C04K43 él6helyek ardnydban eltéré mozaikos 1/2016.01.07.
tajmintazat hatdsa kiseml&s kozosségek
Kovécs Anita D51HEX Dréva menti holtdgak tajtorténete 1/2016.01.07.
Mesterséges |ékek kis léptéki
Hollés Roland IRJUUS vegetaciddinamikdjanak vizsgalata SDR- 1/2016.01.07.
szimplex médszer alkalmazaséval
Z6ldtetdk, zoldfalak és "kék"
Schmeller Dalma DOB35E vizgazdalkoddsi modszerek az él6 és 1/2016.01.07.

élhetd varos életében
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Zsimba Vivieh GXWLSL Viz és csatornahdlézat valtozasa

Kaposvéron a 20-21. szézadban 1201610107
Simon Bertalan B90ZIQ e e i 1/2016.01.07.
mésodik katonai felméréstél napjainkig

* Kérem, vélasszon az aldbbi lehet&ségek kozil:
1- ITDK, kari TDK
2 - szakdolgozat/diplomadolgozat védés

3 - vagy ezekkel egyenérték(i forum (olyan szakmai férum, ahol a hallgaté intézményének szakmai
bizottsaga el6tt bemutatta munkdjat)

Kelt: Pécs, 2016. janudr 8.

LN
2 4 zr
egységvezetd
Prof. Dr. GabrielRébert
dékan>
Pécsi Tudomanyegyetem /
Természettudomanyi Kar ¥/
szervezeti egység neve <t | |
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A PTE TTK didkkéri hallgatéinak elért eredményei
a XV. Orszagos Felséoktatisi Kornyezettudomanyi Didkkonferencia
Szekcidiban

A Szegedi  Tudomanyegyetem  Természettudomanyi ¢s  Informatikai  Kar,
Kornyezettudomanyi és Muszaki Intézete 2016. marcius 30. - aprilis 01. k6zott rendezte meg
a XV. Orszagos Felsooktatasi Kornyezettudomanyi Didkkonferenciat Szegeden. A PTE
TTK diakkori hallgatdi koziil a megrendezett hazi forduld javaslatai alapjan 16 {0, 13 nevezett
dolgozattal vett részt a XV. OFKD konferencian. A nevezett és bemutatott dolgozatok az
alabb felsorolt 7 Kiilonb6zé szekciét érintették (zardjelben a prezentalt dolgozatok szama
szerepel):

Agrarkornyezet (3)

Kornyezeti kémia (1)

Kornyezetegészségiigy, kornyezettoxikologia (1)
Természetvédelem és biodiverzitas - zooldgia (3)
Természetvédelem és biodiverzités - botanika (2)
Téjvédelem, tajokologia (2)

Telepiiléskornyezet (1)

Osszességében a nevezett 13 dolgozatbdl 7, azaz a palyamunkak 54%-a ért el helyezést,
illetve kiilondijat. Hallgatoink 1 elsé, 3 masodik ¢és 3 harmadik helyezést értek el. Az
eredmények részletes, szekcionkénti bontasat az alabbi tablazat foglalja ssze.

2016 OFKD Szegedi Tudomanyegyetem (2016. 03. 31.- 04.01.)

Nevezett dolgozatok szdma: 13
I: helyezés: 1; II: helyezés: 3; III: helyezés: 3

Helyezettek és kiilondijasok listaja:

Hallgat6 / Dolgozat cim Témavezetd Szekcid / Helyezések, dijak

Kepner Anett: Szinyogok altal terjesztett
Nematoda fajok molekularis vizsgélata Dr. Jakab Ferenc és Agrarkornyezet / L. helyezés
Baranya megyei szanyogmintakban

Hollés Roland: Mesterséges lékek kis 1éptékii
vegetaciodinamikajanak vizsgalata SDR- Ortmann-né Dr. Ajkai Adrienne
szimplex moédszer alkalmazasaval

Természetvédelem és biodiverzitas - botanika
/ 1L helyezés

Horvith Eva: Kavésav kimutatisara alkalmas

kavitand szArmazék vizsgélata Dr. Czibulya Zsuzsanna Kornyezeti kémia / IL. helyezés
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Minfai Kinga: Agrardominanciaji és
természetkozeli élohelyek aranyaban eltérd
mozaikos tdjmintazat hatasa kiseml6s
kozosségek Osszetételére

Horvath Adrienn: A mezdgazdasagi kartevo
mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai
valtozasanak prognosztizalasa bagolykopetek
alapjan

Kelemen Krisztina: Kiseml6sok
élohelyfliggd szegregacioja mesterséges lékek
és zart erdofoltok osszehasonlitasdban

Maté Melinda Maria és Kismarci
Henrietta: Kiseml6sdk jelenlét-hiany
adatainak felhasznalasa a természetvédelmi
célt monitorozasban

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
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. Horvath Gy6z6

. Horvath Gy6z6

. Horvath Gy6z6

. Horvath Gy6z6

Tajvédelem, tajokologia / II. helyezés

Agrarkornyezet / I11. helyezés

Természetvédelem és biodiverzitas - zoologia
/ 111 helyezés

Természetvédelem és biodiverzitas - zoologia
/ 111 helyezés

Pécs, 2016. aprilis 5.

y/f V7/’;5¢L//

%

Dr. Horvath Gy6z6
kari TDK elnok
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Tisztelt Témavezetok, Kedves Hallgatok!

A XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Kémiai és Vegyipari Szekcidja
2017. tavaszan a Miskolci Egyetemen keriil megrendezésre.

Az OTDK-n t6rténd részvételre az intézményi TDK jelo1és alapjan az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Tanacs online rendszerében (https://online.otdk.hu/) lehet majd nevezni. A helyi
TDK konferenciat kovetden annak jegyzokonyvét az OTDT két héten beliil rogziti az online
rendszerben, melyr6l a hallgatd e-mail értesitést kap. Ezt kovetden 30 nap all a hallgatd
rendelkezésére, hogy palyamunkajat feltdltse az online rendszerbe. Ezutdn azon mar nem
modosithat, a nevezési idoszakban azzal a palyamunkaval jelentkezhet a XXXIII. OTDK
Kémiai és Vegyipari Szekcidjaba.

Végzos hallgatdk esetében az intézményi TDK konferencian torténd jelolésnek meg kell
eléznie az abszolutérium megszerzését. Az OTDT allasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
a “TDK palyamunka azonos targyi, esetleg tartalmi szerzéjének (szerzdinek)
szakdolgozataval, diplomamunkdjaval, akkor sziikséges annak intézményi (dékani hivatali
vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a TDK-palyamunkat a kételez6 tanulmanyok
(diplomamunka, szakdolgozat) kivaltasaként fogadtdk el az intézményi TDK-konferenciat
kovetden, és annak eredményeként.”

Az el6z0 évek gyakorlatanak megfelelden a Pécsi Tudomédnyegyetem Kémia Intézete a
XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidra torténd felkésziilés részeként a
kémia szakteriileten Kari Didkkori Konferencia megrendezését tervezi 2016. aprilisaban. A
héazi konferencian a XXXIII. OTDK Kémiai €s Vegyipari Szekcidjaba bekiildésre tervezett
palyamiivek keriilnek 10-10 perces eldadas formajaban bemutatasra. Kérjik, hogy a
konferencidn palyamiiviiket bemutatni szandékozo6 hallgatok dprilis 15-ig jelezzék részvételi
szandékukat a kovetkezé e-mail cimen: blemli@gamma.ttk.pte.hu Jelentkezéskor kérjik
sziveskedjenek megadni a bemutatni kivant palyamunka pontos cimét, valamint az eloado és
a témavezeto nevet.

Felhivjuk tovabba a hallgatok és témavezetdik figyelmét, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem
Kémia Intézete a XXXIIIl. OTDK Kémiai és Vegyipari Szekcidjaba bekiildésre szant
palyamiivek bemutatdsa €s jelolése céljabdl ezt kovetden legkozelebb 2016. 6szén tervezi
ujabb hazi konferencia rendezését.

Az orszagos konferencian torténd részvétel részletes feltételei és mddja elérhetd az alabbi
cimeken:
Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tanacs honlapja:

http://otdt.hu/
Az OTDT online rendszere:

https://online.otdk.hu/

Az orszagos konferencia hallgatdinknak és oktatdinknak egyarant lehetdséget nyujt az oktatas
egyik fontos teriiletén, a tudomanyos didkkori tevékenység keretében végzett munka
bemutatasara. Kérjiik, hogy éljiink ezzel a lehetdséggel és minél tobb hallgatot biztassunk a
konferencian torténd részvételre.

Udvozlettel:
Kunséagi-Maté Sandor Lemli Beata
TDK-felelos diakkori titkar
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MEGHIiVO
A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara
a kémia szakteriileten Kari Diakkori Konferenciat

rendez, melyre sok szeretettel meghivja Ont.

A konferencian torténd eredményes szereplés a 2017-es XXXIII. OTDK Kémiai és Vegyipari
Szekcidjaba torténd nevezés elofeltétele.

A konferencia helye és ideje: 2016. méjus 4. (szerda) 11 6ra
PTE TTK Kémia Intézet Altalanos és Fizikai Kémia

Tanszék szeminariumi terem

A konferencian bemutatdsra Kkeriilé palyamunka:

11.05-11.20 Marton Balint: Diazovegyiiletek katalitikus karbonilezése vas-karbonil
katalizator segitségével
Témavezetd: Dr. Kégl Tamas

A szakmai zsiiri tagjai:

Elnok: Dr. Kunsagi-Maté Sandor, egyetemi docens, PTE TTK Altalanos és Fizikai
Kémia Tanszék )

Tagok: Dr. Kalai Tamas, egyetemi tandr, PTE AOK Szerves és Gydgyszerkémiai
Intézet

Dr. Kollar Laszlo, egyetemi tanar, PTE TTK Szervetlen Kémia Tanszék
Dr. Horvath Gyo6z6, kari TDK elndk, egyetemi adjunktus, PTE TTK

Allatékolégia Tanszék

Titkar: Mez6 Emerencia, PhD hallgatd, PTE TTK Altaldnos és Fizikai Kémia
Tanszék

Hallgato6i megfigyelo:

Sélyom Norbert, kari HOK elnék, vegyész MSc szakos hallgat, PTE TTK

A vitaban minden jelenlévo részt vehet.

Dr. Horvath Gy6zé Dr. Kunsagi-Maté Sandor Dr. Lemli Beita
kari TDK elndk a Kémia Intézet a Kémia Intézet
TDK felelGse diakkori titkara
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Névsor

Kari Didkkéri Konferencia (kémia szakteriilet)

PTE TTK Kémia Intézet Altaldnos és Fizikai Kémia Tanszék szemindriumi terem

2016. majus 4. (szerda) 11 6ra

Név Beosztis Intézet / , Aldiras
1 | Hifue CA'Ror PI - halloyud'  |PrE-TTH W4 Lele, (7 ]
2 \syeQry PETER|PHT) holgod |PTE-TTH ek =)
3 | PALINNS MOBM | MWD hallfakd  [PTE- TTW vEWd Peleckd o=
4 |WEGe T uEh Tdew . ' Uk T2 ko | ke | Tios
5 /76(/5’(7 CYoRLy Aoe b s vre. ik K| o=
6 |CSERUKRERA | toyen bteitn  |OTETTH Welsrs | (22 28,
7 {Hoty AVORES | DSC Rallyhl [pre Ttk kbmi K Il
8 | Homusty Eua Mo Hibard  [PTE-TTE  yema|  Rowefle Ee
9 |KEGL TAVAS Tud fomunhglavs |MAPTE Wb oo | Ay Nl
10 | Novaes RALNT | Bs. bdgatks PIE-TTV Yo | Mot 2l
11 [2dge Evsdbet | beold gy |PTE [T Karid L,
12 KOKA'C& RARNA e - cIQc W o (L,A (/\_N_/\ VL,_X\
13 | TS DAVEL | pud. tullyt® |oe T sl Tl Blool
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A PTE TTK Biolégiai Intézet

QRSZAGOS"
TUBOMANYOY

EARESE

TANACS

FELHIVAS

a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Biolégia Szekcidjaban torténé részvétel
feltételeként megrendezendd

Biolégiai Intézeti helyi tavaszi TDK forduléra

A kovetkez6, XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Biologia Szekciojat a
Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 2017. aprilis 9-12. kozotti
idépontban rendezi meg (ld. Szekcio Felhivas). Az orszagos konferencian vald részvétel
feltétele, hogy a hallgatdi jogviszonyban allo jelentkezo hallgatok palyamunkajukat az
orszagos fordul6t megeldzden helyi szakteriileti konferencian is bemutassak.

A hallgatdi nevezést tekintve el kell kiilonitentink:

1. Abszolutdriumot szerzett hallgatokat, akiknek a 2016-2017-es tanévben mar nincs
hallgato jogviszonyuk a karon (PTE TTK) (BA, BSc, illetve MA vagy MSc képzésben
vettek részt és ebben a tanévben végeznek).

2. Azon hallgatokat, akik a kovetkezd tanévben is aktiv, jogviszonnyal rendelkez6
hallgatdk, igy a XXXIII. OTDK nevezési idoszakaban (2016. szeptembertdl 2017.
januarig, a nevezesi hatariddig) részt tudnak venni helyi forduldn, amit intézetiink
majd 2016 novemberében szervez meg.

Az OTDK-n torténd részvételre az intézményi TDK jel6lés alapjan az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Tanacs online rendszerében (https://online.otdk.hu/) lehet majd nevezni. A helyi
TDK konferenciat kovetden annak jegyzOkonyvét az OTDT két héten beliil rogziti az online
rendszerben, melyr6l a hallgatd e-mail értesitést kap. Ezt kovetden 30 nap all a hallgatd
rendelkezésére, hogy palyamunkajat feltltse az online rendszerbe. Ezutdn azon mar nem
modosithat, a nevezési idoszakban ezzel a palyamunkaval jelentkezhet a XXXIII. OTDK
Bioldgia Szekcidjaba.

Jelen felhivas alapjan a tavaszi szemeszterben meghirdetett bioldgia szakteriileti helyi
fordulot elsosorban az 1. pontban érintett hallgatok (aktiv jogviszonnyal rendelkezd
végzOsok) szamara rendezzilk meg. A helyi forduld teljesitése, illetve az ezt bizonyitd
jegyzOkonyv OTDT altali hitelesitése és elfogadasa jogosultsagot ad a 2017-es XXXIIIL
OTDK torténd részvételre. A jelentkezésre vonatokozd informaciokat mindenki olvassa el a
mellékelt felhivasokban  (kiemelten: A Bioldgia Szekcid felhivéasa -
http://www.otdt.hu/hu/szekcio-felhivasok).

Végzos hallgatok esetében az intézményi TDK konferencian torténd jelolésnek meg kell
eléznie az abszolutérium megszerzését. Az OTDT allasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
a “TDK palyamunka azonos targyu, esetleg tartalmi szerzdjének (szerzdinek)
szakdolgozataval, diplomamunkajaval, akkor sziikséges annak intézményi (dékani hivatali
vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a TDK-palyamunkat a kotelezd tanulmanyok
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(diplomamunka, szakdolgozat) kivéltasaként fogadtak el az intézményi TDK-konferenciat
kovetden, és annak eredményeként.”

A PTE TTK Biologiai Intézete a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidra
torténd felkésziilés részeként a bioldgia szakteriileten 2016. majus elsé felében tervezziik a
Kari Diakkori Konferencia megrendezését. A hazi konferencian a XXXIII. OTDK Biologia
Szekcidjaba bekiildésre tervezett palyamivek 10-10 perces eldadas (+ 5 perc vita) formajaban
keriilnek bemutatéasra.

Kérjiik az érintett hallgatokat és témavezetdjiiket, hogy a helyi konferencidra torténd
jelentkezéseket 2016. aprilis 25-ig a palyamunka 1 oldalas dsszefoglaléjanak leadasaval
tegyék meg. Az sszefoglald formai elvarasa a kovetkezd: vastagitott cim, 12-es betliméret,
masfeles sorkoz, természetesen a szerzo(k), témavezetd €s/vagy konzulens feltiintetésével. Az
Osszefoglald terjedelme legfeljebb 2500 karakter lehet (szokozokkel). Az 1 oldalas
Osszefoglaloval torténd jelentkezést Dr. Hoffmann Gyula intézeti TDK felelos (hgyula@
ttk.pte.hu) és Dr. Horvath Gyé6zé kari TDK elnok (hgypte@gamma.ttk.pte.hu) e-mail
cimére kiildjék el.

A Dbioldgia szakteriileti hazi konferencia megrendezésének idépontja 2016. majus 18.
szerda 14". A zsiiri megszervezése a jelentkezo hallgatok 1étszama €s a palyamunkdk témaja
alapjan a jelentkezési hataridot kovetden torténik. Ennek megfelelden a végleges 1étszamot, a
zstri tagjainak megnevezését és a TDK forduld helyszinét (terem) a helyi forduld
Meghivdjaban az intézeti honlapon tessziik k6zzé. A végzos hallgatdk szamara a hazi forduld
egyben a diplomamunka/szakdolgozat védéssel is egyenértékil, igy a hazi forduld utan a
hallgatoknak mar nem kell részt venni az intézeti diplomavédéseken.

A szervezés eredményes lebonyolitdsa érdekében az érintettek egyiittmiikodését és a
megadott hatarid6 betartasat kérve varjuk a regisztraciokat.

Pécs, 2016. aprilis 15.

Tisztelettel és tidvozlettel:

Dr. Horvath Gy6z6 Dr. Hoffmann Gyula
kari TDK elndk Intézeti TDK felel6s
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MEGHIVO

A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara
a biologia szakteriileten Kari Diakkori Konferenciat

rendez, melyre sok szeretettel meghivja Ont.

1o

A konferencian torténd eredményes szereplés a 2017-es XXXIII. OTDK Bioldgiai

Szekcidjaba torténd nevezés elofeltétele.

A konferencia helye és ideje: 2016. majus 17. (kedd) 14% 6ra
PTE TTK Biologiai Intézet E/331 és E/332-es el6ado

A helyi Bioldgia Szekcid két tagozatban keriil megrendezésre:

1. tagozat (E/331-as el6ado)

A bemutatasra keriil6 palyamunkak idébeosztassal:

14.00-14.20

14.20-14.40

14.40-15.00

15.00-15.20

15.20-15.40

15.40-16.00

16.00-16.20

Bruszt Nora: Memantin és PHAS543613 kombinalt hatdsanak vizsgéalata szkopolaminnal
eloallitott patkany demencia modellben
Témavezetdk: Dr. Hernadi Istvan egyetemi docens, Bali Zsolt Kristof

Foldes Fanni Vivien: Kelet-k6z€ép eurdpai denevérmintak virologiai vizsgalata
Témavezetd: Dr. Jakab Ferenc egyetemi docens

Jordan Viktéria: Vasanyagcsere valtozdsok bakteridlis fertdzés hatdsara mikroglia
sejtekben
Témavezetdk: Dr. Sipos Katalin

Kovacs Antonietta: Szérum biomarkerek vizsgalata szisztémas sclerosisban szenvedd
betegekben
Témavezetd: Dr. Varju Cecilia egyetemi adjunktus

Sarkany Péter: Kétértékii kationok hatdsa a Leptospira interrogans MreB polimerek
szerkezetére és stabilitdsara

Témavezetd: Szatmari David egyetemi tanarsegéd, Dr. Bodis Emdke egy. adj., Dr. Barkus
Szilvia egy. adj.

Szaiff Lilla: A felnbttkori neurogenezis vizsgalata kronikusan dohanyoztatott egerek
hippokampuszaban
Témavezetd: Dr. Czéh Boldizsar

Szanté Brigitta: Az ingerekben gazdag és ingerszegény kornyezet hatasanak vizsgélata a
kognitiv, tanuldsi és memoria képességekre kiilonbdzé magatartas tesztekkel
Témavezetd: Dr. Hernadi Istvan egyetemi docens

szakmai zsiiri tagjai:

Elnok: Dr. Putnoky Péter, Tagok: Dr. Dénes Viktdria, Dr. Gazdag Zoltan
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I1. tagozat (E332-es el6add)

A bemutatasra keriil6 palyamunkak idébeosztassal:

14.00-14.20 Bodo Kornélia: Fém nanopartikulumok és Eisenia coelomasejtek kolcsonhatasanak
vizsgalata: in vitro tanulmanyok
Témavezetd: Dr. Engelmann Péter egyetemi docens

14.20-14.40 Csepregi Rita Klaudia: Erdélyi népi orvoslasban alkalmazott gyogynovények szovettani,
fitokémiai és mikrobioldgiai vizsgalata
Témavezetd: Dr. Papp Nora egyetemi adjunktus

14.40-15.00 Halasz Henriett: Intercelluldris ,,autopalydk”- membran nanocsovek: felépités és funkcio
Témavezetd: Dr. Szabd-Meleg Edina egyetemi adjunktus, Dr. Papp Gébor egyetemi
adjunktus

15.00-15.20 Hideg Orsolya: A hipofizis adenilat-ciklaz aktivalé polipeptid (PACAP) apoptotikus/anti-
apoptotikus hatdsanak vizsgalata posztnatalis eml0s retinaban

Témavezetd: Dr. Dénes Viktoria egyetemi docens

15.20-15.40 Mezriczky Zsolt: Stressz okozta szovettani valtozasok a patkany hippokampuszaban
Témavezetd: Dr. Czéh Boldizsar

15.40-16.00 Nagy Brigitta: Magyarorszagi hajléktalan emberek taplaltsagi allapota
Témavezetd: Dr. Rakosy Zsuzsa egyetemi adjunktus

16.00-16.20 Szanté Julia: PD-1 és PD-L1 molekuldk vizsgalata egészséges terhes és early-onset
preeclampsias néknél
Témavezetdk: Dr. Meggyes Matyas bioldgus, Dr. Szereday Laszlé egyetemi docens

Elnok: Dr. Molnar Lasz1d, Tagok: Dr. Jakab Ferenc, Dr. Hoffmann Gyula

Az eléadasok 15 percesek, melyeket 5 perc vita kovet.

A vitdban minden jelenlévd részt vehet.

Dr. Horvath Gy6z6 Dr. Hoffmann Gyula
kari TDK elnék a Bioldgiai Intézet TDK felelose
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3. A XV. OFKD konferencian torténo részvétel
dokumentumai

A TDK miihelyekben végzett tehetséggondozési programbariagdkokat védy hallgatdok
diakkoéri munk4janak eredményeként a program eleardwgy az eredményeket elért
hallgatok vegyenek részt hazi szakteruleti és @mz&iakkori Konferencian, ahol sajat
témajaban fliggetlen szakmaiiidsértékeli a dolgozatot és a hallgatd publicitési ebadd
képessége helyi és orszagos megmérettetésre Rapélyazati idszakban 2016. marcius 30.
- aprilis 1-én kerllt megrendezésre a XV. OrszagetHoktatasi Kornyezettudomanyi
Didkkonferencia (OFKD), melyben a pélyazati progoanbevont 9 & vett részt helyi kari
konferencian, ami 6sszesen 7 palyamunkat jelemettyek mindegyike nevezett és résztvett
az orszagos forduldn is. A 3 kulonkiégzekcidban (Agrarkdrnyezet; Tajvédelem, tajokadgi
Természetvédelem és biodiverzitas - zoologia) gt&ré palyamunkabdl egy I. helyezést,
egy prezentacio Il. helyezést, mig harom palyamuhkhelyezést ért el.

A XV. OFKD orszagos forduléjan bemutatott dolgozalistaja a kovetkaex

» Kepner Anett: Dirofilaria fajok szirévizsgélata Baranya megyei szunyogmintakban és a
dirofilariosis hazai kockazatelemzése

Agrarkérnyezet / I. helyezeés

+ Manfai Kinga: Agrardominanciaju és természetkozelish&llyek aranydban eltér
mozaikos tajmintazat hatdsa kisémkozosségek dsszetételére

Tajvédelem, tgjokoldgia / 1l. helyezés

* Horvadth Adrienn: A medgazdasagi kartey mezei pocok (Microtus arvalis)
demografiai valtozasanak prognosztizalasa bagggkek alapjan

Agrarkérnyezet / lll. helyezés

* Hendinger Virag: Kisembsok mennyiségi viszonyainak véltozasa Baranya megye
intenziv meigazdasagi mvelés alatt allo térségében

Agrarkérnyezet

» Kelemen Krisztina: Kisembsok ébhelyfligg szegregacidja mesterséges lékek és zart
erdsfoltok dsszehasonlitdsaban

Természetvédelem és biodiverzitas - zooldgia hilyezés

 Maté Melinda Maria és Kismarci Henrietta: Kisembsok jelenlét-hiany adatainak
felhasznaldsa a természetvédelmi céll monitorerash

Természetvédelem és biodiverzitas - zoologia hilyezés

e Széchenyi Alexandra és Schmidt Kornél: Vizboritas fiugd fajkompozicié és
k6zOsségi struktura valtozasa lapteruletek kigsragyitteseinél

Természetvédelem és biodiverzitas - zooldgia
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XV. OFKD SZEGED 2016

IX. AGRARKORNYEZET SZEKCIO

Szekciofelelos: Dr. Hodiir Cecilia

B

Baranyi Gdbor Istvdn: Az intenziv hislad elonevelés tartastechnologiai elemeinek
kirnyezeti teljesitményt befolyasplo szerepe

Czékus Zaldn: Abszcizinsav hidnyanak vizsgalata sostressz alant

Danké Addm: Leggyakoribb vadjaink kartétele szolészeti kultiraban

Hendinger Virdg: Kisemlosik mennyiségi viszonyainak viltozisa Baranya megye
intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt allo térségében

Horvith Adrienn: A mezdgazdasdgi kirtevd mezei pocok (Microrus arvalis)
demografiai valtozasanak prognosztizalasa bagolykopetek alapjan

Horvith Ddvid: A parlagfii potencialis izeltlabua ellenségeinek taplalkozasi vizsgdlatai
Kepner Anett: Dirofilaria fajok sziirbvizsgdlata Baranya megyei szinyogmintikban és
a dirofilariosis hazai kockdzatelemzése

. Kovdcs Barnabds Zoltan: Mivelés: eljarasok hatisa a szolo rizosziéra gomba és

fondlféreg kizosségeire

. Kiivesi Bemjamin: Trichotecénvizas mikotoxinok rovidtivii hatisa a gpx4 gének

expressziojara ponty fajban (Cvprinus carpio L.)

10. Sipos Aron: Szarvasmarha-takarmanyok penészgomba-fertbzittsége
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XV.OFKD 2016, IX. Agrarkdrnyezet szekcio

Dirofilaria fajok sziirévizsgalata Baranya megyei szinyogmintikban és a
dirofilariosis hazai kockazatelemzése

Kepner Anets, I évf Biologus MSc szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomdanyi Kar

Témavezeto:
Dr. Jakab Ferenc, egyetemi docens, PTE TTK, Biologiai Intézet, Genetikal és Molekulans
Biologiai Tanszék

A dirofilariosis nevii megbetegedést Dirofilaria fajok okozzak és vektorszervezetek
(szinvogok) terjesztik. A korokozd human- és allategészségiigyi jelentdosége nagy, ehhez
merten viszont a teriilet kutatottsaga hazankban és nemzetkdzi szinten 1s igen csekély. Célunk
egy 2011 és 2013 kozt gyltdtt csiposzinyog mintaallomany retrospektiv vizsgalata volt,
valamint a Dirofilaria fajok Baranya megyei elterjedésének és  potencidlis
vektorszervezeteinek felmérése. A parazitdk azonositisan tal fontos célunk az adatok
gyakorlati szempontbol torténd interpreticidja, mely foként a szinyoggyéritési tevékenységek
iitemezését és modjait érinti. A terepi munka sordn 25 kiilonbozo szunyogfajt gyiijtittiink be,
ebbil 11 faj esetében (pl.: Aedes vexans, Ochlerotatus sticticus) mutattuk ki valamely altalunk
vizsgalt parazitait. A molekularis vizsgalatok (PCR, szekvencia analizis) eredményeként
beszamolhattunk Dirofilaria repens, Setaria tundra valamint egy 1smeretlen Onchocercidae
csaladba tartozd faj jelenlétérol a vizsgdlt teriileten. A mintik rendkiviil nagy szdzaléka volt
D. repensparazitaval fertdzitt (94,7%). Felmérésiink alapjan a S tundra endémidsnak
tekintheté hazankban. Kérnyezetegészségigyi szempontbdl fontos az adatainkbol szamitott
DDU (Dirofilaria Development Unit) mérdszam, valamint a MIR érték (fertozottségi rita)
elemzése. Vizsgalatunk adatai jol tikrozik az éghajlatvaltozds kdzvetett hatdsait, mely a
szinyogfauna idoszakos Osszetételének waltozdsait idézheti eld, és a vizsgalt parazitak
esetében komoly fertézési kockdzatot eredményezhet. A probléma megolddsahoz szilkséges a
szinyogok irtasanak megfeleld ltemezése az 0j kihivasok titkrében.
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XV.OFKD 2016, IX. Agrarkdrnyezet szekcio

A mezdgazdasagi kirtevé mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai
viltozasanak prognosztizilisa bagolykipetek alapjan

Horvidth Adrienn, II. évf. Biologia M5Sc szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomdanyi Kar

Témavezeto:
Dr. Horvith Gy6zé, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Biolégiai Intézet, Okolégiai Tanszék

A gybngybagoly kipeteinek vizsgalata felhasznalhaté a kisemlosdk faunisztikai és
populaciodinamikal elemzésére. A mezel pocok, mint a leggyakoribb zsakmanyallat
nagyardnyd megjelenése a bagolykipetekben, alkalmas e kartevdé faj demografiai
viltozasammak nyomon kovetésére, igy a gradacios 1doszak kimutatasara, illetve
prognosztizalasara. Munkam soran Baranya megye teriiletén 1994 és 2015 kdzitt gyljtdtt
kiipetek adatait dolgoztuk fel. A kisemldsokrelativ abundancia értékeinek idobeli valtozdsat a
megye teljes teriletére, illetve két kizéptajra vonatkoztatva szezondlis (tavasz, nyar, 0sz)
idolépiek alapjan elemeztilk. A meze1 pocok gyakorisaganak tdbbéves valtozasat 1ddsor
analizist felhasznalva additiv, dekompozicios modell alapjan vizsgaltuk. A mezei pocok
tomegességének fluktudciojat, illetve a demografiai valtozis feltételezett ciklikussagata kapott
simitott trendciklus alapjan autokorrelacios modszerrel teszteltik. Amezel pocok
népességenek valtozasat a szezonok és 1dojarasi paraméterek fliggvényében altalanositott
lingaris modell (GLM) alkalmazdsdval vizsgaltuk. A tibbi kisemlds faj esetében a szezonok
és az id6jdrasi paraméterek mellett a mezei pocok hatasat is figyelembe vettiik.

A vizsgdlt 22 éves idoszakban a simitott trendciklus alapjan 6 demogrifiai csics volt
jellemzoa mezel pocok népességenek idobeli mintazataban. Az autokorrelacios eredmények
alapjan a demografiai ciklus hirom évenként megjelend csicsokat mutatva viltozott, amely
2005-ig szabalyos volt, ezutin kisebb szabdlytalansagok figyelhetdk meg a fluktuacidban. A
GLM felhaszndlasdval kapott eredmények azt mutattdk, hogy a szezonok jelentisen
befolydsoltik a mezei pocok populdciédinamikai alakuldsat. A gyingybagoly taplalékaban
jellemzé egyéb kisemlds fajok esetében az eredmények szerint mind a szezonok, mind a
mezel pocok jelenléte szamottevd hatdssal van e fajok bagolykdpetekbdl kimutathatd
mennyiségére. Tobb taxon esetén (pl. Crocidura genus) a két valtozo egyiittes hatdsa is
szignifikans volt.
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XV.OFKD 2016, IX. Agrarkdrnyezet szekcio

Kisemlésik mennyiségi viszonyainak valtozisa Baranya megye intenziv
mezogazdasagi miivelés alatt allé térségében

Hendinger Virag, V. évf. Biologia BSc szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomdanyi Kar

Témavezeto:
Dr. Horvith Gy6zé, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Biolégiai Intézet, Okolégiai Tanszék

A wvizsgalt 22 éves 1doszak alatt a Boly Zrt. lizemgazdilkodas: teriileteit érintve 16
telepiilésen gyiijtott 5220 pyiongybagoly kipet feldolgozasaval, dsszesen 12695 kisemlos
egyedet hataroztunk meg. Az intenziv mezodgazdasigi miivelés alatt allo lehatarolt teriiletre
vetitve vizsgaltuk a gydngybagoly kdpetekben leggyakoribb zsakmanykeént élofordulo
mezdgazdasagi kartevd mezei pocok (M. arvalis) és e terilleten mas jellemzd fajok és
taxoncsoportok abundancia valtozasat. A mezei pocok demografia mintdzataban a 22 év alatt
13 csicsot és 8 demografiai mélypontot (dsszeomlds) kiilonitettiink el. A 22 év sordn az
abundancia valtozas négy ol elkiildniilo demografia szakasza (2 névekvo, 2 csdkkend trend)
volt jellemzo. A demografiai csics és Osszeomlas idiszakai kozdtti tébb faj és taxon
timegességl ertekeében volt szignifikans kiilonbség. A gydngybaglyok az Osszeomlas
iddszakaiban az erdeiegerek és a giiziiegér nagyobb aranyi fogyasztisaval kompenzaltak a
mezel pocok hianyat. Ekkor a faj-gyvakorisagi viszonyokat leird diverzitas indexek
szignifikinsan magasabbak. A csiics és Gsszeomlas iddszaka, mint nominalis valtozdo mellett
tovabbi magyardzd valtozokat kiilGnitettink el (a 4 demogrifiai trendet leird periddus, a
gyongybagoly regiondlis dllomdnyvaltozasat leird idoszakok, a vizsgalatba bevont
telepiilések), mig az idojarasi paraméterek és az egyes kisemlos fajok/csoportok abundancia
értékét, mint folytonos viltozokat bevonva vizsgiltuk az elkillonitett wvaltozok mintak
csoportositasaban szerepet jatszo jelentoségét, melyhez regresszios fa-analizist alkalmaztunk.
Az éves adatok alapjan a meze1 pocok abundanciaja (csucs, dsszeomlas), mint magyarazo
viltozo (gydkeér) alapjan bontva a mintakat, a tovabbi osztilyozasban az idéjarasi paraméterek
kozill az Oszi atlagos csapadék mennyiségnek volt legnagyobb hatisa. Az idojarasi valtozok
mellett a kiilonbdzo taxonok mennyiségl adatait i1s bevonva, az osztalyozasaban az
egérféléknek és ezen belill az Apodemus és Mus fajoknak volt legnagyobb jelentosége.
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XV. OFKD SZEGED 2016

VIL TAIVEDELEM, TAJOKOLOGIA SZEKCIO

Szekciofelelds: Dr. Mezdsi Gabor

. Kiss Judit: Barlanglakasok funkciovaltasai az Egri-Biikkaljan

2. Kobori Dorortya: A koltol Teleki-kastélykert térténeti kutatasa

Lugosi Flora: A Torna-patak kirmentesitésének értékelése a vorGsiszap-kataszirofa
sordn érintett teriileteken

. Midnfai Kinga: Agrardominanciaji és természetkdzel élohelyek ardnyaban eltérd

mozaikos tdjmintazat hatisa kisemlis kozosségek Osszetételére

Novdk Zsuzsanna: Tard kozség egyedi tajértékeinek felmérése

Simon Bertalan: FErdo-teriiletviltozdsok Zala megyében a masodik katonai
felméréstol napjainkig

Szabd Lordnd: Multispektrahis rfelvetelek elemzése Tisza-tavi mintateriileten

Szabd Zsdfia Zulejka: A Serhazzugi Holt-Tisza tdjvizsgilata és értékelése

Turi Emese: Rehabilitalt kommunilis hulladéklerakok tijbaillesziésének vizsgalata

. Varga Dalma: A Raba folyo ket vas megyei szakaszanak Gsszehasonlito elemzeése,

tajvédelmi szemponti értékelése

. Varga Liza: Tanyai orokségiink — Tanyahelyek felmérése Békés megyei

mintateriileteken
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XV.OFKD 2016. VIIL Tajvedelem, tajokologia szekcio

Agrardominanciaji és természetkizeli éléhelyek arianyaban eltérd
mozaikos tijmintazat hatisa kisemlos kiziosségek dsszetételére

Meinfai Kinga, II. évf. Biologus MSc szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar

Témavezeto:
Dr. Horvith Gy6zé, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Biolégiai Intézet, Okolégiai Tanszék

Elemzesiink a gydngybagolykdpetek kisemlos adatain alapult, mely indirekt modszer
alapjan azt vizsgaltuk, hogy a ta) foltmintazatanak eltérését mennyiben indikalja a kisemlosok
kvalitativ és kvantitativ adatainak valtozasa. Ehhez a kéltohelyeknek tekinthetd telepiilések
kirnyezetében jellemzd tajmintazat dsszetételének meghatarozasaval agrardominanciaja és
termeszetkdzell teriiletekben gazdagabb elohely mozalkokat hasonlitottunk &Gssze. Az
elemzésekhez 15 Baranya megyei telepiilést valasztottunk, melyek korill 2 km sugar( teriilet
tajmintazata és a 2006-2008 kozitti bagolvkopetek elemzésébol szarmazo kisemlos adatai
jelentették a mintaveétell egységeket. A 15 telepiilésbol 7-et tekintettiink vizes élohelyekben,
és 7-et agrarteriiletekben dominins foltmozaiknak. A tajmintazat értékelését a CORINE Land
Cover felszinboritasi térkép alapjan 13 foltkategoriat vettiink figyelembe. A tidjmintazat
értékeléséhez 15 tajindexetszamitottunk, amelyhez a Fragstats 4.2 programot hasznaltuk. A
kisemlos-Osszetétel killénbségét a relativ abundancia értékek alapjan vizsgaltuk. A valtozok
koziil a kisemlosdk tdmegességére a kistablas szantok, erdok vizenyos teriileten és az
erdbiiltetvények arinyanak volt meghatirozéd jelentdsége. Ez alatimasztotta a vizsgalatba
bevont telepiilések csoportositdsat, amit a tdjindexek alapjan a vizes jelleget meghatarozo
viltozok statisztikal killonbsége 1s 1gazolt. A vizsgalat megerositette, hogy a mezogazdasagi
teriiletekkel szemben a vizes élohelyekben domindns foltmozaikokban az éléhely specialista
fajok nagyobb aranyi megjelenése varhato. A kipetekbdl nyert faunisztikai adatok, illetve a
kisemlosok tdmegességét reprezentalo relativ abundancia tajléptéki értékelése bizonyitotta,
hogy a fajkompozicio és a kdzisségi szerkezet viltozatossdgdban a természetkizeli élohelyek,
valamint a mezigazdasagi matrixban szigetszerlien megtalalhaté nyilt flives teriiletek
meghatarozo tajelemek. Ezek elosegitik a mezogazdasag! tajhasznalatbél eredd diverzitas
csikkenés kompenzaciojat.
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XV. OFKD SZEGED 2016

IV. TERMESZETVEDELEM ES BIODIVERZITAS — ZOOLOGIA SZEKCIO

Szekciofelelos: Dr. Gallé Robert

10.

13.

Csikos Ndndor: A felszinboritas és a tdjmintazat, valamint a mezei pacsirta (Afauda
arvensis) denzitas és frekvencia viszonyai kizti kapesolat statisztikai vizsgélata
Jakab Déra: A Sajé és a Herndd also szakaszanak szitakdtd ( Odonata) faundja

. Kelemen Krisztina: Kisemlosik élohelyfiipgo szepregacioja mesterséges lékek és zart

erdofoltok Gsszehasonlitasaban

Keszte Szilvia: A magyarorszigi termeészetes vizek sebespisztrang dllomanydnak
genetikai diverzitis vizsgalata

Kovics Szaboles: A latoképi-viztarozoban élé  pisztrangsiigérek  (Microprerus
salmoides) szaporodasi viselkedése és nivekedése

. Mité Melinda Miria, Kismarci Henriefta: Kisemlosok jelenlét-hiany adatainak

felhasznaldsa a természetvédelmi céli monitorozisban

Mészdros Addm: A dunavirag (Ephoron virgo) és a Caenis robusta kérészfajok
vizszintesen- ¢s fiiggblegesen polaros fény altal kivaltott polarotaxisainak vizsgalata, a
kétféle ingermozgas valdsziniisithetd szerepe a fajok rajzasi viselkedésében

Mizsei Edvird: Kétéltiek és hiillok elterjedése és diverzitasa Albanidban

Olih Szaboles: A sebes-foki vizes éldhely, viztani és természetvédelmi vizsgdlata
Somogyi Timea: A zivatar és extrém csapadék hatdsa a vonulé madarakra

. Szemdn Karola: Agresszivitis Przewalski londl (Equus ferus przewaiskii) [Poliakov

1881]

. 8zéchenyi Alexandra, Schmidi Kornél: Vizboritis fiiggd fajkompozicio és kozosségi

struktira valtozasa a lapteriiletek kisemlos egyiitteseinél
Varga Sdmuel Zsolt Egy borzesalad aktivitisinak megfigyelése vadkamera
alkalmazdsdval
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Kisemldsik élohelyfiiggd szegregiacioja mesterséges lékek és zart
erddfoltok dsszehasonlitisaban

Kelemen Krisztina, I. évf. Biologia M5c szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem, Természetiudomanyi Kar

Témavezetd:
Dr. Horvith Gy6zd, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Bioldgiai Intézet, Okologiai Tanszék

A Biikkhdt Erdorezervatum teriiletén 2014-ben és 2015-ben elevenfogd csapdizdssal
vizsgaltuk a kisemlosdk mikroélohely szintii asszocialtsagat és az it alkalmazott lékes
felujitovagas hatasat. A pufferzonaban négy honapon keresztiil gyiijtistt abundancia-adatokkal
dolgoztunk. Az analizishez 4 ragcsdlofaj fogdsi adatait hasznaltuk fel. A lékes felujitovagas
hatasat altalanositott becsloegyenlet (GEE) alkalmazasaval modelleztiik. A GEE modellezés
minden faj esetén kiemelte az eltérd habitatok jelentdségét, mutatva, hogy a fajok a zart
erdoteriiletekkel szemben eltérd valaszt mutatnak a mesterséges lékek megjelenésére.

A fajok mikrohabitat asszocidltsigat a csapdapontok koriill felmért 15 botanikai
viltozo alapjan tdbbvaltozos statisztikar modszerekkel wvizsgaltuk, melyek a wvegetacio
fiziognomiai struktirajanak tobb mért valtozoja esetén bizonyitottak a fajok mikroélohely-
azt az eredményt kaptuk, hogy a fajok szegregicidja a legtdbb esetben jol kifejezett. A
leghatarozottabb mikroélohely léptékil szegregaciot az alacsonyabb denztiasi évben, 2015-
ben a lékekben irtuk le. A botanikai valtozok és a fajok abundancia értékei kbzti dsszefliggést
redundancia analizissel (RDA) vizsgdlva azt az eredményt kaptuk, hogy az erdiéfoltokban
2014-ben a meze1 pocok és a pirok erdelegér mennyiségl eloszlasat leginkabb a cserjeszint
magassaga ¢s a gyepszint boritisa hatirozta meg, mig az erdeipocok a holtfa mennyiségéhez
kotodott. A 2015-ben a mezei pocok gradacio utini dsszeomldsa miatt nem jelent meg az
erdoben. Ezzel szemben a pirok erdeiegér siriisége nott, eloszldsat leginkabb a gyepszint
magassaga befolydsolta. A 2014 évi nagyaranyi lékhasznilathoz viszonyitva a mezei pocok
2015 évi dsszeomlasa a lékekben egyértelmiien jelentkezett, amely nyilt teriileteken az utobbi
évben a pirok erdeiegér uralkodott, melynek eloszlasat leginkabb a gyepszint magassaga
hatarozta meg.
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Kisemldsik jelenlét-hiiny adatainak felhasznilisa a természetvédelmi céla
monitorozisban

Maré Melinda Maria, Il évf. Biologia BSc szakos hallgato
Kismarci Henrietta, IILévf. Biologia BSc szakos hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar

Témavezeto:
Dr. Horvith Gydz6, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Biologiai Intézet, Okologiai Tanszék

A Kis-Balatonon végzett kisemlos monitorozasi program elmult 6t éveének adatait
felhaszndlva a fajkompozicio valtozasat, a jelenlét-hidny adatokat felhasznalva a nagyobb
frekvenciaval detektdlt fajok teriiletfoglalasi dinamikdjat értékeltik. A 2011-2015 kizott
kiskvadratok alkalmazasaval, 7 kiilonbdzo lapteriileten valosult meg fogas-jeldlés-visszafogas
(CMR) alapi rétegzett mintavétel. A kapott adatok alapjan értékeltik az évekre jellemzd
fajgazdagsagot, szimitottuk a 100 csapdaéjszakara standardizalt fogdsszamot. A mintavételi
pontok alapjan megadtuk a fajok adott lokalitisban jellemzd eldforduldsi esetszamit, igy
meghataroziuk a fajokra évente jellemzd konstancia (C%) értéket.

A fajok jelenlét-hianyan alapulo, robusztus teriiletfoglalasi modell alapjan becsiiltiik a

teriiletfoglalasi dinamikat leiro paramétereket. A regisztralt kisemlosok kéziil az 5 nagyobb
gyakorisaggal elofordulo faj, erdei cickiany (5. araneus), Miller-vizicickany (N. anomalus),
kizdnséges vizicickany (N. fodiens), torpeegér (M. minutus) és pirok erdetegér (4. agrarius)
adataibol végeztilk a becslést. A kiindulas modellben az 5 gyakori faj kiilén csoportot
jelentett. A modellszelekcid az AIC: érték és a modellsily (m) alapjan tortént.
Az 5 év soran 17 kisemlos, 6 cickdny és 11 ragesdlo jelenlétét regisztraltuk. A cickanyokon
kiviil tovabbi 2 védett és egy fokozottan védett ragesalod fordult eld. A legnagyobb atlagos
konstancia érték a pirok erdeiegér és az erdei cickdny, mig legkisebb a torpecickdny és a
keleti cickany esetében wolt, igy az 5 év alatt a két utobbi faj a legritkabb eloforduldsn
kisemlos.

A globdlis modell, azaz a fajok, a mintavételi periodusok és a masodlagos mintavételi
idépontok kozotti killonbséget feltételezd, teljes paraméter szamu volt a legjobb. A redukalt
modellek elvesztették a jelentdségiiket, igy a modellezés bizonyitotta, hogy a teriiletfoglalasi
dinamikdban jelentds killonbség van a vizsgalt fajok kizitt és meghatirozott jelentosége van
a vizboritasban kiilonbdzo 1doszakoknak.
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Vizboritas fiiggé fajkompozicid és kizisségi struktira valtozisa a
lapteriiletek kisemlés egyiitteseinél

Széchenyi Alexandra, V. évf. Biologia BSc szakos hallgaito
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomdanyi Kar
Schmidt Kornél, V. évf. Bioldgia BSc szakos hallgatd
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar

Témavezetd:
Dr. Horvith Gy6zé, egyetemi adjunktus, PTE TTK, Bioldgiai Intézet, Okolégiai Tanszék

A Kis-Balaton kisemlis faundjanak monitorozasa 2014-2015-ben 4 kiilonbizd berek
teriiletén CMR modszerrel tirtént. Az egyes napokon eltérd mennyiségli kvadrattal
(teriiletenként 2-3 6x6-0s kvadrit) dolgoztunk, a fogdsszamokat 100 csapdaéjszakira
standardizaltuk. A mintavételt 3 csapdazasi periodusban végeztilk, melyre mindkét évben,
juniustol augusztusig valtozd vizszint volt jellemzo. A két évben Osszesen 15 kisemlds fajt
mutattunk ki, melybél 3 faj fordult eld minden teriileten. A legnagyobb fajszamn kisemlos
egyiittest 2014-ben a Halasz-rét, 2015-ben a Keleti-berek, a legkisebbet mindkét évben a
Balatoni-berek teriiletén mutattuk ki. Mindkét évben vizsgaltuk a fajgazdagsdg, a védett és
nem veédett fajok mennyiségi, valamint a standardizalt természetvédelmi pontértékek teriileti
és évenkeéntl megoszlasat, melyek esetében a terilletek és az évek dsszehasonlitasban egyarant
szignifikans kiilénbséget mutattunk ki. A tobbvaltozos beagyazott varianciaanalizis alapi
GLM modellezés eredmeényei szerint a kivalasztott modell tdbbviltozos tesztje a fajok, a
kiizdsségi paraméterek és a taxon csoportok esetén bizonyitotta a magyarazo valtozok minden
beigyazott kombiniciojanak szignifikians hatasit. A modellezésbe bevitt 5 karakterfaj
abundancia értekére az évek kdzdtt vizboritasnak volt a legnagyobb hatdsa, mig a két cickany
genus (Neomys, Crocidura) és az erdei fajok csoportja abundancidjanak viltozasaban a
vizsgalt teriiletek évek kozotti kiilonbsége jelentette a legnagyobb magyarazo erot. A GLM
modell dltal becsiilt standard regresszios koefficiensek (B) alapjin a 2014-es évre jellemzd
alacsony vizszint pozitivan befolydsolta a fajszam értékét. A Shannon-diverzitis alakuldsiaban
a kiilonbdzé teriiletek esetén figyelembe vett vizboritds kiilonbsége volt meghatdrozo. A fenti
filggdviltozok vonatkozdsdban vizsgaltuk az iddjarasi paraméterek kozvetlen hatdsat is, ahol a
tobbsziiriis regresszidanalizis alkalmazasdval tibb fajnal is szignifikins Gsszefiiggést
bizonyitottunk.
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5. A meghirdetett 20 6ras ,Zooldgiai természetvédelmi
szemindriumok” kurzus dokumentaciéja

 PTE TTK Tanulmanyi Osztaly igazolasa kurzus meghirdetésérol

* A Kkurzus programjanak plakatja

» Ajelentkezett hallgatdk listaja (NEPTUN - Egységes Tanulmanyi
Rendszer

* A kurzusok jelenléti ivei
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PECSI TUDOMANYEGYETEM

Intézményi azonosité: FIS8544 Természettudomanyi Kar
Tanulmanyi Osztaly

Pécs, 2016. jalius 18.

IGAZOLAS

A PTE Természettudomanyi Kar Tanulméanyi Osztalya igazolja, hogy a 2015/16-o0s tanév
tavaszi félévében meghirdettiik a Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok cimii kurzust. A kurzus
adatai:

kurzusk6d: NK-TTBIOV26

kurzuscim: Zoologiai természetvédelmi szeminariumok

tantargyfelel6s oktat6: Dr. Horvath Gy6zo

heti 6raszam: 2

kreditérték: 3

kurzuslétszam: 61

P -
Vil
Heisenberger Zsolt
osztalyvezetd

H-7624 Pécs .« Ifjusag ut 6.
Telefon: +36(72)503-600 « Fax: +36(72)501-527 « Internet: www.ttk.pte.hu
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felev

Helyszin:

Nemzeti

~ )
Y ‘Tehetseg Program

B
' ZOOLOGIA!
TERMESZETVEDELMI
SZEMINARIUMOK

A KURZUSROL ROVIDEN:

A kurzus vezérelve a zoologiai kutatasok,
monitorozas természetvédelmi megkozelitése,
illetve a kutatasi eredmények természetvédelmi
alkalmazasanak lehettsége. A meghirdetett
szeminarium a szupraindividualis biologiai
szakirany hianypotié kurzusa, amely soran a
hallgatoknak lehet&iségiik nyilik elismert

. zoologus kutatokkal, természetvedelmi
szakemberekkel mGhelymunka jellegCi
szeminanumok formajaban talalkozni.
Elsésorban a TDK kutatasokat vegzo, de
minden érdekl6d6 hallgato szamara nyuit
szakmai ismereteket. A targy havonta egy
alkalommal, tombaositve ker(il megrendezésre
(3 el6adas/alkalom).

=, [EMBERI EROFORRAS
*» TAMOGATASKEZELO

EAGBE NG FROTORLASDK
MINISZTERILIMA

2016. februér 19. 13.00 =

1. Dr. Horvath Gy6z0: A szeminriumi eléadas tervezetének
bemutatasa

2. Prof. Altbédcker Vilmos: A fokozottan védett lirge
magyarorszagi allomanyanak helyzets, atielepitési programok
elmélete es gyakorlata

3. Zavoczki Szaboles: Természetvédelmi gazdalkodas
probléméja a Duna-Drava Nemzeti Parkban

——— 2016. marcius 11. 13.00
4. Dr. Abraham Levente: Ritka lepke és recésszarmyu fajok
természetvédelmi biologiaja
5. Dr. Farkas Sandor: A talajzoologiai vizsgalatok
természetvedelmi vonatkozasai
B. Dr. Purger Jend: Mesterséges fészkek és fészekaljak
alkalmazhatdsaga a természetvédelmi bioldgiai kutatisokban

e 2016. aprilis 22. 13.00
7. Prof. Lanszki Jozsef: Az eurazsial vidra kutatasi gyakorlata
es termeszetvedelmi helyzete a Del-Dunantilon
8. Fenyosi Laszld: Madarak monitorozasa a Drava-folyon
9. Dr. Mdra Arnold: Makroszkopikus vizi gerinctelenek
természetvadelmi helyzete Magyarorszagon

2016. méjus 6. 13.00
10, Dr. Csabai Zoltan: Alapkutatasok a természeivédelem
szolgalataban: A széles tavicsikbogar és a kétesikos hegyi
szitakotd esete

11. Parragh Tibor: Az elGhelyvedelmi programok a
Duna-Dréva Nemzeli Parkban

12. Dr. Horvath Gyozo: Fajvédelmi programok felépitése a

OKTATASKUTATO
ES FEJLESZTO
—— —— |NTEZET

fokozottan védett északi pocok példajan.

A szemindriumi program a Hazai Tudomanyos Didkkin mOhelyek tamogatdsaban, Alkofmazolt zoologial kutatdsok s monitoring - TDK hallgatok szakmal
kompetencidinak fejleszidse” ciml, NTP-HHTDK-15-0005 azonositoszami palydzat keratén beldl valosul meg.
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV26 - Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok
Kurzus: NK-TTBIOV26

Oktato: Dr. Horvéth Gy6z6

Félév: 2015/16/2

Neptunkéd Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kéd |neve
1 B8XWCO Baliké Viktoria Biolégia BSc TTBIOVZ26 | Zoologiai

természetvédelmi
szeminariumok

2 ZIHVXO Bodz Bernadett Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

3 GJKBKD Brunner Brigitta Judit Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

4 ASMXJI Csap6 Hedvig Kriszta Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

5 XGLUNY Domokos Marcell Tamas Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

6 JBR8ES Egervary Martin Zoltan Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

7 P3ITK Fogas Lilla Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

8 MKUBLZ Futécsi Anett Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

9 BJINDP Garajova Estera Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

10 |(UZOPS7 Gura Akos Zsolt Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

11 |HNKSJL Hegedls Daniel Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

12 |IQ8EAK Hodz Rebeka Biolégia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

13 |T3ESUN Hovanyi Rajmund Richard Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

14 (BvV4JOW Iker Richard Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

15 |DYPEZL Imre Istvan Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

16 |MX0QCB Janda Adrienn Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

17 [BVWJIUJ Jasper Viktor Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV26 - Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok
Kurzus: NK-TTBIOV26

Oktato: Dr. Horvéth Gy6z6

Félév: 2015/16/2

Neptunkéd Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kéd |neve
18 |UZ15B6 Javor Kitti Biolégia BSc TTBIOVZ26 | Zoologiai

természetvédelmi
szeminariumok

19 |AK1XDL Jozifek Julia Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

20 |EHWTOR Kelemen Krisztina Biolégus MSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

21 |NGJ1C9 Kismarci Henrietta Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

22 |ZN4ATMQ Kiss Fatime Andrea Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

23 |ORT7BOA Kiss Vivien Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

24 |WM4RRK Koncz Janos Levente Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

25 | GQOsUL Kovacs Anna Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

26 |VBAQGGR Kovacs Kitti Biolagia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

27 |M536U4 Kévari Petra Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

28 | X19SXU Kruppa Enikd Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

29 |TNU7RP Kusz Petra Szilvia Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

30 |EM14EV Lanszki Zsdfia Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

31 |F33P8G Lévai Kata Sara Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

32 |A092JY Lovas Anett Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

33 | ZN0J47 Ludvan Xénia Barbara Biolagia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

34 |QILSHW Lugosi Hedvig Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV26 - Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok
Kurzus: NK-TTBIOV26

Oktato: Dr. Horvéth Gy6z6

Félév: 2015/16/2

Neptunkéd Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kéd |neve
35 [UV5S50K Marocsai Renata Biolégia BSc TTBIOVZ26 | Zoologiai

természetvédelmi
szeminariumok

36 |VCSoUs Mong Melinda Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

37 |HYSB1M Morvai Anita Biologus MSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

38 |[IBINTY Nagyfenyvesi Zoltan Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

39 |ASJIGW Németh Noémi Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

40 |AQ3LNK Pal Viktéria Biolégia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

41 | XYAIXI Paroczi Kata Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

42 | IXTXAY Polgari Botond Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

43 |EGQCM4 Pszota Cintia Biolagia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

44 |GOTS52 Pungor Bernadett Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

45 |I15UNBG Raffay Kristof Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

46 |BVUPOL Rénai Déra Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

47 |N15NC9 Schmieder Veronika Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

48 | X5TODK Sebestyén Eszter Marta Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

49 |FJY4SC Steinbach Anita Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

50 |M8GDTB Szabé Viktor Tamas Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

51 |KS5RRYK Szarka Gergely Biolégia BSc TTBIOV26 | Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok
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Kurzus hallgatéi

Targy: TTBIOV26 - Zooldgiai természetvédelmi szeminariumok
Kurzus: NK-TTBIOV26

Oktato: Dr. Horvéth Gy6z6

Félév: 2015/16/2

Neptunkéd Név Képzésnév Alairas |Felvett Felvett targy
targy kéd |neve
52 |YD3KXU Széchenyi Alexandra Biologia BSc TTBIOV26 | Zoologiai

természetvédelmi
szeminariumok

53 |K2ZWITT Szegedi Mark Gabor Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

54 |JIQ8UB Szita Miklos Biolégia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

55 |1S5VLS Szlics Boldizsar Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

56 |B442YE Szlnstein Maté Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

57 |YGO7Q5 Téth Janka Aliz Biolégia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

58 |JMJOHR Toth-Pajor Olivia Gina Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

59 |TFPKPG Wahr Matyas Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

60 |DUO3LD Zarka Enikd Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok

61 |GBMGEH Zavodi Boglarka Biologia BSc TTBIOV26 |Zoologiai
természetvédelmi
szeminariumok
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A2

Nemzeti

Jelenléti iv

2016. februar 19. 130

Program:

Tehetség Program

1. Dr. Horvath Gy6z6 (Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék):
A szemindriumi elGadds tervezetének bemutatdsa

2. Prof. Altbacker Vilmos (Kaposvari Egyetem, Vadbioldgiai és Etolégiai Tanszék):
A fokozottan védett tirge magyarorszdgi dllomdnydnak helyzete, dttelepitési programok elmélete

és gyakorlata

3. Zavoczki Szabolcs (Duna-Drava Nemzeti Park, Igazgat6sag):
Természetvédelmi gazddlkodds problémdja a Duna-Drdva Nemzeti Parkban
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b szemindriumi program a Hazai Tudoményos Didkkori mi yek tar b i kutatdsok és

monitoring - TDK hallgaték szakmai kompetencidinak fejlesztése” cimi, NTP-HHTDK-15-0005 azonositészému palyazat
keretén beliil val6sul meg.
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1. Dr. Farkas Sandor (Kaposvari Egyetem, Természetvédelmi és Kérnyezetgazdalkodasi Tanszék):

é‘Nemzeti

Tehetség Program

Jelenléti iv

2016. marcius 11. 1320

Program:

A talajzooldgiai vizsgdlatok természetvédelmi vonatkozdsai

2. Dr.Purger Jené (Pécsi Tudomanyegyetem, Okolégiai Tanszék):
Mesterséges fészkek és fészekaljak alkalmazhatésdga a természetvédelmi biolégiai kutatdsokban
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%‘Nemzeti

Tehetség Program

e 7

Jelenléti iv

2016. aprilis 22. 13%

Program:

1. Prof. LanszKi Jézsef (Kaposvari Egyetem, Vadbioldgiai és Etoldgiai Tanszék):
Az eurdzsiai vidra kutatdsi gyakorlata és természetvédelmi helyzete a Dél-Dundntiilon

2. Feny6si Laszl6 (Duna-Drava Nemzeti Park, Drava Teriileti Osztély):
Madarak monitorozdsa a Drdva-folyén

3. Dr.Moéra Arnold (Pécsi Tudoméanyegyetem, Hidrobiolégiai Tanszék):
Makroszkopikus vizi gerinctelenek természetvédelmi helyzete Magyarorszdgon
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Tehetség Program

%iNemzeti

Jelenléti iv

2016. majus 6. 130

Proger:

1. Dr. Csabai Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem, Hidrobiol4giai Tanszék):
Alapkutatdsok a természetvédelem szolgdlatdban: A széles tavicsikbogdr és a kétcsikos hegyi

szitakotd esete

2. Parragh Tibor (Duna-Dréva Nemzeti Park, Természetmeg6rzési Osztaly):
Az éléhelyvédelmi programok a Duna-Drdva Nemzeti Parkban

3. Dr.Horvath Gy6z6 (Pécsi Tudoméanyegyetem, Okolégiai Tanszék):
Fajvédelmi programok felépitése a fokozottan védett északi pocok (Microtus oeconomus) példdjdn.
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7. A TDK miihely hallgatdinak egyéb konferencia
szereplései

A palyazati programban a TDK hallgatok hazai koefeian tortéé részvetelét tekintve a
2015 évre &5 projekt idhsszakban 3 TDK hallgatd és 1 témavézeegisztraciojaval két
eléadas és 4 poszter bemutatasaval 11 hallgat6 sitemef@® Magyar Okologus Kongresszus
4 kulonbos szekcidjdban. A munkék a kovetkéz

- Somogyi Balazs, Horvath @y6: Kisembsok abundancia viszonyai és
mozgasmintazatanak valtozasa a vords roka predasy@nasanak fliggvényében
(eléadas)

- Somogyi Balazs, Horvath @y6: A vords roka (Vulpes vulpes) befogott kisésik
prédalasara adott funkcionalis valasgaoszter)

- Toth Daniel, Janosa Gergely, Zelles Monika, Pol@iond, Racz Arnold, Horvath
Gy6z6: A fajkompozicio- a kozosségi struktira és a gyakiajok térbeli
szegregaciojanak denzitasfifggraltozasa lékvagassal fragmentalt éfiatokban
(poszter)

- Horvath Gyz6, Racz Arnold, Oldal Miklés, Jakab FerendKisembsok
virusferzottségenek tér-ibeli valtozasa erérezervatumi tertletéfeloadas)

- Horvath Gyz6, Racz Arnold, Oldal Miklés, Jakab FerendKisembsok
virusfertzottségenek tér-ibeli valtozasa erérezervatumi tertletéfeléoadas)

- Béan Viktdria, Kelemen Krisztina, Csicsek Gabor, @ahn-né Ajkai Adrienne,
Horvath Gyz6: Kisembsok makro- és mikroghely |épték asszocialtsaganak
vizsgélata felljitd Iékvdgadsos @ghzdalkodassal kezelt emzervatum
puffertertletér(poszter)

- Horvéath Gyz6, Toéth-Pajor Olivia, Széchenyi Alexandra, Schmidirkél: A Kis-
Balaton noveky vizboritasu lapteruleteinek jellethz kisemés egyuttesei:
fajkompozicio, gyakorisag, természetvédelmi gpékzter)

A projekt 2016 évi idszakaban 2016. I. féléves szakllés sorozaton iSMEDK

munka eredményeit mutattak be a programba bevoiigahdk. A 280. szakulésen
(2016.03.17) Horvath Adrienn II. éves biologus M&cHendinger Virag lll. éves bioldgia
BSc szakos hallgaté mutatta be TDK eredményeit, ar28§2. szakilésen (2016.05.05) Maté
Melinda és Kismarci Henrietta széparos prezentalta diakkori munkajuk eredményeit.
A 2016-0s idszakban tovabbi két szakmai férumon vettek részir@gramba bevont
hallgatok. A X. Magyar Természetvédelmi Bioldgia ferencian Morahalmon, amely
kimondottan magyarorszagi efskutatasok eredményeit foglalta 6ssz&agzldshajok,
karizmak és eserdlt: mit tehet az erdskutatas a természetvedelerf)erA konferencian 5
elbadassal és 1 poszter prezentaciéval vettlink részt.

Tovabba az Ukrajnaban, Beregszaszon megrendekésitt Xll. Karpat-medencei
Kdrnyezettudomanyi Konferencian poszter prezent@nd4 kutatasi téma eredmeényeit
mutattuk be:

- Horvath F. Gyz6, Maté Melinda, Kismarci Henriettah kisemdésok teriletfoglalasi
mintazata a Kis-Balaton mocsaraglétlyein(poszter)
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- Horvath F. G¢z6, Somogyi Balazs A., Téth Daniel, Janosa Gergelyruisz
Kornélia: Az urbanizacio hatasa a kisefekozosségekre —deketes eredmények Pécs
varosabol(poszter)

- Kelemen Krisztina, Csicsek Gabor, Ortmann-né Akadiienne, Téth Daniel, Horvath
F. Gyz6: Kisembsok makro- és mikroghely-preferenciaja 1ékes felljitbvagassal
kezelt erdben(poszter)

- Téth Déniel, Csicsek Gabor, Ortmann-né Ajkai Adnen Horvath G§z6:
Kisembskozosségek abundancidjanak és diverzitasi paraenéed kilonbsége
Natura 2000 erdtertleteken és Ujraetdodi habitatokbanposzter)

A Magyar Biolégiai Tarsasag Pécsi Csoportjanak 20IL5 féléves szakulései kozul 2
alkalommal 3 éladasban mutattuk be TDK eredményeinket prezengacdop74. szakilésen
(2015.10.08) Janosa Gergely I. éves biologus M8kaszhallgatd, valamint 277. szakilésen
(2015.12.03) Polgari Botond Ill. éves biologiai BSmakos hallgatd, valamint Horvath &
témavezei tartott ebadast.

191



X. Magyar Okoldgus Kongresszus

Pannon Egyetem, Veszprém
2015. augusztus 12-14.
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10. Magyar Okologus Kongresszus

Populaciobiologia és populaciok kozotti interakeiok I.

2015, auguszius 12, (szerda) A2 eldado
Szekcidelnok: ROZSA LAJOS

16:30-16:45

ROZSA LAJOS, APARI PETER, MULLER VIKTOR:
A szepszis, mint , mikrobiom zendiilés”.

16:45-17:00

Vadhatas-monitoring: a patis fajok-erdei vegeticio kapesolatok
lermészetességének mérése.

KATONA KRISZTIAN, FEHER ADAM, SZEMETHY LASZLO:

17:00-17:15

UJHEGY! NIKOLETT, BIRO ZSOLT, PATKO LASZLO,
KELLER NORBERT, TOTH BALINT, KOVACS IMRE,
SZEMETHY LASZLO:

Az intenziv ragadozdgyérités hatdsa a mezei nyil és a ficdn
rillnményaira_

17:15-17:30

OMOGY1 BALAZS, HORVATH GY0OZ0:

viirds roka prediciés nyomasinak figgvényében.

isemldsdk abundancia viszonyai és mozgdsmintazatinak viltozisa a

17:30-17:45

KOLESZAR GERGO, NAGY ZOLTAN, VICEI TIBOR TAMAS,
5ZABO SANDOR:
A perifiton algik szerepe a hindrmévények versenydében.

17:45-18:05

Otperces poszier-eldadasok

17:45-17:50

KURYS ANITA, HELTAI MIKLOS, LANSZKI JOZSEF:
Az egyiint ¢16 aranysakal és virds roka tiplalék-osszetéielének
pisszehasonlitd vizsgalata.

17:50-17:55

SOMOGYI BALAZS, HORVATH GYOz0:
A virds roka ( Fulpes vulpes) befogott kisemlbsok prédildsira adon
funkeciondlis vilasza.

17:55-18:00

SAROSPATAKI MIKLOS, BAKOS REKA, DONKO BETTINA,
PINTER ORSOLY A, SZALAI MARK, VASKOR DORA:

A grartdjba ékelodstt természetkbzeli élohelyfoliok szerepe a
megporzo egyiittesek fenntartdsaban,

18:00-18:05

RUDOLF KINGA, MORSCHHAUSER TAMAS, PAL-FAM
FERENC, BOTTA-DUKAT ZOLTAN:

Gombakozisségek és edényes nivénykdzisségek kbzbi
pisszeflippések vizsgdlata killonbdzo természetessépil
vegeticidtipusokban, a BelsO-Cserchéitban.
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10. Magyar Okoldgus Kongresszus

Kozosségi dkologia 1.
2015. augusztus 13. (csiitdrtdk) Al eldadé
Szekcidelnok: TOROK PETER

09:40-09:55

LANSZKI JOZSEF, ZALEWSKI ANDRZEJ, HELTAI MIKLOS:
[Terreszins ragadozdemlos-fajok tiplalkozisi niche-elkiiléniilése: a
forrisfelosztas-hipotézis teszielése.

09:55-10:10

ODOR PETER. PAPP VIKTOR, KUTSZEGI GERGELY. NEMETH
CSABA, SZUCS PETER, GUBA ERIKA, JOZSEF JULIA, BENEDEK
LAJOS:

Az erdOgazdilkodas holtfa viszonyokra és szaproxyl biodiverzitasra
ovakorolt hatdsa az Eszaki kizéphegységben.

10:10-10:25

TOROK PETER, T-KRASZNAIENIKO, B-BERES VIKTORIA,
BACSI ISTVAN, BORICS GABOR, TOTHMERESZ BELA:
Magyardzza-¢ a funkeionidlis diverzitas viltozasa a biomassza és
fajpardapsdp kapesolatat leird egyesicsi gérbe kialakuldsat fitoplankton
[kGzisségekben?

10:25-10:40

BUCZKO KRISZTINA:
Skalafliggd, ,.objektum-orientalt”™ diatéma kutatas.

10:40-11:05

Otperces poszter-eldadasok

10:40-10:45

TOTH DANIEL, JANOSA GERGELY, ZELLES MONIKA, POLGARI
BOTOND, RACZ ARNOLD, HORVATH GYOZO:

A fajkompozicio- a kdzbsségi strukiira és a gyakori fajok térbeli
szegregacitjinak denzithsfiiged viltozdsa lékvagissal frapmentalt
erdéfoltokban.

10:45-10:50

LENGYEL ATTILA, CSECSERITS AN KO, KERT I:S.-i MIKLOS
KOVACS BENCE, LHOTSKY BARBARA, ONODI GABOR, REDEI
TAMAS, BOTTA-DUKAT ZOLTAN:

Fajkompozicios és funkciondlis "distance decay' kiskunsdgi gyepekben.

10:50-10:55

B-BERES VIKTORIA, LUKACS ARON, TOROK PETER, KOKAL
7SUZSANNA, NOVAK ZOLTAN, T-KRASZNAI ENIKO,
TOTHMERESZ BELA, BACSI ISTVAN:

Okologiai csoportok szerepe alfildi kisvizfolyas kovaalgdinak
kolonizicios vizsgilataiban —holisztikus szemléletii kombinalt Skoldgiai
csoportok hasznilhatdsaga.

10:55-11:00

KUN ROBERT, SZEPLIGETI MATYAS, SZENTIRMAI ISTVAN,
BARTHA SANDOR:

Mocsarréti dllomanyok koordinaltsaga a diverzitds- és biomassza
variancidjanak tekintetében.

11:00-11:05

BOTTA-DUKAT ZOLTAN, LHOTSKY BARBARA, KOVACS
BENCE, REDEI TAMAS, ONODI GABOR, CSECSERITS ANIKO,
LENGYEL ATTILA:

T'arsulasi szabalyok valtozasa a produktivitis gradiens mentén.
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10. Magyar Okoldgus Kongresszus

Populaciobioldgia és populaciok koézotti interakceiok 11.

2015. augusztus 14. (péntek) A2 eléado
Szekcioelnok: GALLE LASZLO

10:30-10:45

CSASZAR PETER, GALLE ROBERT, SZPISJAK NIKOLETT,
LORINCZI GABOR. TORMA ATTILA, TOLGYESI CSABA:
Fetovel és thleserrel ellaton talajesapdak hatasa izeltlablak és
berincesek gyiljtésére

10:45-11:00

HORVATH GYOZO, RACZ ARNOLD, OLDAL MIKLOS,
IAKAB FERENC:

[Kisemlbstk virusferdzitiségének tér-iddbeli valtozisa
erdérezervitumi teritletén.

11:00-11:15

MAAK ISTVAN ELEK, KISS ANETT, MARKO BALINT:
Szemét vagy tapldlékforrds: tetemek sorsa a Formica polyctena
hangyafajnil (Hymenoptera: Formicidae).

11:15-11:30

ONODI GABOR, WINKLER DANIEL, CSORGO TIBOR:
A nagy fakopincs (Dendrocopos major- Linnacus 1758)
interszexualis forrisfelosztisa invaziv fafajok jelenlétében

11:30-11:45

[THOLT GERGELY. BELEZNAI ORSOLYA, KAIJTOR
ZSOMBOR. PERTICS BOTOND, SAMU FERENC:

A predacios stressz hatdsa a csikos gabonakabdca ( Psammorettix
alicnus) tiplilkozasi sikerességére.

11:45-12:00

Otperces poszier-eldadisok

1:45-11:50

SOLTESZ ZOLTAN, SERES NANDOR:
IMiért kell takaritani a kék vércse kdlholadakar?

11:50-11:55

SZANYI SZABOLCS, NAGY ANTA, VARGA ZOLTAN:
Poszméh-fajok {Bombus spp., Apidae. Hymenoptera) virdglitogatisi
preferencidi karpataljai gyepteriileteken.

11:55-12:00

Pisziory-Kovics Szilvia, Jakab Szilvia, Szabo Krisztian, Horvath
Mirton:

A parlagi sas (Aguila heliaca) és a pusztal sas (Aquila nipalensis)
hibridizdciojanak molekuliris vizsgilata

22
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10. Magyar Okoldgus Kongresszus

Természetvédelemi dkolégia I11.
2015. augusztus 14. (péntek) A2 elbadod
Szekcidelnok: TOTHMERESZ BELA

13:00-13:15

DEAK BALAZS, TOTHMERESZ BELA, VALKO ORSOLY A, SUDNIK-
WOICIKOWSKA BARBARA, MOYSIYENKO IVAN L, BRAGINA
TATYANA M., APOSTOLOVA IVA, DEMBICZ IWONA, BYKOV
NIKOLAL L, TOROK PETER:

Koulturdlis emlékek és természetvédelem — Kunhalmok szerepe a sztyeppi
Klohelvek és gyepi specialista fajok megdrzésében.

13:15-13:30

KERTESZ MIKLOS, ASZALOS REKA, LELLEINE KOVACS ESZTER,
ARANY ILDIKO, VARI AGNES, KELEMEN ESZTER, LAZANYI
ORSOLYA, BIRO MARIANNA. CZUCZ BALINT:

Indikitorok haszndlata az Skoszisziéma szolgaltatisok becslésére — egy
fesettanulmany.

13:30-13:45

LOKI VIKTOR, TOKOLYIJACINT, SUVEGES KRISTOF, LOVAS-KISS
ADAM, TAKACS ATTILA. SRAMKO GABOR, HURKAN KAAN, NAGY
[MEA. BIRO EVA, FEKETE REKA, LIUBKA TIBOR, MOLNAR V.
ATTILA:

Tdrdkorszagl temetdk, mint veszélyezieteit orchidedk élohelyei.

13:45-14:15

Otperces poszter-eldadisok

13:45-13:50

ICSATHO ANDRAS ISTVAN, BEDE ADAM, CZUKOR PETER, PALL
DAVID GERGELY, SZILAGY1 GABOR, SUMEGI PAL:
Interdiszciplindris kutatdsok a hortobagyi Ecse-halom komplex értékelése
lkapesin,

13:50-13:55

CSICSEK GABOR, HOLLOS ROLAND, LUKACS MARIO, MAGYAROS
VIKTOR. VARGA TIFFAN DORA, VIDA ALEXANDRA, ORTMANN-NE
AJKAI ADRIENNE, HORVATH FERENC:

A Bilkkhat Erddrezervitum dllapotleirdsa és ériékelése.

13:55-14:00

HORVATH GYOZO, RACZ ARNOLD, OLDAL MIKLOS, JAKAB
FERENC:

Kisemlostk virusfertdzinségének 1ér-idobeli valtozasa erdorezervatumi
teriiletén.

14:00-14:05

HORVATH GYOZO, TOTH-PAJOR OLIVIA, SZECHENYI
JALEXANDRA, SCHMIDT KORNEL:

A Kis-Balaton névekv vizboritdsa lipteriileteinek jellemzd kisemlds
egyiittesei: fajkompozicid, gvakorisig, tlermészetvédelmi éridk.

14:05-14:10

KERTESZ PETER, NAGY ZOLTAN, PINTER KRISZTINA:
Gyepvegetacio biomassza-beeslése multispekirilis tavérzékeléssel.

14:10-14:15

SZANYI SZABOLCS, KATONA KRISZTIAN, RACZ ISTVAN ANDRAS,
VARGA ZOLTAN, NAGY ANTAL:

A Beregi-sik kdrpataljai részének egyenesszamyii (Orthoptera: Ensifera,
ICaclifera.)
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10. Magyar Okoldgus Kongresszus

Kisemldsok makro- és mikroéléhely léptékii
asszocialtsaganak vizsgalata felajito lékvagasos
erdogazdalkodassal kezelt erdérezervatum
pufferteriiletén

BAN Vikiéria®, KELEMEN Krisztina® , CSIC_SEK Gibor™, ORTMANN-NE AJKAI
Adrienne”, HORVATH Gyodzd™

"PTE TTK

A Bilkkhat Erdorezervatum teriiletén 2014-ben elevenfogd csapdizdssal vizsgiluk 4
ragesdlofaj — sarganyaki erdeiegér (Apodemus flavicollis), pirdk erdeiegér (Apodemus
agrarius), virdsham erdei pocok (Myodes glareolus), valamint a mezei pocok (Microtus
arvalis) fogasi adatai alapjin a makro- és mikroélohely szintli asszocialtsagot. Ezen
vizsgilatok lehetdvé teszik az erdOrezervatum terilletén a killonbdzé zavarasok,
erdémiivelési technikak és az éléhely fragmenticié hatasanak felmérését, illetve az it élo
kisemldstk és a névényzet strukturalis kapesolatinak elemzése alapjan éntelmezhetévé vilik
a fajok mikroélohely szegregicidja, mely elosegiti az egyiitiélést. Az erdogazdilkodis
eredményeként megjelend lékek és a zart erdofoltok, illetve e két élohelytipusban
elhelyezett mintavételi kvadratok adatai alapjan végeztilk a makrohabitat szintll elemzést. A
fajok mikrohabitat asszocidlisdgat 15 botanikai valtozd alapjin ériékeltiik. A makroéléhely
szintll vizsgilatokat tGbbviltozds variancia-analizissel (MANOVA) végeztilk, amely soran
mind a négy faj esetén két modell felallitisaval elemeztik a térbeli elkilénilést. Az
erddbelsik és a lékek szerepének vizsgdlata sordn a két élohelytipus mellett magyardzd
viltozdként vagy a havi, vagy a szezondlis killonbségeket vettilk figyelembe, illetve a
habitat és az idobeli killonbségek egyiittes hatdsat. Mindkét modell esetén a MANOWVA teszt
igazolta az elkiilénitett makroélohelyek (erdd-lék), az idébeli killonbségek (honap vagy
szezon), illetve a két magyarizo viltozd interakcidjanak szignifikdns hatdsat. A variancia
legnagyobb szdzalékat mind a négy faj esetében a habitat és a honap magyarizta, ami azt
mutatta, hogy a fajok makroéldhely szintli hasznilatiban az egyes elkiilonitett
élohelytipusoknak és a finomabb idéléptéknek nagyobb jelentGsége van. A mikroélohely-
asszocidltsagot tibbvaltozds statisztikai mdédszerekkel (diszkriminancia analizis: DFA,
ordindcios eljarasok: RDA) vizsgaluk. A DFA eredményei azt mutariak, hogy a teljes
mintateriileten a fajok elkilloniilése nem volt hatdrozott. Ezzel szemben az egyes
élohelytipusok (melyek killinbézoségét a diszkriminancia analizis aldtdmasztotia) vizsgdlata
sordn azt az eredményt kaptuk, hogy a fajok szegregicidja a legtébb esetben jol kifejezett.
Az RDA 15bb esetben bizonyitotta a vegetacid struknira t6bb mért valtozdjanak hatdsat a
fajok mikroéléhely-szintli szegregdcidjaban. lgy jelen tanulmanyunk eredményei is
alitimasztottidk a kordbbi kutatisok kovetkezietéseit, miszerint a kisemlosdk éléhely
haszndlatat mind makrohabitat, mind mikrohabitat szinten is érdemes vizsgalni.
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10. Magyar Okolégus Kongresszus
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Bevezetés

A Bikkhat erddrezervatum teriiletén 2014-ben négy kisemldsfaj — a sarganyaki
erdeiegér {..dand'emus flavicollis), a plmk erdmeger (Apodemus ogrorius), a
virdshata ieipocok (Myodes gh int @ mezei pocok (Microtus
arvalis) éldhely asszocialtsagat \rlzsgz]tuk makru- és mikrohabitat |éptékben. Ezen
vizsgdlatok lehetdvé teszik az erdorezervatum teriletén alkalmazott erddml]velesu

technikak, és ezek kovetkeztét kialakula élGhely fi dcio | inak
felmérését, valamint értelmezhetévé wvdlik a fajok egyittélé segitd 3latat

Anyag és mddszer

A Bukkhdt Erddrezervatum teriletén adatainkat 2014-ben havonta, juliustol

ktoberig Gtejszakas periodusokk gvu]‘toﬂuk{l abra). A csapdazasok soran a
CMR modszert tuk. El csapddinkat reggelente ellendriztik és
csaliztuk. Az erdGrezervatum teriletén talilhatd kilénbozd éldhelyfoltokban
{erddk és lékek) Osszesen 7 mintakvadratot jeloltiink ki. Csapdainkat minden
kvadritban 7 x 7-es helyeztik el. A makrohabi ialtsdg
i két MANOVA (tibbvaltozas variancia-analizis), illetve fajonként két

mikroéldhely szegregacio. = [ ]

ANOVA (egyvaltozos varianciaanalizis) modellt allitottunk fel (habitat = szezon;
habitat * hdnap). A mikroélghely-asszocialtsagot a kiseml8sok tomegességi
adatal és a csapdapontok knrul kl]elolt hotanikal kvadratokban felmért 15

falh 5 T

i wvaltozo

Sbragyci
- |nmm+

s

(DFA)

redundancia analizissel (RDA) vizsgaltuk (1. tablazat, 2. dbra).

-k
i Hadrit (4ek]

[0 Wndrt (erdd)
S0 420 GED

Eredmények - Makrohabitat

Mindkét modell esetén a MANOVA teszt igazolta az elkilonitett makroéldhelyek,
az idGbeli kilonbségek (hdnap vagy szezon), illetve a két magyarazd valtozo
interakciojanak szignifikans hatasat. Az ANOVA tesztek kbzil csak a madsodik
modell eredményeit mutatjuk be, mivel a MANOVA modositott R? értékei ebben az

Mikrohabitat

A DFA eredményei szerint a fajok térbeli szegregacidja hatarozottabb volt az
egyes élohelytipusokon belll, mint a teljes terileten. Az erddfoltokban egyedil a
mezei pocok nem kilondlt el egyértelmien a tobbi fajtol, mig a lékek
esetében egyik faj sem mutatott jelentds atfedést (3. dbra). Az RDA tobb

ben voltak a | bbak. Az Apod, fajok abundancia értékeire a esetben bizonyitotta a vegetacio struktira tobb meért valtozojanak hatasat a fajok
kiilonbozé ho knak volt a leg bb hatasa. Egyedil az A. agrorius esetében  mikroélGhely-szint( szegregacidjaban.
volt statlsmkallag erhekelhe‘lo hamsa 7 ikt : S
a terakcidjanak i > 7P I s TS =z = 7 =
{2, dablaml).. A pocokfsjol s e e A e B757 Bm ami pws
az Hinag WE30 1161 <0001 Hasap B8 22 s
élghelytipus  befolydsolta, mas Habitat  Honag 3137 1M <@l Haiat = Honag 434 1S4 as
valtozoknak és azok i kcidjanak Apod favicollis Me » ® |Myodes glareolus meF oo
nem volt szignifikdns hatdsa. |abitat-bitnag Hazitar 18588 1110 <05 Q4DS [Habitaiibeap Habitat BEIE 1258 @O0l gs77
Hébnag 10047 550 <0001 Himag 755 2 ns.
Haditat « Honagp 2165 133 ey Habitat « Hénap 144 [:E ni.
73 S D6 precmenyes Tufes teralet (4}, £t (8], Likik i€) ® A ggrarivs  ® A flawicoliis A avalis @ Moglarsolus & Group Centroid
122% max% _ 1m7%
et A |1 Eapde B Gyepmrt+ c
. v
- .
- g . :
* . T e ,':' i
- o sk ® i i
Bor 5 e & .- 5 ey :"‘ ‘Jc.v_-l..
5 ., e e
o apta . N -
. | . .
e 5 la
Fapd+ Caan .. o Felvhf
<t Lombs+ Fekvhft+ - Lamb+ Avars L Farak+
T E] 1 H [ 4 3 4 : H EA x ] n
OF 4 7% o 7% oF 1 T21%
Osszefoglalds
Makrohabitat szinten az erd ldlkodds hatdsara kialakulo éldhelyi 16 a fajok kozotti térbeli szegregdcios
mechani kialakulasat. Tobbvaltozos statisztikai } itségevel alita tottuk, hogy a vegetacidstruktura figgvényében a
fajok terbell gregacidja kisebb térléptekt ik szinten is megvalosul. fgv jelen kutatds eredményei alatamasztjak azon

melyek szerint a klsgmlﬁsok éléhely t =1}

eérdemes vizgalrli.

it tobb térlé

, makro- és mikrohabitat szinten is

Kbszonetnyilvinitds - utatssainkat a Silva Naturalis Projekt (TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0004) és a Nemzeti Tehetség Program NTP-HHTDK-15-0005 szami palydzata

k Gdbor Anndnak a

nydjtott

égirt. Kbszonjiik az Okoldgiai Tanszék h nytjtott
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Kisemlosok virusfertozottségének tér-idobeli
valtozasa erdorezervatumi teriiletén

HORVATH Gyézé" , RACZ Arnold”, OLDAL Miklés™ , JAKAB Ferenc™

" Pécsi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Okologiai Tanszék 7624 Pécs, [fjasdg
utja 6.
™ PTE Szentigothai Jinos Kutatdokozpont, Virologiai Kutatéesoport 7624 Pées, Ifjisag atja
20.

A Készegi-forris Erdorezervitum (Mecsek-hegység) teriiletén 2011 és 2012 kdzou 10-13
erdéfoltban  csapdazott kisemlostk demografiai mintdzatat és  virusfertbziuségiiket
(Dobrava-Belgrade  hantavirus,  tehénhimld  (cowpox))  vizsgiluk. A virusok
monitorozasihoz a befogott egyedektdl minden hdénapban egyszer vettiink vérmintat, igy
tébb hénapon keresztiil kévettilk nyomon a fertdziitiségi szint allapotat. A két mintavételi év
alatt a virusfertdzéitség szempontjabol vizsgilt négy faj (4. fMavicollis, A. sylvaticus, A.
agrarius, M. glareolus) Gsszesen 5032 egyedét fogtuk meg. A négy faj vérmintait egyiittesen
tekintve a hantavirus (Dobrava) esetében 2850 vérmintibol 256 alkalommal mutattunk ki
fertdzést, mig a tehénhimlé virus vizsgdlatakor 1572 vérmintabdl 286 volt pozitiv. A
kimutatott hantavirust legnagyobb arinyban a sirganyakid erdeiegér hordozta, melynek
fertozbnségi értéke 2011-ben, mig a tehénhimld virus 6 rezervodrja a virdshati erdeipocok
volt, amely fajnal a prevalencia mértéke 2012-ben wvolt szignifikinsan magasabb. A
mintavételezést a virds roka (Vulpes wvulpes) predicids hatdsa 2012-ben jelentdsen
befolyisolta, igy a ragadozd zavarisinak, a szezonlis és térbelis killdnbségek hatdsat
altalanositott linearis modellek (GLM) felhasznalasaval vizsgaltunk. Az erdeiegér hantavirus
fertdzittsége esetén a modellezés bizonyitotta, hogy a tér- és idobeli killonbségeknek
nagyobb szerepe van, mint a létszimnak, a prediciés nyomdsnak dnmagaban nem volt
kozvetlen hatisa. A két kimutatott virus elterjedési dinamikajat a robuszius tibbszirds
tertiletfoglalasi modellek (,robust design multiple-season occupancy™) alapjan elemeztiik.
Az erdeiegérre vonatkozdan a hantavirus 201 1-ben kiegyenlitett teriiletfoglaldsi dinamikdval
jelent meg a terilleten, mig 2012-ben a predacids hatas filggvényében jelentds ingadozdst
mutatott. Mivel a réka feltehetden a teriileten endomindns fajként megjelend sarganyaki
erdeigereket fopyasziotta, igy a predicidés hatis kévetkeziében abundancidja csdkkent,
amely ebben az évben mdr meghatirozd volt a fertézdttségi szint valtozdsaban. Az erdeiegér
populicié  abundancidjanak csGkkenésével parhuzamosan az erdeipocok népessége
nivekedett, amely kivetkeztében a vizsgilatba bevont egyedek alapjan a tehénhimld virus
prevalencidgjanak novekedését mutattuk ki, Az erdeipocok dllomény esetében eredményeink
igazoltik a prevalencia denzitisfiiggését.
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A Kis-Balaton névekvé vizboritasu
lapteriileteinek jellemzé kisemlés egyiittesei:
fajkompozicio, gyakorisag, természetvédelmi

érték

HORVATH Gybzd", TOTH-PAJOR Olivia"™, SZECHENYI Alexandra™ , SCHMIDT
Kornél™

" Pécsi Tudomanyegyetem Természettudoményi Kar, Okolégiai Tanszék
™ Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Okologiai Tanszék

A fokozottan védett északi pocok (Microtus oeconomus) fennmaradt szubpopulacidinak
felkutatdasa céljabdl a Kis-Balaton kisemlds faundjanak monitorozdsa sordn 2014-ben 5
killénbdzé  lapteriileten (Balatoni-, Keleti-berek, Halasz-rét, Zimdnyi-berek, Zimanyi-
terelotéliés), rétegzent mintavétellel (teriiletenként 2-3, 6x6-0s kvadrat), CMR moddszerrel
tirtént a csapdazas. Mivel eltérd mennyiségll csapdahaloval dolgoztunk, a fogasszamokat
100 csapda éjszakira standardizaltuk. A mintavételt 3 periddusban végeztik, amelyet
juniustdl augusztusig tartd vizszintemelkedés jellemzett. A kimutatott kisemlds egyiittesek
fajkompozicidja alapjan a természetvédelmi szempontd értékelést a magyarorszagi
sziarazfoldi gerincesekre vonatkozd értékelési rendszer alapjan végeztilk. A vizspgilat alart 12
kisemlds fajt mutattunk ki, ezen belill 5 faj fordult eld minden lapterilleten. A legnagyobb
fajgazdagsag a Haldsz-rétre, a legkisebb a Balatoni-berekre volt jellemzdé. Vizsgiltuk a
fajgazdagsag, killénbdzd  diverzitasi paraméterek (Shannon- és  Simpson-diverzitis),
valamint a standardizdlt fogasi ériékek teriiletek kozétti megoszlasat, melynek ériékel az
egyenletesség kivételével szignifikans killonbséget mutattak. A Zimanyi-terelotéltés mentén
mutatiuk ki a legdiverzebb kisemlds egyiittest. A ldpterilletek elemzésénél mindharom
kisemlos csoport, valamint a védett nem védent fajok csoportja esetén is szignifikins
killénbséget kaptunk, viszont a havi megoszlds tekintetében a cickiny- és pocokféléknél,
valamint a védett nem védett fajok esetén nem kaptunk szignifikans kiilonbséget. Az egyes
fajok, illetve killénbiizd fajesoportok abundancia és a kdzésségl paraméterek értéke kozot
korrelacid analizis alapjan, a lapteriileteken domindnsan pirdk erdeiegér abundancia értéke,
valamint a nem védett fajok csoportjanak mennyisége szignifikdnsan negativan korreldlt a
diverzitas indexek értékével. A védent fajok dsszesitett abundancia ériéke azonban a két alfa-
diverzitds értékkel és a fajgazdagsagpal, mig a természetvédelmi pontérték 5 faj abundancia
értékével mutatott szignifikans pozitiv korrelacior. A GLM paraméter becslése alapjan a
Shannon-diverzitis értékét szignifikinsan negativan befolvdsolta a Balatoni-berek és a
Zimanyi-berek teriilete, mig a Simpson-diverzitds értékét az dtlagbecsléshez viszonyitva
hirom terillet (Balatoni-berek, Haldsz-rét, Zimdnyi-berek) befolyasolta negativan. A
természetvédelmi énékelés alapjan kapott pontszamok szignifikdnsan kilonbbziek a
teriiletek dsszehasonlitdsdban, ami aldtimasztotta, hogy a killdnbézo lipteriileteken jellemzd
kisemlds egyiittesek Gsszetétele és szerkezete egy éven belil is jelentdsen killénbdzhet
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A Kis-Balaton novekvé vizboritasu lapteruleteinek jellemzé kisemlés
egyuttesei: fajkompozicio, gyakorisag, természetvédelmi érték
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Bevezetés

A vizes é é mind pogé a hatdsara érzé Az itt talalhato é szamos védett és fokozottan védett élGhely-specialista faj talalhato (Gibbs 2000,
Eppmk 2004). A gyakran elohely a ] é jaro a é ik az itt é16 a o asat, a védett fajok hosszu tavi fennmaraddsat (Jankte & Schneider 2010). A

é kot6dé é é i céla i asi a ki iranyulé alprojekt kiemelt feladata az északi pocok Microtus oeconomus (Pallas, 1776)
allomanyanak felmérése és populdci6 szintli monitorozdsa. Tovabbi cél, hogy a megmaradt nagyobb klterjedesu Iapteruleteken a vizvé i rendszerrel 5 vizkorma a okozta jvi:
valtozas, a az élhelyi mingsé il hat e lapteriiletek kisemlds egyii ,a icioban (] és a lapteriiletre jellemz6 fajok abundancia
valtozasara.

Jelen a az NBmR alp jaként a Kis-Bal kisemlés i asa 2014-ben végzett nagyobb ¢ azasi ra itasu, tobb 13 il érinté éré s
foglaljuk ossze amely soran celunkvolt, hogya kiilonb6z6 lapteriileteken kapott adatok alapjan 6 i a kiseml6s egyii j i és iségi vi it, valamint a teriileteket a fajok
ter értéke alapjan is értékeljt

1. téblazat: A kimutatott fajok jelenlét-hiany adatai az 6t vizsgalt » e T
mintaterileten 2014-ben A pirék (Apod )
- - . Vi Fojok/ Tertltek. o ——— abundancna erteke, valammt a nem védett fajok osszesl(etl
Kerdesek! hlpoteZ|sek Sorex araneus (san) + + + ivan korreldlt a diverzitds indexek
Kérdéselk: [T * értékével. A védett fajok dsszesitett abundancia értéke azonban a
Kérdések: eomp soctens ko) - Sh &rtékkel &s a fai 5 mig a ter
. i eltéré a é é és faj- [t pontérték 5 faj tdmegességi értékével mutatott szignifikéns pozitiv
gyakorisdgi viszonya a mintavételi periédusok és a e korrelaciot (2. téblazat).
L P [voces sireous wct)
S [ ——
e A kimutatott kozosségeken belil melyek azok a w:»wi»nwmimr’m 2. tdbldzat: A fajok és a kilonboz6 fajcsoportok (taxon, védettségi
= gl statusz) abundancia és a kozosségi paraméterek értéke kozotti
csoportok, amelyek negativan vagy  pozitivan apodemus agrerus Aac) Korreldcié
asoljdk a kozossé Eterei et Simpson  Shannon Termésretdeimi
o/ cooportak Faigad = hannon  Egyenietesség P
e A kimutatott kozésségeken belil melyek azok a Sorex araneus ns. ns. s s ns.
csoportok, amelyek negativan vagy pozitivan Neomys anomalus 045 036 08 03 ods
asoljak a kozossé éterei Neomysfodens ns. s ns ns. 03
, ; i - i Crodduraeucodon ns. ns ns ns. ns
e Természetvédelmi értékelés alapjan van-e kiilonbség a Eredmények Agjoes plaenkix oai s i s a
vizsgalt lapteriiletek kozott? M - - s - a2
Hipotézisek: A 3 mintavételi periddus alatt & 12 ki ns. s s ns. ns.
detektaltunk. A fokozottan védett eszakl pocok jelenlétét nem Apodensapuries s A ™" s %
Ho: Az ia és a kozosségi é értékeit (udmk i i A !aJszam a a mintateriiletek Apodemus fovclls i " " "~ b2
nem befolyasoljak a terilletek és a mi ételi ftasa iilénbség volt (Kruskal-Walli: g " " s b
periédusok. ANOVA: H(4, N = 56) = 13.74, P < 0.01), amely eredményta oo - > o ! -
Ha: Van ki 6 hatas, a # nagyobb legkisebb  (Balatoni-berek) és a Iegnagyobb (Zimanyi- Foockdli s o 6 - i
jelent6sége van (a permanens vizboritds miatt), mint Gtoltés) atlagos faj . teriilet kOZOMW s o ns a3 03 a8 ns
a mintavételi idészakoknak. statisztikai kulonbség okozta (post hoc Dunn-teszt: z = 3.28, P Vedett ok 03 0 02 ns. 035

< 0.05) (2. abra). A harom honap adatainak 6sszesitésébdl
késziilt ritkasagi gorbék szemléltetik, hogy a teriiletek
tobbségénél a harom hénap alatt sem volt azonos hatasfoku a
fajok kimutatdsa.

A fajok hierarchikus cluster-analizise alapjan vizsgédlva az
egyes (] jellemzé 6

dendrogramok  titkrozik a gyakorisagi viszonyokat. Négy

Iapleruleten a pirok erdeiegér dominancidgja és nagy

O"*‘“ o S Ap—— 2014 tefes act agértékkel torténé ilénilése volt jellemzé. A Keleti-

i berek teriletén a viztdré koésza pocok (Arvicola amphibius) is

nagyobb tavolsag értékkel kiiloniilt el, ami ezen a [erulelen a

(T

[r—

Keleti-berek

D zmanyi-terelgtolies

& (anosabb vizboritds ko é torténd  szétterj
54 * J énye (6. abra).
Ziméanyi-berek ”

1. 4bra: A ételi teriiletek és a Kis-Bal ' e comiman)
R e

2-3. dbra: Az egyes lapteriiletekre jellemz6 atlagos fajszam és ritkasagi gorbék

Anyag és modszer T [ ——

Ot lapterilleten rétegzett mintavétellel, 2-3 kisméreti o] imCRmn e | It

(6x6) kvadrattal, CMR modszerrel tortént a csapdazas (1. o e

abra). Az eltéré é itds miatt az ia z”“ !

adatokat 100 csapda éjszakdra standardizaltuk. A vizsgalt i” @

évben (2014) harom csapdazasi periédusban, a korabbi i

évektdl eltéréen névekvs vizszint mellett végeztik a o 5‘":

mintavételt. A 6. dbra: A kiseml6s egyii hierarchikus

A fajszam, a standardizalt abundancia értékek, a Shannon i i osztalyozasa a fajok relativ gyaknnsaga alapjan

és Simpson diverzitas, illetve a kisemlGs egyuttesek T il R sl TR el

fajkompoziciéja  alapjan  szamitott  természetvédelmi s g = L

pontérték terii énti asét Kruskal-Wallis median 4-5. bra: A kiseml6s diverzitds és természetvédelmi Ertékelés

teszt alapjan GlNA terme édelmi v pontértékeinek megoszldsa A T ll-es utem vizvédelmi rendszer e

értékelést a magyarorszagi  szarazfoldi  gerincesekre . s eredé 2014-es 4 és a c é

vonatkoz6 értékelési rendszer alapjan (Baldi et al. 1995, A Shannon diverzitas) értekeinek teruletek kozotti Idoszak ter izutanpotla negativ
szignifikans kil nbseget kaptunk (H#4, N 56) 15 96 P < 0.01), P, = « £ P

2001) végeztiik. A kiilonb6z6 teruleteken kimutatott klsemlos amely a Zi kapott 05 o1 5 a Kise 2 tortend

egyuttesek hierarchikus ét cl atla ertek hataruzott _me 4. abra). A Sy ! :

(Euklidészi-tavolsag, UPGMA), a gyakori és ritka fajok, te g tlga diverzitasi indexek f;’i;?fliéksénsa:lal?' gnboz‘:)attpo;( (eruﬁ:{‘e‘:zzysnsozkehast;'r‘lig:ssazll)i;?

valamint kiilénboz6  fajcsoportok ia  értéké alapjan kapott megoszlast (H@4, N=! 56)—12 46, P < 0.05) (5. abra). T v melleté

fajgazdagségra, illetve a i 620sségi T alatdmasztotta, hogy a vizallas kovetkeztében a kiilonbozo

gyakorolt hatésat korrelacio izi izsga o lapteriileteken jellemzG kiseml6s egyttesek oOsszetétele és

A monitorozést a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsiga timogatta és Nemzeti Tehetség e ahlar & lis 5 S16nbo
Program NTPHHTOK.15-0005 sz4mi palyizata tamogatt szerkezete egy vizsgalati éven beliil is jelent6sen kiilonbozhet.
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Kisemldésok abundancia viszonyai és
mozgasmintazatanak valtozasa a voros roka
predacios nyomasanak fiiggvényében
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* Péesi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Okologiai Tanszék 7624 Pécs, Ifjisag
itja 6.

A Koszegi-forrds Erdorezervatum teriiletén 2012-ben 13 kihelyezett 6x6-0s csapdahaloval
vizsgiltuk a kisemlésdk mozgasmintazatat és populaciédinamikajat, marciustél-oktoberig 5
napos mintavételi periédusokkal, CMR madszert alkalmazva. A mintavételi teriileteken mar
az elsd csapddzasi honapban megjelent a virds roka csapdapreddcios  hatdsa.
Vizsgalatainkhoz felhaszniltuk a terilleten két legnagyobb abundancidval megjelend faj, az
Apodemus flavicollis és a Myodes glareolus fogasszamait, valamint kiszamoltuk az elméleti
fogasszamot, amely a ragadozé predacidja nélkiili feltételezett fogasszam. A két paramétert
térben (13 elkillonitett kvadrat) és idoben (napi bontasban, hirom ragadozo aktivitasi
idoszakra elkiillonitve) elemeztiik, valamint a legalibb egy alkalommal visszafogott egyedek
mozgasi indexeit vizsgaltuk. A vizsgalt kisemlosfajok fogasszamainak idobeli elemzésénél
megdllapitottuk, hogy a réka csapdapredacidja hatdssal volt a valés fogasszamokra. Ezt a
hatdst az elméleti fogdsszamokndl azonban mir nem tudtuk kimutatni, ezek az értékek
mindkét kisemlds esetén visszatilkrézte az adott fajra  jellemzd éven  belili
populiciddinamikit. A mozgdsmintizatot leird indexek iddbeli  vizsgalatanil
megdllapitottuk, hogy a ragadozd jelenléte nem wvolt hatissal a kisemlosék
mozgdsmintazatara, a virdshdtl erdeipocoknil a mozgasi tavolsidgban tapasztalt valtozast a
2012-es a magasabb denzitisi év hatdsinak tulajdonitottuk. Tovabbi eredményeink sordn
vizsgaltuk a mintavételi teriileten ragadozd hatas és az egyedek kicseréslodése (turnover)
kozti dsszefiiggést. Az eredmények azt mutattik, hogy a ragadozé kdzvetlen hatisa miatt a
zavarastol mentes évhez képest a kicserélodés magasabb, azonban ez a kicserélodés
tilnyomorészt a csapdazott teriilletek kozti mozgdsok kovetkezménye, igy a kapott turnover
értékek negativan korreldltak a ragadozo aktivitasaval.
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10. Magyar Okolégus Kongresszus

A voros roka (Vulpes vulpes) befogott
kisemlosok prédalasara adott funkcionalis
valasza

SOMOGY]I Balizs", HORVATH Gydézo™

* Péesi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Okoldgiai Tanszék 7624 Pécs, Ifjusag
itja 6.

A kiillénb6zd terepi mintavételek sikerességét kiilonbozd abiotikus és biotikus faktorok
befolyasolhatjdk. Ezek koziil a virds roka (Vulpes vulpes) zavarisat tapasztaltuk, amely
mint opportunista ragadozd attért az altalunk befogott kisemlosok fogyasztisara. A Koszegi-
forrds Erdérezervatum teriiletén a roka csapdikba befogott dllatok fogyasztdsara irdnyuld
viselkedését vizsgilva, elemeztilk a roka altal kifosztott csapdik tér- és idGbeli eloszlasat és
a csapddzdsos modszer dltal felkindlt zsiakmanykindlatra adott funkciondlis vilaszdt. A
mintavételezést 2012-ben az erdérezervitum terilletén 13 kiilonbozé erdéfoltba kihelyezett
6x6-0s csapdahaloval marciustol-oktoberig, 5 napos periodusokkal CMR modszer alapjan
végeztilk. Vizsgilataink sorin egy matematikai hipotézissel igazoltuk, hogy a rdka dltal
ragadozott csapdak (P) tilnyomé része tartalmazott allatot, igy az aktiv (A) és a predalt
csapdik (P) dGsszegeként megadott elméleti fogdssziam értékeket (A+P), mint
zsakmanykindlatot értelmezve haszndltuk fel tbb vizsgdlatunkhoz. Ezt kivetden
modelleztik a virds roka zsdkmanykindlatra adott funkciondlis valaszat, valamint
kiértékeltiik a ragadozdé csapdapredicios sikerének idobeli dinamikdjat. Eredményeink
alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt teriileten a v6rds roka csapdapredacios sikere az
allatot fogott csapdikbol térténd zsikmanyolds megtanuldsa miatt emelkedik, a ragadozd
zsakmanyfogyasztdsa a zsdkmanykinalat fliggvényében logisztikus gorbe szerint viltozott,
tehit a roka a csapdikba befogott dllatok fogyasztisira vonatkozdan a generalista
ragadozokra jellemzo harmadik tipusi funkcionalis valaszt mutatta. A logisztikus gorbe
alapjin becsiiltik a harmadik tipusi funkciondlis vélasz szempontjdbdl kritikus
zsakmanyszam értékeket. Alsd kritikus értékként a zsdkmdanykindlat - fogyasztott
zsakmanyszam”™ Gsszefliggésnél kvadratonként 8 zsakminyszamot hatiroztuk meg, mivel a
logisziikus girbe ezen értékig illeszkedik legjobban az exponencidlis tendencidra. Ez azt
jelenti, hogy kvadratonként legalibb nyolc édllatot kellett befognunk ahhoz, hogy a ragadozé
atvaltson erre a konnyebben hozzaférheté zsakmanyforrisra. Az ezt kévetd trendszakaszban
a zsdkmanyszam linedris Gsszefliggést mutatva 8-19-ig tartott, efelett esikkent a korrelacios
koefficiens értéke, tehit ezen felsé kritikus érték felett a ragadozd zsikmany fogyasztisa
telitddott. Ennek értelmében 19-20 befogott kisemlds példinyszam folott mar nem ndtt a
virds roka zsikmanyfogyasztasa.
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A VOROS ROKA (VULPES VULPES) BEFOGOTT KISEMLOSOK PREDALASARA ADOTT
FUNKCIONALIS VALASZA
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Bevezetés

A voros roka a generalista ragadozokra jellemzd 111 tipusi funkcionalis valasz (logisztikus gorbe) helyett mutathat a specialistdkra jellemzé 1. tipusi valaszt (logaritmikus
gorbe) (PANZACCHI et. al 2008). A 2012-es mintavételi év sordn a vords roka atillt az altalunk befogott kiseml6sok fogyasztasara. Célunk ennek kapesdn az volt, hogy
megvizsgaljuk a ragadozo sikerének idébeli dinamikdjat és elemezzik, hogy milyen tipusii funkcionélis vilasz (FV) jellemzG erre a viselkedésre.

Anyag és médszer

Vizsgalataink 2012 marcius-oktéber kozott, havonta 5 napos mintavétellel végeztiilk a Kdszegi Forras Erdérezervatum teriiletén 13, egyenként 6x6 elevenfogd csapdat
tartalmazd mintavételi kvadrattal. Elemzéseinket a predalt (P) és az aktiv (A) csapddk alapjan végeztilk, amelyekb6l kiszdmoltuk az elméleti aktiv csapdik (A) és az elméleti
eltivolitott kiseml&sok szamat (P"). Ezt kévetGen MITSCHERLICH (1919) és PEARL-REED (1920) fuggvénnyel vizsgaltuk a [1. és a l11. tipusi vilaszgorbére illeszkedését.

predalt csapddk Becsiilt adatok
szamal_P] sdkminy kindlat,
elméleti zsakmanyszam,

,«“ )2 ‘\\ h ragadozo siker

1llesztés vizsgalat
A becsiilt adataink nem voltak alkalmasak az illesztés vizsgdlatra,
mert az adatsor nem rendelkezett telitédési maximum értékkel
(K). A probléma megoldasahoz a zsdkmanykinalat (A) (3. abra) és

kisemlds
csapdézés

Ilesztésvizsgalat

Holling It

Elméleti zsakmanyszam, ragadoz6 siker

1

Kordbbi eredményeink alapjan (SoMoGy1 et al. 2013,
az ide vonatkoz6 részt lasd lejjebb) az aktiv (A) és a
predilt (P) csapdaszidmok oOsszegét elméleti aktiv

csapdaszdmként (=zsik kinalat, A") | altuk. a predalt csapdak idébeli dinamikajat elemeztiik (P). -
5 ; e g
Pzt kowethen) ‘a referenclakvedrat [kisemlks Zsikmanykinalat (A) : y’ = 3,6552In(x) + 1,7561 S
populacidjdnak novekedési trendje alapjan . ] £
meghatéroztuk az elméleti zsikmanyszdmot (P"), Predalt csapddk (P) : y' = 1,6078In(x) - 0,727 H
majd kiszamoltuk a ragadoz6 havi atlagos predacits Ezt kivetéen a zsakmédnykinalat fiiggvényében vizsgdlva a predalt ’Em

sikerét (Ps%=P'/P*100). csapdaszamot, linedris fiiggvényt kaptunk:

P(A) -y’ =0,4399x - 0,0454
Ebbe behelyettesitve az elméleti maximalis zsikmdnyszamot
(=csapdaszam/kv, 36) eredményként 16 predalt csapdat kaptunk
(~14 eltavolitott allat), amit mar fell alk

i

1L ﬂpusni funkcmné.hs vélasz L tipusi ﬁmk:mnélls valasz

Az illesztésvizsgalatndl eldszor a Il
viztsgaltuk Mitscherlick il

tipusii FV-t A 1L, tipusti FV vizsgalatdhoz az adatainkat a Pearl-

Reed fiiggvényre vald illeszkedését elemeztiik:

1. dbra: A ragadozé

A predicids siker mdrciustol jiniusig emelkedett,
majd jiliusban csokkent, annak ellenére, hogy ebben
a honapban tapasztaltuk a legnagyobb ragadozo
aktivitast. Ezt kovetGen ismét emelkedett, majd a

K
SR

¥,
T

ragadozé eltavolitisa miatt irreleveldns adatokat
kaptunk (1. dbra).

P / E caspdaéjseaka(%)

2. dbra: A ragadens akeivitis rangsorolisa a kvadritol kgt

Ezt kovetden a vizsgdlathoz egy matematikai
hipotézist dllitottunk fel:

(A+P) S A s

Ha a kifosztot csapddk tilnyomé része tartalmazott
befogott kisemlést, akkor a nem referencia
kvadratok aktiv és predalt csapdaszamainak 6sszege
[(A+P),,] kisebb vagy egyenld, mint a referenciaként

4.91; P<0.05).

A korabban kiszamolt K értéket akkor fogadhatjuk
el, ha a becsilt trend az elméleti maximum
zsdkményszam (36) eldtt kizeliti meg a K-t (4. abra).
1

fiiggvény a maximalis zsakmanykindlat el6tt nem
kizelitette meg a K értéket.

Erre a fiiggvényre az adatsorunk szorosabban
illeszkedett, mint a Il tipusi FV vizsgilatndl és a
maximum el6tt kozeliti meg a K értéket (5. dbra).

14

Korabbi eredmények 2 o
10 En 20 & kondri
Akifosztott csapdék tartalmaztak befogott llatot? £ i
5t £8
A kérdés alaszoldsahoz eldszor rangsoroltuk a 2 £
kvadra Tokoe et ax ey ifat '].ﬂdmt :gﬁ ﬁﬁ e Rl
(2. 4bra). Az 5. mintavételi kvadrat doz6 g, Py [ S
hatésa alulreprezentalt volt, igy ezeket az értﬂmkgt s <
referenciaként hasznaltuk fel. 2
o

6 12 18 24 5 10 15 20 30 35 40|
zsikmanykinalat z:.:lkmanykmdlal
P . - i PV & sbra: A megligyel ——
A kapott adatsor a szignifikinsan illeszkedett a Az “eredmények alapjan ket kritikus  értéket
fiiggvényre, azonban a felhaszndlt Mitscherlich kailonitettank el:

- 8kisemlés/kv alatt a csapdaredacié alulpreferslt
- 20 kisemlés/kv felett a zsikmanyszim telitodik

Osszefoglalas

logaritmikus valtds: telit6dés).

Eredményeink alapjdn megillapitottuk, hogy a voros réka csapdakba befogott kisemlésok fogyasztisira, mint
opportunista taplalkozasi viselkedésre a generalista ragadozdkat leird IlL. tipusi funkciondlis valasz jellemzo.
Meghataroztuk a kapott logisztikus gorbe kritikus értékeit (exponencialis-linearis valtas:

alulpreferal, linearis-

Irodalom

palyizata timogatta.

MirscuERUCH, EA 1919: Das Gesetz des Pflanzenwachstums. Landwirtsch. Jahrb 53: 167-182.
Panzacci, M., Lingvs, |.D.C., OpDEN, |, ODDEN, M. & ANDERSEN R. 2008: When a generalist becomes specialist: patterns of red

felhasznalt 5. mintavételi kvadrat aktiv csapdaesetei fox predation on roe deer fawns under contrasting conditions. Can. four. Zool. 86: 116-126. < i
(A)- A hipotézist egymintis t-teszttel vizsgaltuk. PeanL. R & REEp, L. 1920: On the rate of growth of the population of the United States since 1790 and its mathematical ig
Az eredmények méjusig nem mutattak szignifikins Somoon, B, | ﬁmi’”&ff&iﬂ f\“‘z%fi“iii‘.:ff'ﬁ’&;pﬂ Vailpas) oppertinists predscics viselkedésének Katssa a § f.
kilonbséget, majd ezt kovetfen a referenciakvadrat kisemlGsok csapdazdsi eredményeire. XXXL OTDK Szeged. '§ E
értékei szignifikinsan nagyobbak voltak (t =3.05 - &

Koszonetnyilvanitas a konferencia réssvételt a Nemzeti Tehetség Program NTP-HHTDK-15-0005 szimi:
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10. Magyar Okolégus Kongresszus

A fajkompozicid, a k6zosségi struktira és a
gyakori fajok térbeli szegregaciéjanak
denzitasfiiggoé valtozasa lékvagassal fragmentalt
erdofoltokban

TOTH Diniel”, JANOSA Gergely , ZELLES Ménika™, POLGARI Botond”, RACZ
Arnold”, HORVATH Gy6zd

" PTE-TTK Okolo gial Tanszék

A Biikkhat Erdérezerviatum teriiletén tett vizsgdlataink soran arra a kérdésre kerestiink
valaszt, hogy a lékes felujité vigas sorin kialakulo mesterséges lékek mennyiben
viltoztatjidk meg a kisemlds egyiittesek Osszetételét, a karakter fajok abundancia viszonyait,
és ezek intra- és interspecifikus térbeli viszonyait. A kisemlds felméréshez a vizsgdlati
teriileten 4 fiatalkort (1-2 év) és kisméretii (0,1 = 0,3 ha) mesterséges lék (L1-L3), valamint
3 zirt erdbtagban helyeztiink ki a mintavételi kvadritot. A munkalatok soran a fogds —
jelolés — visszafogds metodikdt haszndlunk (CMR), elevenfogd dobozesapdikat
felhasznilva. A négy lékben és a hirom zirt erddfoltban egyenként 7x7-es csapdahdlot
alkalmazunk. A 1ékek teljes lefedettsége és a szegélyhatis vizsgilata érdekében a csapdik
kézotti tavolsdg 12 m volt. A fogasi adatokat felhaszndlva értékeltiik a kiilonbozé erddfoltok
kisemlos fajgazdagsigat, és faj-gyakorisagi viszonyokat, tovabba 4 koegzisztens kisemlosfaj
(Apodemus  flavicollis, Apodemus agrarius, Myvodes glareolus, Microtus arvalis)
demogrifiai paramétereit, intraspecifikus térbeli eloszlisit és a fajok kozotti térbeli
asszocialtsagat értékeltilk a két eltérd denzitasiu év és éldhely tipus dsszehasonlitisiban. A
ritka fajokra érzékeny Shannon-diverzitis mindkét évben szignifikansan magasabb volt a
lékekben, mint a zart erdében, ami elsésorban a kiillonbdzd nyilt teriiletekre jellemzd fajok
(cickdny fajok, mezei pocok, tirpeegér) megjelenésének koszénhetd. A kozosségi
paramétereket (fajgazdagsag, alfa-divertzias), mint fliggd véltozdkat két magyarizé valtozo
(év, erddfolt), valamint a domindns fajok abundancia adatai, mint folytonos viltozék
felhasznéldséval felépitett dltalédnos linedris modellek (GLM) aldtimasztottdk azt a hipotézis,
hogy a denzitis nivekedésével né a kimutathatdé fajszam. A fajgazdagsdg tekintetében
kiemelt jelentGsége volt a lékeknek és a két év killonbségének. A Shannon-diverzitas
vonatkozasiban a GLM modellezés igazolta, hogy az eudomindns sirganyaku erdeiegér
abundancia értéke és a gyakori fajok csoportjanak abundancia nivekedése negativ hatassal
volt a diverzitdsra. A négy faj abundancia viszonyai eltértek a két év dsszehasonlitdsiban, a
fajok egymasra hatdsa a magasabb siirliségii évben (2014) kifejezettebb volt, mint 2013-ban.
Interspecifikus megkdzelitésben a populicick kozotti térbeli asszocidltsig, illetve
szegregicio mértéke denzitasfiiggd volt. Eredményeink kimutattik, hogy a lékek eldsegitik a
fajok térbeli szegregicidjat, amely mérsékli a fajok kozotti kompeticids helyzetet.
Osszességében a lékvigasos erddgazdilkodds okozta térbeli heterogenitis megviltoztatja a
kisemlds egyiittesek fajkompoziciojit, a gyakorisdgi viszonyaikat, amelynek jelentds hatasa
van a térbeli szegregicios folyamatokra és a koegzisztencialis mintazatokra.
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A FAJKOMPOZICIO- A KOZOSSEGI STRUKTURA ES A GYAKORI FAJOK TERBELI SZEGREGACIOJANAK
DENZITASFUGGO VALTOZASA LEKVAGASSAL FRAGMENTALT ERDOFOLTOKBAN

Téth Daniel, Janosa Gergely, Zelles Monika, Polgdri Botond, Ricz Arnold, Horvith Gy6zd
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Biolgiai Intézet, Okolégiai Tanszék
7624 Pécs, Ifjasag u. 6.
e-mail: gregor.janosa@gmail.com
10. Magyar Okolégus Kongresszus, Pannon Egyetem, Veszprém, 2015. augusztus 12-14

Bevezetés

A modern erd6gazdalkodas egyik £6 célja a biologiai sokféleség és a gazdasigi erdok egyiittes megdrzése. A végvagdsos modszer helyett részleges vagy kis zavardssal jaro erdomivelési beavatkozasokat
hasznilnak, igy az erd6gazdilkodsban elterjed6ben van a lékvigdsos modszer is. Ennek sordn sajitos mikroklimaji és vegetici6ji élohelyfoltok keletkeznek. A kialakult Gj él6helyi kornyezet a Biikkht
ErdGrezervitum teriiletén hatassal van az allatfajokra, igy a kiseml6sok kozosségi osszetételére és a kozosséget alkoto populaciok tér-idbeli viszonyaira. A kisemldsok érzékenyek a megvaltozott kornyezeti
paraméterekre, valamint indikaljik az él6helyiikon bekovetkezs degradic

a mesterséges lekekben és
stti térbeli asszocialtsagot,

Jelen tanulmany célja a keletkezett lékekben, illetve a zart erd ol-nen végzett kisemlGs csapdazasok két éves eredményeinek os:
a zart erdéfoltokban kimutatott kisemlGs egyiittesek fajkompozici6jat, a diverzités tér-idébeli killonbségeit, illetve a domindns fajok egyedeinek térbeli mintazatat, a koegzi
illetve szegregaciot.

sszehasonlitasa. A vizsgalati évek vonatkozasaban elemezzi
ztens fajok ki

A habitatok fajszamanak osszehasonlitisiban a
két év kozott mind a zart erddfoltok (Mann-
Whitney U Teszt (erdd) mind
a mesterséges lékek tekintetében (Mann-Whitney
U Teszt (Iék): z < 0.01) szignifikins
kiilonbséget mutattunk ki (2. dbra),

Eraaz
Eeai

3.666,

A két élohely
szamitott  atlag

adatokbol
értekek

tipusra osszegzett
Shannon-diverzitas

alapjan 2014-ben  mindket
szignifikinsan magasabb  volt
gyiittesek diverzitisa, mint 2013

zt (zart erdfoltok): t

001; kétmintas t-teszt (mesterséges lékek):

4359, P < 0.01) (3. abra).

megoszlisa
habitatban

2. sbra: A két kitlonboz6 habitat atlagos fajszamanak
Kiilinbsége a két élohely tipusban

Anyag és modszer
A kiseml6s felméréshez a vizsgélati teriileten harom fiatalkora (1-2 év) és kisméretii (0,1 - 0,3 ha)
mesterséges 1ék (L1-L3), valamint 3 zart erdStagban helyeztiink ki a mintavételi kvadratot. A harom

lékben és a hérom zrt erd6foltban egyenként 7 sapdahal6t alkalmazunk. A lékek teljes lefedettsége
ésa szegélyha ata érdekében a csapdk kozotti tavolsag 12 m volt.

1-2. tablazat: A GLM teszt variancia

nalizis eredménye ésa
parameterbet f

nek eredmeénye a fajszam esetén
Fajszim/ viltozok ss. P

Intercept 1045333 1010572
= ™ ss7
Erdsfolt 1579

EvxErdfolt Y o081

Stomndvarsts

A két
\,'\ hitne

teriilet fajszaméanak kiilonbségét Mann-

ujtadm  viltozok
teszttel  viz faj-gyakorisé e

Intercept

t
felhasznalasaval (feltételek ellendrzése mellett), vagy

Kruskal-Wallis
karakter fajok

median teszttel 12 tuk.
meghatarozasara.
paraméterek (fajgazdagsag, alfa-divertzia
egyenletesség), mint  fiiggd valtozokat ket
magyardzo valtozo (év, erdsfolt), valamint a
dominans és ritka fajok abundancia adatait mint
folytonos valtozok fiaggven:

3. dbra: A kis
megosz]

2, kot s ety
A fajszam értékeinek vizsgalata sordn mindkét
magyaréz6 valtozé szignifikansan meghatarozo
volt, mig ezen véltozok egyiittes hatdsa nem volt
szignifika i (1. tablazat)
B s feciy Az dtlagbecsléshez képest a fjszim tekintetében
1. bra: A mintavételi teriletek elhelyezkedése a Bikkhat 013-ban  negativ  paraméterbecslést kaptunk,
Erdorezervét pufferterletén valamint a mesterséges lckekhez viszonyitva
negativ Osszefiiggést mutattunk ki a zart
erdsfoltokban (2. tablazat)
Az erdfoltoknak és a sarganyakii erdeiegér
mennyiségének  mind kiilon-kiilon, mind
egyiitt kifejtett  hatésuk ifikinsan
meghatdrozé jelentdség (3. tablazat).

-4. tablazat: A GLM teszt vari
paraméterbecslésének eredménye

nalizis eredménye és a
Shannon-diverzitds esetén

> 2 elent6:
ben dltalanos linearis

Diverzitis/ viltozok

Intraspecifikus mintazat (2014. évi adatokbél)
- intraspecifikus atfedés

kus mintazat . N . " s . .

A GLM teszt eredményei azt mutatjdk, hogy a Shannon-diverzitds valtozdsira pozitiv hatdssal volt a
terbeliség, mig a folytonos valtozoként megadott sirganyaki erdeiegér tomegességi értéke negativan
befolyasolta a diverzitas alakuldsat. A fent emlitett két valtozo interakci6ja is negativ iranytangensti becsiilt
meredekséget eredményezett (4. tablazat).

- faj parok kszstti koegzisztencia:

Ci;; = koegzisztencia index i és j faj kozott

aj abudanciaja,
X,; - j faj abudancidja a mintéban A sssgangaloa erediciege
terillet hasznalatdnak atfedése
hasonlo értéket vett fel a két eltéré
struktiaraval rendelkez6 él6helyen
(z = 039, ns), mig a pirok
erdeiegér esetében az egyedek
atfedése magasabb volt a faj altal
jobban preferalt lékekben, de ez a
kiilonbség nem volt szignifikans (z

r egyedek
N = minta teljes elemszima

A. agrarius) (jobbra: M.
tlagos intraspecifikus atfedése (Ov%) a két habitat
tipusban (2014)

glareolus és M. arois)

0.05),
amely jol n]th\qqx a faj lek
preferencidjat.

5. tablazat: A vizsgalt fajok kzotti koegzisztencia értékek
2013 2014
Erds

A fajpirok kozotti asszocialtsig

Eredmények

A Biikkhat Erdérezervatum eril n  végzett
csapdézasok soran a 6 mintavételi teriileten 2013
ban 459, mig 2014-ben 1257 miGs példanyt
fogtunk meg. Az els6 mintavételi évben 9, a

¢ it mutattunk ki. A cickdnyok (Sori

5, a pocokfélék (Arvicolinae) 3 faja, mig az eg
esetében 4 faj fordult el6 a vizsgalt pufferzonban.

dlat eredményei alapjin a
asabb denzitisi év soran a
kapcsolata inkabb
Kkompeticiés jelleget, térbeli
szegregdciot mutatott, melynek
hatisa a lekek teriiletén
kifejezettebb (5. tblazat). A lékek
megjelenése  segitette a  szub-
dominans fajok térbeli
elkillonalését.

[TAMOP-4.2.2.A-11//KONV-2012-0004] projekt é
tdmogatta
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Ismétlodo lokalis kihalas és rekolonizacio - hogyan tarthatd fenn stabil északi
pocok allomany?

Horvéth Gyéz6' és Gubdnyi Andrés’

!Pécsi Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: hgypte@gamma.ttk.pte.hu
“Magyar Természettudomdnyi Miizeum

A fokozottan védett északi pocok (Microtus oeconomus) populdcidszintli monitorozasat 1999-2000-
ben kezdtiik a kordbban is ismert legfontosabb elterjedési teriiletein (Tokoz-Hansag, Szigetkoz, Kis-
Balaton). Az NBmR protokoll szerint 5 éjszakds periodusokkal, fogas-visszafogis modszerrel
végeztik a felmérést. A monitoring eddigi eredményei alapjan kérvonalazodtak a faj okologiai
igényei. Elsosorban a vizrendezési beavatkozasok és az ezzel szoroson dsszefliggd vegetacioszerkezeti
viltozasok alakitjdk a szubpopuliciok elterjedését és lokalis slirliségét. A faj megbrzésében
veszélyeztetd tényezot jelentenek az elére nem prognosztizdlhaté kdros emberi beavatkozdsok
(kaszdlasok, teriiletek elarasztasa, privatizalds), valamint a faj szamara elénytelen természetvédelmi
kezelések (a kaszilasok rossz litemezése, nem megfeleld vizszintszabalyozds). A Szigetkdzben a lipot
Csiko-réten taldlhatd allomdnynal vizpotld rendszer segitségével végzett beavatkozas a faj
szempontjdbol hosszabb tavon optimdlis vizszintet tudott fenntartani. Ennek hatdsdra regenerdlédtak a
sasos foltok, nddasok teriiletei, igy 2014-ben két 1j lokalitasban sikeriilt kimutatni a faj ujabb
clofordulasat. A Kis-Balatonon az elmiilt 16 évben 2 alkalommal, eltéré negativ kémyezeti tényezd
miatt lokdlisan eltiint a monitoring kezdetekor megismert stabil sarmelléki dllomény. Els6 alkalommal
2002-2003-ban a teriiletek szarazoddsa és ezzel egyiitt jar0 rendszeres kaszilasok hatdsdra. A
természetes vizpotlas kovetkeztében ez az allomany 4 év milva visszatelepedett. A szubpopuldcio
kivetkezo elvesztése a sdsos teriiletek hosszantartd eldradasa miatt 2010-ben kovetkezett be. A Kis-
Balaton teriiletén mas lokalitdsokban is kimutattuk a faj eléforduldsét, azonban ezek a feltételezett
szubpopuldciok a vizszint gyors valtozdsa miatt instabilnak bizonyultak. Mind a privatizalt, mind a
BINP feliigyelete alatt all6 teriileteken a kaszdldsok, a teriilethaszndlat egyeztetése, menekiil§ teriiletek
meghagydsa eredményesnek bizonyult a megtelepedett dllomédny fenntartisiaban, azonban ezek az
intézkedések a tartds eléntés negativ hatdsat nem tudjdk kompenzélni.

A molnargorény (Mustela eversmanii) nem hivatalos fajvédelmi terve

Molnar Attila

4027 Debrecen, Domokos L. u. 8. fsz. 1.
E-mail: molnar.levi0l2@gmail.com

A BeNatur (Better Management of Natura 2000 sites) program a Natura 2000 egyezményes fajok és
éléhelyek nemzetkozi egyiittmiikddésen alapuld védelmét segitd, mar lezdrult projckt. 6 orszag 14
partnerszervezete vett benne részt, koordindtori feladatait a turkevei Nimfea Természetvédelmi
Egyestilet latta el. Ennek a programnak a részeként — tobbek kozott — a 6 orszdg koziil legalabb
kettében egy-egy Natura 2000 kozosségi jelentoségii faj hivatalos fajvédelmi tervét kellett
elfogadtatni. Magyarorszagon a fehér golya esetében ez megtdrtént. A projekt keretében
Magyarorszagon sor keriilt nem hivatalos fajvédelmi tervek publikéldsara is, 2013-ban, a koordindtor
NGO kiadasdban. A 230 oldalas kényv 13 fajvédelmi tervet tartalmaz, ezek egyike a molnargdrényre
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Habitat szelekcio és a vegetaciostruktira fliggd szegregacid mesterséges
1ékvagassal fragmentalt erdd rdgesaloinal

Té6th Déniel, Kelemen Krsiztina, Jinosa Gergely, Csicsek Gébor, Ortmanné Ajkai Adrienne,
Somogyi Balazs, Horvith Gy6z6

Pécsi Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: hgypte@gamma.tik.pte.hu

Rigesalok lékes feltjitovigdasra adott valaszat tesztelve, két eltéro siiriiségl évben (2014-2015), hdrom
erdéfoltban és négy kiilonbozd 1ékben elevenfogd csapdazassal 4 ragesalofaj élohely-hasznalatat és a
vegetdciostruktira alapjan mérheté mikro-€l6hely szegregiciot vizsgiltuk. A keletkezett nyilt Iékek és
ezek kontroljaként mintazott zart erdéfoltokban kapott fogasi adatok alapjan relativ abundancia index
(RAI) szamitdsival teszteltik a fajok két markdnsan kiilonbozé €lohely irdnydba mutatd
preferencidjit. Az erddgazdilkodas okozta heterogenitis és az évek kozott tapasztalt jelentSs
abundancia-kiilénbség €él6hely-haszndlatdban megnyilvdnulé hatisat dltalanositott becsldegyenlet
(GEE) felhasznalasival modelleztiik, Poisson eloszlast és log link fiiggvényt alkalmazva. A RAI
alapjén a sdrganyaki erdeiegér és az erdei pocok szignifikins zart erdd preferencidja mindkét évben
jellemzd volt, mig a mezei pocok lékpreferencidja 2014-ben a graddcios cstics okozta szétterjedés
kovetkezményeként bizonyult szignifikinsnak. A koévetkezd évben a mezei pocok allomanya
dsszeomlott, minddssze néhany egyedét mutattuk ki killonbézo lékekben. A pirdk erdeiegér RAIL
értéke egyik évben sem killonbozétt szignifikdnsan a semleges folthasznalattél. A GEE modellezés a
pirdk erdeiegér esetén a szezonalitds, mig a masik hirom fajndl a habitat-kiilonbség jelentos
magyarazo hatésat bizonyitotta. A fajok mikrohabitat asszocialtsagat a csapdapontok koriil felmért 15
botanikai valtozé alapjan ordindcids médszerrel (RDA) vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy az
erdofoltokban 2014-ben a mezei pocok és a pirdk erdeiegér mennyiségi eloszldsat leginkdbb a
cscrjeszint magassaga ¢s a gyepszint boritisa hatirozta meg, mig az ecrdeipocok a holtfa
mennyiségéhez kotddott. A kovetkezd évben a mezei pocok sszeomldsaval szemben a pirdk erdeiegér
siirtisége nétt, igy a 1ékekben a pirdk erdeiegér uralkodott, melynek eloszlsét leginkdbb a gyepszint
magassiga befolyésolta,

A mezei pocok (Microtus arvalis) demografiai véltozasanak mintazata indirekt
bagolykdpet adatok alapjan

Horvith Gy6z6 és Horvath Adrienn

Péesi Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: hgypte@gamma.ttk.pte.hu

A kisemlésok (lemmingek, pockok) szabélyos ciklusi demogréfiai valtozdsai a boredlis régidban
jellemzoéek, melyeket részletesen vizsgéltak. A mezei pocok esetében K&zép- és Délnyugat-Eurépiban
is lefrtak szabdlyos, hérom éves periddusi mintdzatot, amely a témaval foglalkoz6 elméleti és terepi
tkologusokat a ciklusokat magyardzd elméletek atértékelésére inspiralta. Jelen tanulminyban
gyongybagoly képetvizsgilatokbol Baranya megyében kapott hossza tavi (22 ¢év) adatsort
elemeztiink, vizsgalva, hogy indirekt adatok alapjan leirhaté-e a mezei pocok szabilyos demografiai
ciklusa, amely eredmények birtokdban lehetdség nyilik a gradacios idGszakok kimutatdsara,
prognosztizdlasira. A mezei pocok gyakorisiginak tobbéves viltozdsit a megye teljes teriiletére,
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illetve két kozéptijra vonatkozoan szezondlis (tavasz, nydr, 6sz) idoléptéket felhasznalé iddsor
analizissel, additiv dekompoziciés modellel vizsgiltuk. A faj tomegességének fluktuacidjat a kapott
simitott trendciklus alapjan autokorrelacios fiiggvénnyel teszteltiik. A killonboz6 teriiletre vetitett
adatsorok kozoétti szinkronitast keresztkorrelicioval vizsgdltuk. A mezei pocok népességének
véltozdsdt a szezonok és iddjarasi paraméterck fiiggvényében altaldnositott linedris modell (GLM)
alkalmazisaval eclemeztiik. Az autokorreliciés eredmények alapjin a demogréfiai ciklus hdrom
évenként megjelend csiicsokat mutatva csillapitott oszcilldcioval valtozott, amely 2005-ig szabalyos
volt, ezutén kisebb szabdlytalansagok, illetve a periédushossz kismértéki eltolddasa figyelheté meg a
fluktudcioban. A két mezorégid Osszehasonlitdsakor aszinkronitast tapasztaltunk a mezei pocok
abundancia véltozasa kozott, amely utalhat az eltérd tajmintdzat, tajhaszndlat kiilénbségének hatdsara.
A GLM felhasznalasival kapott eredmények szerint a mezei pocok demogrifiai valtozdsdban a
szezonalitasnak volt a legnagyobb hatasa, ugyancsak szignifikdnsan befolyasolta a csapadék, valamint
kisebb, de szignifikins hatdsa volt a demografiai valtozas jellegének is. A szarmaztatott idojardsi
paraméterek koziil a téli iddszakra vonatkoztatott NAO index és a Palfai-féle aszalyossdgi index volt
jelentds hatassal az abundancia valtozasara.
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azonban kémyezetrekonstrukeios lehetdségekkel is birnak. Az eldadds az archacozoologia
médszertandba ¢s a faunisztikai kutatasokban valé felhaszndlasanak lehetoségeibe enged betekintést.

Kiseml6sok jelenlét-hiany adatainak felhasznaldsa a természetvédelmi céla
monitorozasban

Horvath Gy6zd', Schmidt Kornél', Széchenyi Alexandra', Kelemen Krisztina', Maté Melinda
Maria', Kismarci Henriettal, Herczeg Rébert?

!Pécsi Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: hgypte@gamma. itk pte.hu
“SeqOmics Biotechnologiai Kft.

A Kis-Balatonon végzett kiseml6s monitorozasi program elmilt &t évének adataibdl a fajkompozicié
viltozdsat, a jelenlét-hidny adatokat felhaszndlva a nagyobb frekvencidval detektalt fajok
teriiletfoglalasi dinamikajat értékeltiik. Kiskvadratok (6%6 csapda) alkalmaziséval, 7 kiilénbdzo
lapteriileten valosult meg fogas-jeldlés-visszafogds (CMR) alapt mintavétel. A kapott adatok alapjin
értékeltiik az évekre jellemzd fajgazdagsdgot, és a mintavételi pontok alapjan megadtuk a fajok adott
lokalitasban jellemz6 eléfordulasi esetszdmat, igy meghataroztuk a fajokra évente jellemz6 konstancia
(C%) értéket. A jelenlét-hidnyon alapuld, robusztus teriiletfoglaldsi modellel (Robust Design
Occupancy) becsiiltiik a teriiletfoglalasi dinamikét leiré paramétereket. A regisztralt kisemldsok koziil
az 5 nagyobb gyakorisiggal el6fordulé faj, erdei cickiny (S. araneus), Miller-vizicickany (N.
anomalus), kozonséges vizicickdny (N. fodiens), torpeegér (M. minutus) és pirdk erdeiegér (4.
agrarius) adataibdl végeztik a becslést. A kiindulasi modellben az 5 gyakori faj kiilon csoportot
jelentett. A modellszelekeié az AICc érték és a modellsily (w) alapjan tortént. Az 5 év soran 17
kisemlés, 6 cickdny és 11 ragcsdld jelenlétét regisztraltuk. A cickdnyokon kiviil tovabbi 2 védett és
egy fokozottan védett ragesals fordult eld. A legnagyobb atlagos konstancia érték a pirdk erdeiegér és
az erdei cickdny, mig legkisebb a térpecickany és a keleti cickany esetében volt, igy az 5 év alatt a két
utdbbi faj a legritkdbb eléforduldsu kisemlds. A fajok, a mintavételi periodusok és a masodlagos
mintavételi idépontok kozotti kiilonbséget feltételezd, teljes paraméter szamu globalis modell volt a
legjobb. A redukilt modellek elvesztették a jelentoségiket, igy a modellezés bizonyitotta, hogy a
teriiletfoglaldsi dinamikdban jelentfs kiilonbség van a vizsgalt fajok kozott, és meghatirozott
jelentésége van a kiilonbozd vizboritassal jellemzett idészakoknak.

Pili tectori et lanati et tactili

To6th Maria

Magyar Természettudomdnyi Miizeum
E-mail: toth.maria@gmail.com

Kicsiny, jellegtelen, a legnagyobb siirliségben és szinte mindeniitt jelenlévé életnyomok. A természet
egyik legnagyszeriibb ési anyaga alkotja, egyszerii alapstruktiira, mely ebben a forméban kizirélag az
emlésoknél alakult ki, alapvetd élettani funkciokat l1at el, a mikroszerkezet meglepben véltozatos. A
szbrszdlak alaktandval a trichomorfolégia tudomanyteriilet foglalkozik. Az emlésdk jelentos része
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Mit mutat meg a kotorék? (A niche-szegregaciotol a novényvédelemig)

Marton Mihaly, Heltai Miklés

Szent Istvdan Egyetem, Vadvilag Megorzési Intézet
E-mail: marton.mihaly1990@gmail.com

A kozénséges ragadozdfajokkal kapesolatos sziikds ismeretanyag részben pont gyakorisagukkal, stabil
allomanyukkal van Osszefiiggésben. Feltételezhetben emiatt forditédik rajuk kevesebb figyelem
szemben a ritka, veszélyeztetett fajokkal. Igaz ¢z a konkrét kutatisi programokra és az aktiv
gazdilkodési/védelmi beavatkozasokra egyarant, Ugyanakkor a potencidlis prédafajok aktiv védelmét
megalapozé fajvédelmi tervek elkészitéséhez elengedhetetlen a nagy hatisi ("tomeges”) ragadozok
minél alaposabb ismerete. Ezek kozé tartozik az eurépai borz és a virés roka is, amelyek opportunista,
generalista életmédot folytatnak, igy keriilhet idénként nagy mennyiségben prédafajaik kozé példul a
rakosi vipera, vagy a mocséri teknds. Emellett allomanyaik folyamatosan nivekv trendet mutatnak,
amely erdsitheti a prédafajokra hato predacids nyomast. Ez az allomanyndvekedés korlatozott forrasok
mellett akkor lehetséges, ha kiilonbozé kologiai fiilkét toltenek be. Hipotézisiink szerint ez a
killonbség jelentésen a kolydknevelés sordn mindkét faj szdmara fontos kotorék helyének
kivalasztisdban mutatkozhat meg. Munkénk sordn a feltételezett niche-szegregdciot az orszdg tébb
pontjan kijeldlt mintateriileteken vizsgaltuk. Az értékelést orszagos, vizsgilati teriilet és mikrohabitat
szinten is elvégeztiik. Az elmult 6t évben kapott fobb eredményeink alapjéan, orszagos léptékben a
tiilevelli erdék preferencidjaban tér el egymastdl a két ragadozo ¢lGhely-valasztisa. Mintateriilet
szinten szignifikdns kiilénbséget nem tapasztaltunk. A mikrohabitat (= 50 hektar) elemzése sordn a
rokakotorékok koriil a vegyes (cserjések, stirli, fiatalos erdék) éléhelyek kimutathatéan magasabb
ardnyt képviseltek, a zart erdkkel és a nyilt teriiletekkel szemben. Feltételezheten mind a fenyves,
mind a vegyes éléhely esetében kapott kiilénbségek hatterében a réka szdmdra elsédleges
tapldlékforrast jelentd kiseml6sok allomanysiiriisége 4ll. Ez az ismeret a vadgazdilkodisi, a
természetvédelmi és a ndvényvédelmi szakemberek szaméra hasznos informécidt adhat egyes kezelési
tervek elkészitése soran.

Kisemldsok él6helyfoltok kozotti denzitasfiiggd mozgasanak vizsgalata
halozatelemzéssel

Somogyi Balazs és Horvath Gy6z6

Pécsi Tudomdényegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: sobal@yfi-eemail hu

A kiilénbozb halozatelemzéseknek az dkoldgidban is nagy szerepiik van, elsdsorban a trofikus
struktiirdk, a térbeli struktiirdk, példdul a metapopuldcidkat érinté mozgasvaltozasok modellezéseében
és vizsgalataban. A fragmentalt élhelyeken kiemelt szerepe van a kiilénbozo élohelyek kozotti
mozgasnak. A Drava felsé szakasza mentén vizsgalt Lankéci-erddben ketté 1 ha-os mintavételi
teriileten folytattuk a kiseml6sok monitorozasat. Az itt kijelolt egyik mintavételi teriilet fokozottan
védett égerliget (A-kvadrdt), a masik mintateriilet (B-kvadrat) az A-kvadrat mellett taldlhatd, ahol tébb
mint 1 ha-os teriileten 2000-ben végeztek végvagast. A kivilasztott erdétagokat Gsszesen kilenc
él6helyfoltra osztottuk a vegeticié allapota, a zrt erdé kiils6- és belsé teriilete, illetve a szegélyek
alapjén. A két mintavételi kvadrat harom legnagyobb abundancidval megjelend kisemldsfaj a pirdk
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erdeiegér (Apodemus agrarius), a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis), és a vroshati
erdeipocok (Myodes glareolus) 2005-6s alacsony és a 2007-es magasabb denzitdsu év fogdsadataival
dolgoztunk. Az él8helyfoltok siirliségértékeit, a populdciok mennyiségi véltozasait, valamint az egyes
fajok atlagos mozgédstavolsdgat a hirom karakterfaj fogdsi, illetve visszafogasi adataibdl szamitottuk.
A visszafogasi adatokbol elkészitettiik a fajok szezondlis foltok kozoétti mozgashalozatat, amelyeknél
megdllapitottuk, hogy mely éléhelyfoltok felé koncentralodnak a mozgasok, illetve hogy szezondlisan
milyen kapcsolatban dllnak egymassal. A magasabb denzitasti évben foként az erdeipocok
nagymértékii ardnyndvekedésével, a slirliségfiiggés kévetkeztében az egyedek kozotti szocidlis
kapcsolatok meggyengiiltek, nagyobb mozgasteret engedve az egyes példinyok szdmara. Ez a
nagymértékii valtozas 2007 dszére mindkét teriileten a foltok kozotti mozgasok decentralizaldsat
eredményezte, amit a zirt erdd belsd foltjabdl tavozd egyedek okoztak. Az erdeipocok szétterjedését
kivetden a pirok erdeiegér egyedei kiszorultak az jraerdds6do teriiletrol.
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A mezei héresdg (Cricetus cricetus) aktudlis magyarorszagi elterjedésének
részletes felmérése

Kondor Tamds', Véczi Viktéria', Szitta Tamas®, Seres Néndor®, Cserkész Tamas'

! Estvas Lordnd Tudomdnyegyetem, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék
E-mail: kondor.tamas007@gmail.com
“Szalakdta Természetvédelmi és Kulturdlis Egyesiilet
*Biilki Nemzeti Park Igazgatésdg

A mezei horesdg (Cricetus cricetus) kordbban Eurdpa-szerte dltaldnosan elterjedt kartevonek
szamitott, azonban a mezbgazdasigi technoldgidk valtozasaval elterjedési teriiletének peremteriiletein
alloményai Eurdpdban megritkultak, néhol kipusztultak. Aktudlis magyarorszigi elterjedési teriiletérél
nem rendelkeziink informdcidkkal, mint ahogyan a trendek sem ismertek, mert hidnyzott a lokalisan
rendelkezésre ll6 informacick dsszegylijtése és Gsszegzése. 2014-2015-ben telefonos és személyes
interjiikat végeztink a potencidlis elterjedési teriiletén a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara
falugazdszaival. Osszesen 383 falugazdasztél 1366 telepiilésre vonatkozéan kaptunk informaciot; a
hérestg jelenléte 505 esetében keriilt megerdsitésre. Az interjiikkal kapott adatokat 79 telepiilés
esetében a helyszinen is ellentriztilk, amikor is személyesen beszéltiink helyi gazdalkodokkal,
lakosokkal, valamint kotorékszamldst végeztiink. Felmérésiink alapjan elmondhatd, hogy a mezei
horesdgnek 2014-2015-ben még nagy dllomanyai talalhatéak Békeés és Csongrad megyében, valamint
Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megye déli részein. Egy-egy jelentdsebb allomanya még fellelhetd
Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyében. A Dunantilon csak szigetszerli el6forduldsai
ismertek Gy6r-Moson-Sopron, Tolna, Fejér és Komdrom-Esztergom megyékbdl, de tébb helyen, mint
azt kordbban feltételeztiik a kordbbi felmérés alapjan. A hazai héreségllomdny visszaszoruloban van
az Alf6ld nyugati részén, az orszag észak-keleti régioiban, valamint a Dundntil egyes teriiletein, ami
indokolja a faj hazai védett statuszat. Térképiinket dsszevetve a kordbbi térképekkel megallapithatd,
hogy most tébb helyrél ismert, mint a legutdbbi felmérések sordn, valamint az elterjedési teriilet
dinamikusan valtozik: varatlanul megjelenhet 1j teriileteken, oft elszaporodhat, majd visszaszorul a
kimutathatésagi kiiszob ald. Magyarorszigon a hércsog helyzete természetvédelmi szempontbdl még
nem ad okot aggodalomra, valamint tovabbra sem lehet eltekinteni kartevé voltarél.

Mezbégazdasagi teriiletek aranyaban eltéré mozaikos tajmintazat hatdsa kisemlds
kozosségek Gsszetételére

Minfai Kinga és Horvath Gy6z6

Pécsi Tudomdnyegyetem, Okoldgiai Tanszék
E-mail: manfaikinga@gmail.com

Elemzésiink a gyéngybagoly kipetek kisemlds adatain alapult, amely indirekt modszer alapjan arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a tdjmintdzat eltérése mennyiben befolydsolja a kiseml6sok
mennyiségi viszonyait. Ehhez a kdltohelyek kdmyezetében (2 km sugaru puffer) jellemzo6 tajmintazat
tsszetételének meghatdrozdsaval agrardominanciaju és természetkdzeli élohelyekben gazdagabb
foltmozaikokat hasonlitottunk Gssze. 15 Baranya megyei telepiilésrol, 2006-2008 kozott gyijtott
bagolyképetekbél szarmazd kisemlds adatok jelentették a mintavételi egységeket. A 15 telepiilésbol 7-
et tekintettiink vizes élohelyekben, és 8-at agrérteriiletekben domindns foltmozaiknak. Masik felosztds
szerint a Drivdhoz viszonyitott tdvolsag alapjan a Drava és az intenziven miivelt teriiletek kézotti
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gradiens mentén értékeltik a kisemlésok abundancia viltozasat, illetve a mennyiségi adatok és a
tajstruktirat leiré paraméterek Osszefiiggéseit. A tajmintézat értékelésénél a CORINE Land Cover
felszinboritasi térkép alapjan 20 foltkategéridt vettink figyelembe. 15 tajindexet szamitottunk,
amelyhez a Fragstats 4.2 programot haszniltuk. A kisemlOs-Gsszetétel kiilsnbségét a relativ
abundancia alapjdn vizsgaltuk. A foltosszetétel tekintetében tdj szinten a mocsarak aranydnak volt
meghatirozé jelentdsége, amely aldtdmasztotta a vizsgdlatba bevont telepiilések csoportositisat. A
mezOgazdasagi teriiletekkel szemben a vizes teriiletckben domindns foltmozaikokban az élShely
specialista fajok nagyobb arinyat regisztrdltuk. A fajkompozicié és a kozosségi szerkezet
valtozatossagiban a természetkizeli élohelyek, valamint a mezGgazdasigi métrixban szigetszeriien
megtaldlhaté nyilt fives teriiletek bizonyultak meghatdrozé tdjelemeknek. Ezek eldscgitik a
mezdgazdasagi tdjhasznalatb6l eredd diverzitis csokkenés kompenzdcidjdt. A Drivatol északra
haladva, az egyre intenzivebb mezdgazdasagi miivelés irdnydba figyelembe vett gradiens mentén a
fragmentacio mértékét kifejezd tdjmetriai indexek (pl. PERIM, PARA) szignifikinsan kiilonboztek,
amellyel dsszefiiggésben bizonyos taxonok mennyisége is hasonléan valtozott. A foltsiirliség értéke
szignifikinsan korreldlt a kisemlésok Simpson-diverzitisaval, amely az élShelyi heterogenitds
jelentOségét bizonyitotta.

Vidrék (Lutra lutra) téplalkozasa romaniai halastavakon

Mezey Zséfia', Alexe Vasile?, Brix Mareike', Doros encu Alexandru’, Fillop Tihamér', Hegyeli
Zsolt', Keeskés Attila', Kiss J. Botond®, Kun Csaba', Latkova Hana', Marinov Mihai?, Pallos
Zsuzsanna®, Pas ca Claudiu®, Sugar Szilard'

!, Milvus Csoport” Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
E-mail: zsofia.mezey@milvus.ro
Institutul Nat ional de Cercetare Dezvoltare Delta Dundrii
Vilgy-Hid" Természetvédelmi Alapitviny
“Institutul de Cercetdri § | Amenajari Silvice

A tanulmény vizsgdlati teriiletét 30 torendszer képezte, amelyek eloszlisa majdnem teljeségében
lefedte a Romanidban fellelheté valamennyi biogeografiai régiot, kivételt képezvén az alpin zéna. A
togazdasagok kivalasztdsdndl figyelembe vettiik a tavak hozzdvetdleges siiriiségét biogeogrifiai
régiokként azok teriileti méreteihez viszonyitva. A vidrik taplalék-osszetételének és az annak dontd
részét képezd halak mérettartomédnyainak meghatarozasa mellett karbecslést is végeztiink, ezek alapjat
a tavanként begytijtott min, 60 hullaték képezte. A minimalis sziikséges raforditast a partszakaszok 15-
20 %-dnak lejarasaban szabtuk meg. A 30 torendszer 72, egyenként 600 méteres szakaszdt vizsgilva a
vidra eléforduldsi aranya allandé (61%), alkalmi (12 %) és negativ (27%) értékeket nyert. Tavanként
eltérd, de egységesen alacsony volt a gazdasagi szempontbol értékes halak fogyasztasi aranya, mely
alatamasztja az erre vonatkozd irodalmi adatokat. A fajokat tekintve az eziistkarasz (Carassius gibelio)
(19,9%) és a ponty (Cyprinus carpio) (13,6%) volt a két leggyakoribb zsikmany. Méretariny
tekintetében a 0-100 g kozotti halak fogyasztasa mutatott kiemelkedd érteket (72,21%) a tébbi
méretkategoridhoz képest: 100-500 g (22,15%), 500-1000g (4.91%), = 1000g (0,73%). A vizsgdlat
eredményei elsdsorban a természetvédelmi teriiletek kezelésében hasznosithatok, masrészt
karbecslésre, netan karcsokkentésre is.
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teriileten folyé botanikai monitorozds eredményei azt mutatjdk, hogy a kaszlas mellett a foldikutyak
bolygatasa is jelentdsen hozzdjarul a gyep természetes regeneracios dinamikdjanak mikodéséhez és az
értékes gyeptarsulas fenntartasahoz.

Kiseml6s kizosségek dsszehasonlitdsa Baranya magyarorszagi és horvatorszagi
részén gyongybagoly (Tyvfo alba) kdpetek vizsgélata alapjan

Szép David', Horvith Gybzb', Stjepan Krémar®, Purger J. Jend'

! Pécsi Tudomdnyegyetem, Okolégiai Tanszék
E-mail: szeep.david@freemail hu
Department of Biology, J.J. Strossmayer University of Osijek, Croatia

Regionalis skaldn egy adott orszaghatdr két oldaldn, egymassal szomszédos teriileteken kimutatott
kisemlds kozosségek eltérését inkdbb a felmérések idézitése vagy a tajhasznalat helyi sajitossagainak
eltérése okozhatja, mintsem a fajok elterjedésbeli kiilénbsége. Azonos id6ben egységes felmérési
modszer alkalmazasival Baranya magyarorszdgi hatir menti teriilletén 21 telepiilésrél 1498-,
horvétorszagi teriiletén 21 telepiilésrdl 2395 gyongybagoly kdpetet gylijtottiink. Magyarorszdgon a
kopetekbél 20 kisemlos faj 2176 egyede, Horvatorszagban 21 faj 6309 egyede keriilt elo. Mindkeét
teriileten a leggyakrabban eléfordulé faj a mezei pocok (Microtus arvalis) volt, amit a faj-gyakorisagi
sorrendben a pirdk erdeiegér (4dpodemus agrarius) kovetett. Magyar oldalon a rangsor harmadik
helyén a sarganyaki erdeiegér (4. flavicollis), mig Horvétorszdgban a keleti cickany (Crocidura
suaveolens) szerepelt. A kisemlos kozosségek fajosszetétele eltért. A magyar oldalrdl nem keriilt el6 a
mezei horesdg (Cricetus cricetus) és a kislabu erdeiegér (4. wralensis), mig Horvétorszigbdl a nagy
pele (Glis glis). Magyarorszagon a foldi pocok (M. subterraneus) és a sarganyaki erdeiegér,
Horvatorszagban a keleti cickdny és a vandorpatkény (Rattus norvegicus) fordultak el6 szignifikinsan
nagyobb gyakorisdggal. A kisemlds fajok élohely preferencidi alapjan (mezbgazdasagi-, erdei-, vizes-
és antropogén éléhelyek fajai) Magyarorszagon szignifikansan gyakoribbak az erddket preferdl6 fajok.
A védett fajok ardnya Magyarorszagon volt magasabb, viszont a kiilonbség nem volt szignifikdns. A
tapldlék niche-szélességében sem mutattunk ki jelentds eltérést, igy a két orszagra jellemz6 taplalék-
dsszetétel niche-atfedése magas volt. Az egy kopetre esé kisemlésok egyedszdma és biomasszija a
horvat oldalon gylijtétt anyagban volt szignifikdnsan magasabb. A két teriilet kisemlos kozosségének
diverzitasa hasonld, de tobb esetben a fajgyakorisigi viszonyok eltérése az eltérd tdjhaszndlat és
kérnyezeti kiilénbségek kdvetkezménye.

European wildcat (Felis silvestris silvestris) in Polish Carpathians — population
threats and perspectives for future species

Wojciech M. Tokarz, Aleksandra Piontek

Institute of Environmental Sciences, Jagiellonian University, Krakow, Poland
E-mail: wojciech.tokarz@uj.edu.pl

The population of European wildcat was once widely distributed in Poland, but presently the species
occurs only within the Carpathian Mountains range. The species is recently classified as endangered
and despite the Polish population, estimated to ca. 220 individuals, being part of a bigger
transboundary northern-Carpathian population, it is concemed to be alarmingly decreasing. Wildcats
have been intensively hunted and persecuted as pests for many centuries in the whole geographic

68

218



Mez6gazdasagi teriiletek aranyaban eltéré mozaikos tajmintazat hatasa
kiseml|Gs kozosségek Osszetételére
Manfai Kinga, Horvath Gy6z6
M T B% Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
Bioldgiai Intézet, Okolégiai Tanszék

e Tl 7624 Pécs, Ifjlisag u. 6.
E-mail: hgypte@gamma.ttk.pte.hu

Bevezetés Eredmények

A gyongybagoly kolt8helyei korul taldlhaté él6helyfolt-osszetétel A két telepiiléscsoport  (agrar  és  természetkozeli)
vizsgdlataval agrar dominanciaji és vizes jellegl teriiletekben dsszehasonlitasaban a tajmetridk esetén sem folt, sem tdj szinten nem
gazdagabb élGhely mozaikokat hasonlitottunk &ssze tajokologiai kaptunk szignifikins eredményt. A foltdsszetétel tekintetében azonban
megkézelitésben. taj szinten a mocsarak markdns kilonbségét mutattuk ki a két csoport
Feltételezésiink szerint a természetkozeli foltokban gazdag teriiletek Gsszehasonlitasaban (2. dbra). Az abundancia viszonyok megoszlasa a
mind a fajosszetételt, mind a diverzitast tekintve eltér a kisemlGs- két terilet kozott igazolta feltevéseinket: mezei pocok szignifikinsan
kozosségek osszetétele az agrar dominancidju él6helyekhez képest. E nagyobb elGfordulasa az agrar jellegli foltmozaikokban, viztirg
problémafelvetésbél kiindulva elemeztiik az itt kimutatott kisemlds élchelyspecialista fajok nagyobb ardnya a természetkzeli foltokban
kézésségek mennyiségi viszonyait, illetve a kézdsségeket jellemzd gazdag teriileteken (3. dbra).
kvantitativ adatok és a vizsgalatba bevont telepiilések kozotti A harom t4j (Drava, DMS, MTBD) osszehasonlitasdban folt szinten 4
tajmintazat sszefliggéseit. tajindex esetén kaptunk szignifikans eredményt (1. tablazat).

Az abundancia viszonyokat tekintve a Dravdhoz kozel esd teriiletek
esetén tapasztaltuk a legnagyobb fajdiverzitast (4. dbra).

Baran_\'alhidvég
N zkm

- ki 1. tabldzat: A foltszintdl téjmetriai indexek
T e statisztikai eredménye harom telepilés-
i csoport osszehasonlitasdban
g [1éim.__[H___Posthoc [z P |

AREA 0092 DMS viDrava 29082 <005

é 2 (P-<.045)
s | PERIM 7.7625 DMSvsOrGva 276448 <005
2w | (P <0085
1. dbra: A CORINE felszinboritdsu térkép alapjan lehatérolt foltmozaikok 5 5 | PARA \:a';ozﬁﬁ DMS vsDrava 25474 <005
m—— *: )
- ‘} CONTIG 91752 DMS vs Dréva 27472 <005
= (P=0D05 DMSvs MTBD 24829 <005
Anvag es modszer " DS MTED Drave
4. abra: Shannon diverzitds a hérom Az egyes téjin(_:!e?‘( éﬁ kiSEFI:Ik??
A vizsgalathoz felhasznalt adataink 2006-2008 kézétt 15 Baranya leptiléscsoport sszehasonlitisab 5?;332;8Ek(zk(t);gf;‘zaﬁgzlﬂ?g
megyei telepulésrdl gyujtott bagolykdpetekbdl szarmaznak. 7 agrar f t‘: b talé PARA
és 8 természetkozeli él6helyben domindns telepulést valasztottunk ki irﬁi’;‘;ﬂ a?:)?-lrtaos ukei‘el:nelnﬂnk
a tdjmintazat részletes értékeléséhez. Masik csoportositas szerint az T o i ; I b ol
it ertlotakat. 5 DAl vals oAk alanisn 2. tablazat: A tajindexek és a kisemldsok mely esetében pozitiv
cEyeEs. i 5 ; O ) 5dg] P Gsszetételét leird paraméterek kozotti ks okt kaptunk o
kulonitettuk el: a Drava, a Dravamenti-siksag (DMS) illetve a Mecsek hnreliis Aiodermiss faok menaiodaral
és Tolna-Baranyai dombvidék (MTBD) tertletén elhelyezkedd i ! YISEEVES

telepllések. Tajindex vs Kisemlds | Pearson n Ez az eredmény arlr(a utal, hogy
A foltanalizis alapjaul a CORINE Land Cover felszinboritast paraméterek korrelacié pz erdos teniletek foltcaiiicr

térképet haszndltuk, mely alapjdn 20 f6 foltkategdridt vettiink PD s povelkeddsevel az erdeicariek

+ 5, araneus 05221 <005 nagyobb ardnyban jelennek
figy elemtie gz lemazsekhies (15be) 3 * Sorex 05496 <0.05 meg a tapldlék-osszetételben,
.'A "téjl'ndexekgt FragStats 4.2 i progran"lm‘al szamitottuk. A + mesbguzdasog fajok  -0.5305 <005 mivel a gyongybagoly csak az
statisztikai elemzésekhez nemparaméteres probakat (Mann-Whitney » Simpsondiveritas  0.5714 <005 erdofoliok kerilate  menten
U, Kruskal-Wallis-teszt) alkalmaztunk. 1Pl vs ’ vaddszik. A fragmentdciét
y LR Lol S kifejez6 PARA index ugyanakkor
" Box it e saiak N Box P 14 st s 5478 <005 negativan korrelalt a fajszammal
o e =i AT + Neomys 0.6846 <001 és a Margalef-féle fajgazdagsagi
o B L ) * vizllrd fajok 0.6194 <0.05 értékkel, ami bizonyitotta, a
25 =t PARA vs foltméret csokkenésével jaro
% E » Apodemus 0.519 <005 fajveszteséget.
i £, * Mus 07439 <001
R : wf ip » srinantrop fajok 0.7708 <001
- T 2, - + fojszam 0.6656 <001
. | | + Margaletndex
w | ‘ ul f

e [—— e fer——
2. abra: A mocsarak kiemelkedd 3.abra: A _rngzei pocok (M. arvalig)
jeleniéte a természetkazeli teriileteken abundancidjinak megoszldsa a ket
- -
Ertékelés

Az agrar és természetkézeli él6helyekben domindns teriiletek dsszehasonlitdsaban jelentés kilonbséget tapasztaltunk a fajok és taxonok,
valamint a fajdiverzitas értékében. Ezt a tajmetridk statisztikai értékelése nem tamasztotta ald. A folt és a fajdiverzitas kozotti korreldciét nem tudtuk
kozvetlendl kimutatni. A harom teriletegységre torténd tagolas esetén a Dravdhoz kdzeli telepiilések szignifikdinsan magasabb diverzitdsi értéke, a
viztiiré fajok nagyobb aranya volt jellemzé. A fragmentdciora utald indexek mutattak szignifikans eltérést, s tobb taxon esetén pozitiv korrelaciot (pl.
Apodemus sp vs PARA tajindex).
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Kiseml&s kozdsségek dsszehasonlitdsa Baranya magyarorszagi és horvatorszagi részén
,x\".'ffﬁfi'@"_fz;ﬁ

MAGYAR TERMESZETVEDELMI
BIDLOGIAl KONFER A

X. Magyar Természetvédelmi Biol6giai Konferencia, Mérahalom 2016. dprilis 1-3.

Bevezetés

Regionalis skalan egy adott orszaghatar két oldalan, egymassal
szomszédos terlleteken kimutatott kisemlds kozdsségek
eltérését inkabb a felmérések idézitése vagy a tajhasznalat
helyl sajétossagainak eltérése okozhatja, mintsem a fajok
elterjedésbeli killonbsége.

Célkitlzés

Baranya magyarorszagi és horvatorszagi részén azonos évben
begytjtétt gydngybagoly kdpetek feldolgozdsa alapjan
kimutatott kisemlds kozosségek osszevelése.

Anyag és modszer

Baranya magyarorszagi hatarmenti terliletén 2007-ben 21
teleplilésrol 1498, horvatorszagi terlletén (1-2. abra) 21
teleplilésrél (3. abra) 2395 gyongybagoly képetet gydjtottink (4-
5. abra). Osszevetettik a kimutatott kisemlés fajok relativ
gyakorisagat, vizsgaltuk a diverzitast, az egyenletességet, a
gytingybaglyok taplalék niche-szélességét, a védett fajok és
funkcionalis csoportok relativ gyakorisaganak, valamint a
kapetenkénti atlagos egyedszam és biomasssza ket terillet
kazotti kilonbségét.
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Eredmények

» Magyarorszagon 20, Horvatorszagban 21 kisemlds faj
egyedeit mutattuk ki.

» Anagy pele (Glis glis) (6. abra) a magyar, mig a mezei horesag
(Cricetus cricefus) és a kislablu erdeiegér (Apodemus
uralensis) a horvat oldalon gy(jtott ktpetekbl kerlilt eld.

« Mindkét terilleten a mezei pocok (Microtus arvalis) volt a
leggyakoribb faj (49%, 63%), amit a dominancia sorrendbena
pirak erdeiegér (A. agrarius) kbvetett (7%, 7%). A harmadik
leggyakoribb faj (6%) a magyar oldalon a sarganyaku
erdeiegér (A. flavicolfis) (7. abra), mig a horvat terileten (6%) a
keleti cickany (Crocidura suaveolens) volt.

+ A foldi pocok (Microtus subterraneus) és a sarganyaki
erdeiegér Magyarorszdgon, mig a keleti cickany és a
vandorpatkany (Ratfus norvegicus) Horvatorszag terlletén
fordult eld szignifikansan nagyobb mennyiségben.

Kaszonetnyilvanitas

Szép David!, Horvath Gy&z6?,

gyongybagoly (Tyto alba) kipetek vizsgalata alapjan

PPy

Stjepan Krémar?, Purger ). Jeng!

* pécsi Tudomanyegyetem, TTK, BiolGgiai Intézet, Okolégial Tanszék
2 J.J, Strossmayer University of Osijek, Department of Biology

2. ibra. A vizsgdll terilet latképe a
Banihegyral (31. Podolje). haltérben a
Mecsekkel

3, dbra: Egy harvatorszagi mintavételi
hely azizsépi (34, Topaije) templom

| 4. abra: A dardzsl (40. DraZ) temp-

lomban pazola gysngybagely fidka
kipettel

5, ibra: Friss gyBnpybagolyktipetek

6. abra: A nagy pele csak a magyar
cldalon gyiijtatt kBpetekbl karilt eid

7. abra: A sdrganyakl( erdeisgér
gyakoribb volta magyar oldalon

"+ A ket orszag kisemlds kbzésségének diverzildsa és egyen-

letessége nem tért el szignifikansan.

+ A gydngybaglyok atlagos taplalék niche-szélessége magyar
terlileten nagyabb volt, mint Horvatorszagban, de a killénbség
nem volt szignifikéns, amit megerdsit az az erdemény, hogy az
egyesitett fajlistak alapjan a két terlilet kozott magas niche-
atfedés ertéket kaptunk (Pik =85,04).

= Akbpetekbol kimutatott védett kisemlds fajok egyedszamanak
aranya a két terlilet 6sszehasonlitdsaban homogénnek
bizonyult (HUN =30,94%; CRO = 25,94%).

» A kisem|6s fajok él6hely preferenciai alapjan Magyarorszagon
szignifikénsan gyakoribbak az erddket preferalo fajok (1
tablazat).

1, tabiazat: AkIGnbozo yeket p ének relatlv i3 (%)
Baranya i "p<0.01).

Nyilt &l&hely Erdé Vizes terllet Antropogén
Magyarorszag 58,70 2489 321 2.
Horvétorszag 74,89 13,53 343 3,73

" « Baranya magyarorszagi hatdrmenti részén az egy kopetben

el6fordulé emlészsakmany atlagos szama (1.75)
szignifikdnsan kisebb volt , mint Horvatorszagban (2,63) (z =
3,32, P<0,01)(8. abra).
= Az egy kdpetre vonatkoztatott atlagos biomassza a
magyarorszagi terileten 39,75g, ami szignifikdnsan
alacsonyabb érték (z = 3,77; P < 0,01), mint a horvatorszagi
terlileten 62,65g (8. abra).

2.2, Mosn; Box: MeansSE; Whisker Moans0,85 Cont, interval
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(bamalés

Megvitatas

A diverzitisban és a gyéngybaglyok taplalék niche-széles-
ségében tapasztalt kis eltérés és a magas niche-atfedés a két
vizsgalt terlileten hasonlé klimatikus, kérnyezeti és antropogén
hatasokra utalnak.

Horvat oldalon jellemzéen tébb az erdds teriilet, a gyéngy-
baglyok emlés zsakmany fogyasztasaban mégis kisebb volt az
erddt preferalo fajok aranya. Az elsésorban nyilt terlleteket
preferéld gydngybaglyok ritkan vadasznak a nagy kiterjedés(i
erdGkben, de a kisebb erdéfoltok szegélyén az erdei fajokat is
elejtik.

: Az egy kopetre es0 atlagos egyedszam és biomassza kozotti

eltérés az egyes fajok két terlilet kozstti mennyiségi
kulénbségére vezethetd vissza. Horvat oldalon a nagyobb
aranyu cickanyfogyasztas mellett a vandor patkany jelenléte és
zsakmanyolasa befolyasaolta a feltart killonbségeket. A
cickanyok fogyasztdsa az atlagos egyedszamot, a
vandorpatkany zsakmanyolasa az egy kopetre esd biomasszat
novelte.

Koszonettel tartozunk a ,Slovenia-Hungary-Croatia Neighbourhood Programme 2004-2008" (INTERREG IlIA, DRAVA-INTERECO, SLO-HU-CRO
2006/01/167/HU). tAmogataséért, amely mindkét orszag terliletén hozzéjarult a bagolykpetek begyljtéséhez és feldolgozasahoz.
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Balazs Adorjan, Viktor Olah, Andras Fenyvesi, Anna Hepp, Ilona Mészaros

Use of continously measured dendrometer data for estimation of stem radial
growth of oak trees

Boda Péter, Marta Laszlo, Sandor Gabor
Homoktalajok vizsgalata Debrecen kérnyéki mintatertileten
Orsolya Bugyi, Gyorgyi Szarka, Levente Karpati, Viktoria Vargha
Value added products by chemical decomposition of PET waste

Cseresznyés Dora, Kiraly Csilla, Szabé Zsuzsanna, Czuppon Gyoérgy,
Szabo Csaba, Falus Gyorgy

Karbonatok stabil izotéposszetételének vizsgalata Mihalyi-Répcelak természe-
tes COz-eléfordulas kézetein

Tamas Csoknyay, Gyorgyi Szarka, Levente Karpati, Viktoria Vargha
Biodegradable Polymer Blends

Forray Viktoria, Kiraly Csilla, Konya Péter, Kaldos Réka, Szabo Csaba,

Falus Gyorgy

A Mihalyi-Répcelak természetes CO.-el6fordulasi teriilet alsé-pannon tarold
kézetének petrografiai tulajdonsagai

Hegedisova AlZbeta, Andrejiova Alena, Mezeyova Ivana, Hegediis Ondre;j

Multimédias taneszkozok felhasznalasa a bioaktiv anyagok miszeres elemzé-
sében

Anna Hepp, Norma Yolanda Gaibor Vaca, Fruzsina Kovics,
Marianna Tamais, Viktor Olah, Ilona Mészaros

Effects of Hg on active and resting (turions) fronds Spirodella polyrhiza
(L.) (Giant duckweed)

Hotvath F. Gy6z8, Maté Melinda, Kismarci Henrietta

Site occupancy patterns of the small mammals in Kis-balaton marshland
habitats

Horviath F. Gy6z8, Somogyi Balazs A., Toth Daniel, Janosa Gergely,
Kurucz Kornélia

Effects of urbanization on small mammal communities — preliminary results
from Pécs city (Hungary)
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Irinyiné Olah Katalin, Simon Laszl6, Uri Zsuzsanna, Vincze Gyorgy,
Vigh Szabolcs, Szabé Miklos, Szabé Béla

Kornyezetkiméls alginit tragyazas hatasa 6szi buza kultaraban

Kanizsay Dorottya, Szaniszlé Albert
Jégkar és karmentesités hatasa Kemence, Rakottyas patak vizgytjt6 teriileté-
nek él6vilagara

Kelemen Krisztina, Csicsek Gabor, Ortmann-né Ajkai Adrienne,

Toth Daniel, Horvath F. Gy6z6

Kiseml6sok makro- és mikroél6hely-preferenciaja lékes feldjitovagassal kezelt
erdében

Péter Janos Kiss , Imola Boni , Laszl6 Kérmoczi

Structure of the vegetation of a green city: can the avenues of Szeged be
considered as green corridors?

Maklari Déra, Juvancz Zoltan, Sohajda Tamas

Ujabb eredmények a kornyezeti szempontbol fontos mandulasav
enantiometjeinek elvalasztasaban gazkromatografias és kapillaris
elektroforézis modszerekkel

Manilo Maryna, Csoma Zoltan, Barany Sandor

Krém(II)-ionok adszorpcidjanak 6sszehasonlité vizsgalata szén-
nanocsoveken és aktiv szencken

Marta Laszlé, Boda Péter, Sandor Gabor
Egyetem téri talajvizsgalatok Debrecenben

Balazs Menyhért, Gyorgyi Szarka, Levente Karpati, Viktéria Vargha
Synthesis of Biodegradable Polyesters

Viktor Olah, Balazs Adortjan, Andras Fenyvesi, Anna Hepp, Ilona Mészaros

Effects of soil water availability on trunk daily radial shrinkage dynamics and
leaf water potential of two co-occurring oak species

Szaniszl6o Albert, Kanizsay Dorottya, Balint Agnes
Vizes él6helyek alkalmazasa a biolégiai szennyviztisztitasi technolégiakban
Szinetar Csaba, Nagy Melinda, Balazs Pal

A terepi oktatas lehet6ségei biologiatanarok képzésében Selye Janos
Egyetemen

Tar Edina, Gonczy Sandor
A sébanyaszat felszini hatasainak vizsgalata Aknaszlatina kornyékén
Daniella Tolmacs, Ubul Fiigedi, Agnes Sandor

Integrated presentation and interpretation of the geochemical mapping of the
North Hungarian Mountains
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Téth Csilla, K. Krajnyak Edit, Vagvélgyi Sandor

Az 6kologiai termesztés hatasa meggyfajtak mikroanatomiai jellemzbire
Toth Csilla, Vagvolgyi Sandor, K. Krajnyak Edit

Megb6rizhetSk-e az eltinbfélben 16vé tajfajtak a falusi kertekben?
To6th Daniel, Csicsek Gabor, Ortmann-né Ajkai Adrienne, Horvath Gy6z8

Difference of abundance and diversity parameters of small mammal
communities in Natura 2000 forests and reforestation habitats

Uri Zsuzsanna, Simon Laszl4, Vincze Gy6rgy, Vigh Szabolcs,
Irinyiné Olah Katalin, Szabo Béla
Fazhamu és karbamid hatdsa a kosatfoné iz (Salix triandra x viminalis 'inget")
leveleinek elemfelvételére
Vagvolgyi Sandor, Lenti Istvan
Mikofil gombak a Batorligeti Természetvédelmi Teriileteken
Vigh Szabolcs, Szabé Béla, Szab6 Mikloés, Simon Laszl6, Uri Zsuzsanna,
Vincze Gyorgy, Irinyiné Olah Katalin
A tapanyag-utanpétlas kornyezetbarat Dudarittal kukoricakultaraban

Vincze Gyo6rgy, Simon Laszl6, Uri Zsuzsanna, Irinyiné Olah Katalin,
Vigh Szabolcs

Telepiilési biokomposzt, ammoénium-nitrat és karbamid hatasa az energiafiz
(Salix sp.) leveleinek elemfelvételére
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EFFECTS OF HG ON ACTIVE AND RESTING (TURIONS) FRONDS
SPIRODELA POLYRHIZA (L.) (GIANT DUCKWEED)

Anna Hepp, Norma Yolanda Gaibor Vaca, Fruzsina Kovacs,
Marianna Tamas, Viktor Olah, Ilona Mészaros

University of Debrecen
H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1., Hungary
immes3aros@unideb.hu

Summary

Spirodela  polyrhiza (L.) Schleiden produces dormant vegetative propagules
(turions) to survive unfavourable environmental conditions which sink to the bottom
of waters. If water is contaminated turions might be exposed to higher doses of toxic
substances and for longer periods than active plants floating on water surface. Stan-
dard ecotoxicological test methods use only the active fronds of duckweeds but sen-
sitivity of turions to contaminants has been studied only sporadically.
The aim of present study was to compare the sensitivity of active normal fronds and
resting fronds of . polyrhiza to mercury treatments (HgCls, 0-1 mg Hg 1), In tests
with turions germination success and growth rate of new active fronds developed
from turions were investigated. In tests with active fronds the growth rate and turion
formation rate were assessed. Both types of test were running for 7 days.
We have found similar EC20 and EC50 concentrations of Hg for growth rate in tu-
rion and normal frond tests. These results suggest that turions can be used as a start-
ing inoculum in tests for characterizing the growth effects of toxic substances on
8. pohyrhiza. Besides growth inhibition, Hg also induced turion formation in active
frond cultures in the 0.1-1 mg L' concentration range.

Keywords: Spirodela polyrhiza, tution, heavy metal, mercury, ecotoxicology

A KISEMLOSOK TERI"JLETFOGLA,LA§I MINTAZATA
A KIS-BALATON MOCSARAS ELOHELYEIN

Horvath F. Gy6z6, Maté Melinda, Kismarci Henrietta

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
H-7624 Pécs, Ifjasag utja 6.
haypte@gamma.ttk.pte.hu

Osszefoglalo

A Kis-Balatonon végzett kisemlés-monitoring soran 2011 és 2015 kozott
vizsgaltuk a fajkompozicié valtozasit és a jelenlét/hiiny-adatok alapjan értékeltiik a
fajok teriletfoglalasi dinamikéjat. A kiseml6sok felmérése 7 kiilonb6z6 mocsaras te-
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ruleten, kisméretd kvadratok (6X6) alkalmazasaval, fogas-jelolés-visszafogas modsze-
rével tortént. Minden évet tekintve értékeltiik a fajgazdagsagot, és a kiszamoltuk a
100 csapdaéjszakara standardizalt fogasszamot. A kiilénb6z6é mintavétel-lokalitasok
hasznalata alapjan mind a cickanyok, mind a ragcsalok esetében megadtuk az adott
évre vonatkozo konstancia szazalékos értékét (C%).

Az 6t év soran 17 kisemldst, kozottik 6 cickany- és 11 ragesalofajt detektaltunk. A
cickanyokon kivill 2 védett (Microtus agrestis, Micromys minutus) és 1 fokozottan védett
ragesalofaj (Microtus oeconomus) keriilt befogasra. Az 5 leggyakotibb faj jelenlét/hiany-
adatai alapjan a teriiletfoglalasi dinamikat leiré paraméterek becsléséhez robusztus
modellt hasznaltunk. A modellszelekci6 alapjan a becsléshez a globalis modell volt a
legalkalmasabb, amely demonstralta a teriiletfoglalasi dinamika fajok és mintavételi
periédusok kozottl szignifikans kilonbségét. Az eredmények azt sugalltak, hogy a
kiseml6sok teriiletfoglalasi dinamikajat jelent6sen befolyasolta a természetes csapa-
dék és a mesterséges vizszintszabalyozas kumulativ negativ hatasa.

Kulesszavak: kisemlSs, mocsar, jelenlét/hiany-adat, teriiletfoglalasi modell

SITE OCCUPANCY PATTERNS OF THE SMALL MAMMALS
IN KIS-BALATON MARSHLAND HABITATS

Summary

During the small mammal monitoring program in Kis-Balaton we examined
the changes in species composition and based on the presence/absence data we
evaluated the site occupancy dynamics of the detected species between 2011 and
2015. The survey of small mammals was performed with the application of small
trapping grids (6X6) in 7 different marshland habitats with capture-mark-recapture
method. For each year we evaluated the species richness and calculated the standard-
ized number of captures for 100 trap nights. In case of shrew and rodent species the
annual constancy values (C%) were determined by the use of different localities.
Over the 5 years 17 small mammal, 6 shrews and 11 rodent species were recorded.
Without shrews we captured 2 protected (Microtus agrestis, Micromys minutus) and 1
strictly protected rodent species (Microtus oeconomus). The parameters of site occu-
pancy dynamics were estimated using the robust model based on the pres-
ence/absence of the 5 most frequent species. Based on model selection the global
model was the best which demonstrated the significant difference of site occupancy
dynamics between species and sampling petriods. The results suggested that the site
occupancy and recolonisation of small mammals were influenced significantly by the
cumulative negative effect of natural rainfall and the artificial management of water
level.

Keywords: small mammal, marshland, presence/absence data, site occupancy model
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AZ URBANIZACIO HATASA A KISEMLOSKOZOSSEGEKRE —
ELOZETES EREDMENYEK PECS VAROSABOL

Horvath F. Gy8z6, Somogyi Balazs A., T6th Daniel,
Janosa Gergely, Kurucz Kornélia

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
H-7624 Pécs, Ifjasag utja 6.
haypte@gamma.ttk.pte.hu

Osszefoglalé

Az urbanizacié a kornyezeti valtozasok egyik legextrémebb formaja, ami
szamos novény- és allatfaj természetes élShelyeinek gyors csokkenéséhez és atalaku-
lasahoz vezet. A varosok olyan Okoszisztémak, melyeket a természetes él6helyeknél
magasabb szintl emberei zavarasokkal és ersen megvaltozott mintazatd forrasokkal
jellemzett, fragmentalt kornyezet hataroz meg. A varosiasodas talajlaké emlésokre
gyakorolt hatasa kevésbé vizsgalt, azonban a kornyezeti valtozasokra adott gyors va-
laszuk, valamint magas adaptacioés és kolonizacids képességiik miatt a kiseml6sok
megfelelé indikatororganizmusok lehetnek az urbanizaciés folyamatok nyomon ko-
vetésére.
Pécsett (162,8 km?, népesség: 145 985) eléforduld kisemléskozosségek fajkompozi-
cidjat elevenfogd és 6l6csapdak parhuzamosan alkalmazasaval vizsgaltuk. A kisemld-
sOk (Rodentia és Soricomorpha) felmérése 2014 és 2016 kozott a varoson belul 46
él6helyfoltban, urbanizaciés gradiens mentén tortént: varoskozponti, kilvarosi és
ruralterileteken. A teljes periédusban 9 kisemlésfaj 511 egyedét detektaltuk. Mivel a
varoskozpontban mindossze a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) egy példa-
nyat fogtuk meg, ezért csak a kilvarosi ¢és a ruralteriiletek fogasi adatait elemeztik.
Az utdbbi két tertletre vonatkozdan az Osszesitett adatok alapjan a pirdk erdeiegér
(Apodemus agrarins) volt a leggyakoribb faj, amit a mezei pocok (Microtus arvalis), a sat-
ganyakd erdeiegér és a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) kovetett. A rural
él6helyfoltok a kiilvarosi tertiletekhez viszonyitva gazdagabb fajkompoziciot és a va-
roshoz kot6d6 fajok megnovekedett denzitasat mutattak, azonban a két vizsgalt zona
Osszehasonlitdsaban sem a diverzitasban, sem az abundanciaban nem volt szignifi-
kans kiilonbség.

Kulesszavak: kisemlSs, urbanizacios gradiens, csapdazasi moédszer

EFFECTS OF URBANIZATION ON SMALL MAMMAL COMMUNITIES
—PRELIMINARY RESULTS FROM PECS CITY (HUNGARY)

Summary
Urbanization is one of the most extreme forms of environmental alteration,
leads to rapid reduction and transformation of natural habitats of many plants and

99

228



XII. KARPAT-MEDENCEI KORNYEZETTUDOMANYI KONFERENCIA
2016. janius 1—4. Beregszasz, Ukrajna

animal species. Cities are novel ecosystems, characterised by fragmented environ-
ments with a higher level of human disturbance than natural habitats and with a
strongly altered pattern of resources. The effects of urbanization on ground-dwelling
mammals is especially rarely investigated, however small mammals could be appro-
priate indicator organisms to follow urbanization processes due to their rapid re-
sponses to environmental changes and their high adaptation and colonization ability.

Using parallel live- and snap-trapping methods we investigated species composition
of small mammal communities inhabiting Pécs (Hungary) (162.8 km?2, population
145 985). Trapping of small mammals (Rodentia and Soricomorpha) was conducted
between 2014 and 2016 in 46 patches within the city, along an urbanization gradient:
city centre, suburb outskirts of the city and rural peripheral areas. During this period,
a total of 511 specimens of 9 species of small mammals were recorded. Since in the
city centre we caught only one specimen of yellow-necked mouse (Apodemns flavicol-
1is), we analysed capture data from suburban and rural areas only. Based on summa-
rized results of the last two areas, the striped field mouse (Apodemns agrarius) was the
most frequent species, accompanied by the common vole (Microtus arvalis), yellow-
necked mouse and wood mouse (Apodemns sylvaticus). Rural areas showed richer spe-
cies composition and increased density of synurbic species relative to suburban areas,
but differences were’t significant in neither diversity nor abundance in comparison of
the two investigated zones.

Keywords: small mammal, urbanization gradient, trapping method

KORNYEZETKIMELO ALGINIT TRAGYAZAS HATASA
OSZ1 BUZA KULTURABAN

Irinyiné Olah Katalin, Simon Laszl6, Uri Zsuzsanna, Vincze Gyorgy,
Vigh Szabolcs, Szabé Miklés, Szabé Béla

Nyiregyhazi Egyetem Muszaki és Agrartudomanyi Intézet
Agrartudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Intézeti Tanszék
4400 Nyiregyhdza, Sostoi ut 31/b
olah.katalin@nye.hu

Osszefoglalé

2015-ben a Nyiregyhazi Egyetem Ferenc-tanyai tangazdasagaban nagyparcel-
las mutragyazasi kisérletet allitottunk be nem karbonatos, humuszos homok tipusa
talajon. A vizsgalat célja az volt, hogy megallapitsuk, hogy a kulonb6z6 nitrogéntar-
talmt matragyak (Nitrosol és Pétiso) és az Alginit milyen hatassal vannak az 6szi bu-
za makro-, mezo- és mikroelem-felvételére. A kisérletbe bevont Gszibiza-fajta a GK
Szala volt, a kezelt parcellak mérete 12 m x 120 m. Négy kezelést allitottunk be: 1.
Pétisé 130 kg/ha N hatbanyag, 2. Nitrosol 130 kg/ha N hatéanyag, 3. Nitrosol
165 kg/ha N hatbéanyag, 4. Nitrosol 130 kg/ha N hatdanyag + Alginit 101/ha. A
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THE EFFECTS OF SLEET RAIN AND REMEDITATION FOR THE
FLORA AND FAUNA OF KEMENCE,
RAKOTTYAS CATCHMENT AREA

Summary

In my thesis, I'm investigating the effects of sleet rain and remediation
which happened in December 2014 in the atea of Kemence Forestry. Especially, fo-
cusing on the protected plants and animals in Rakottyas catchment area. Further-
more, I'm investigating what happened during the remediation e.g. wood production
and transportation, were there consequences or harmful effects, were the flora and
fauna injured, and if yes, to what extent. The database containing protected values of
Duna-Ipoly National Park has been used as master database filtered to my investi-
gated area. I’ll compare this database to my database which I created through terrain
research. I was looking for changes that happened e.g. what was the difference of
population among various types of species and their existence.
From the results we can conclude the positive or negative effects of sleet rain and
remediation for the protected values. Thereby the change of biodiversity is being
more observed at the catchment area.

Keywords: ecology, sleet rain, renewal of forest

KISEMLOSOK MAKRO- ES MIKROELOHELY-PREFERENCIAJA
LEKES FELUJITOVAGASSAL KEZELT ERDOBEN

Kelemen Krisztina, Csicsek Gabor, Ortmann-né Ajkai Adrienne,
Toth Daniel, Horvath F. Gy6z6

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
hgypte@gamma.ttk.pre.hu

Osszefoglalé

A Bikkhat Erdérezervatum pufferteriiletén 2014-ben és 2015-ben a lékes
felajitovagas négy kisemlSsfaj abundancidjara gyakorolt hatasat és a kisemlésok
mikroél6hely-asszocialtsagat vizsgaltuk. Négy honapon keresztil elevenfogd csapda-
zassal gyujtott adatokkal dolgoztunk. Az erdégazdalkodas kovetkeztében kialakuld
heterogenitas hatasat altalanositott becsléegyenlet (GEE) felhasznalasaval modellez-
tik. A modellezés minden faj esetén kiemelte az eltéré habitatok jelent6ségét. A pi-
16k erdeiegér és a mezei pocok elsésorban a lékeket hasznaltak, mig a sarganyaka
erdeiegér és a vOroshatd erdeipocok a zart erdéfoltokat preferalta. A fajok
mikrohabitat asszocialtsagat diszkriminanciaanalizissel (DFA) és
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redundanciaanalizissel (RDA) elemeztiik. Eredményeink azt mutattak, hogy a fajok
szegregacioja a legtobb esetben jol kifejezett. A pirdk erdeiegér esetében mindkét év-
ben a faj szegélypreferenciajat emelte ki az analizis. 2015-ben a mezei pocok gradacié
utani 6sszeomlasa miatt nem jelent meg az erdében. A sarganyakd erdeiegér és a
voroshata erdeipocok mindkét évben a sirt lombkoronaszinthez két6dott. A mezei
pocok 2015 évi Osszeomlasa a lékekben is jelentkezett, amely nyilt tertleteken az
utébbi évben a pirdk erdeiegér uralkodott, melynek eloszlasat leginkabb a gyepszint
magassaga hatarozta meg. Jelen tanulmanyunk megerdsiti, hogy a mikrohabitat szintd
asszociaciok vizsgalata mellett a makrohabitat szintd valaszok leirasa is fontos a fajok
szegregacidja szempontjabol, kilonosen akkor, ha az erdégazdalkodasi modszer na-
gyobb térléptékben atalakitja az erd6 szerkezetét.

Kulesszavak: kiseml6s, mikrohabitat, asszocialtsag, szegregacio, erd6rezervatum

MACRO- AND MICROHABITAT PREFERENCES OF SMALL
MAMMALS IN A FOREST MANAGED WITH GAP CUTTING

Summary

In the buffer zone of Biikkhat Forest Reserve we studied the microhabitat
associations of four small mammal species and the effect of gap cutting on these
small mammals. Data were gained in 2014 and 2015 with live-trapping each year. The
effect of heterogeneity caused by forest management was modelled using General-
ized Estimating Equations. The modelling highlighted the significance of different
habitats for each of the species. Striped field mice and the common voles primarily
used gaps, while yellow-necked mice and bank voles prefetred closed forest stands.
Microhabitat associations were investigated using Discriminant Function Analysis
and Redundancy Analysis. Results show that the segregation of species is pro-
nounced in most of the cases. Analyses demostrated the edge preference of the
striped field mouse in both years. Common voles were absent in forest stands due to
the crash phase in 2015. Yellow-necked mice and bank voles were associated with
dense canopy. The crash phase of the common vole was obvious also in the gaps, in
which areas the striped field mouse was dominant. This study supports that along
with microhabitat studies also macrohabitat analyses are relevant from the aspect of
species’ segregation, especially when forest management alters forest structure in a
large scale.

Keywords: small mammal, microhabitat, association, segregation, forest reserve
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szakértelmet és élémunkat kivan, hossza tavon ez akar a vidéki lakossag foglalkozta-
tasi gondjainak megoldasat is jelenthetné. Célunk a tajfajtak, azok kultarflora-
sokféleség megbrzésben betoltott szerepének, beltartalmi értékeinek, in vitro élettani
paramétereinek vizsgalata volt.

Kutlesszavak: tajfajtak, agrobiodiverzitas, 6kologiai termesztés, beltartalmi értékek

PRESEVATION OF DISAPPEARING LANDRACES
IN VILLAGE GARDENS

Summary

The conservation of landraces due to their advantageous properties is very important
task: rich nutrient content, flavor, resistance. They are characterized by a diversity
that gives greater protection to disease pathogens against, and this is a significant at-
tribute of food safety. The landraces capable of extensive farming, organic farming,
raw materials constitute a new species for breeding. Our goal to investigate the roles
of landraces in agrobiodiversity, the nutrient content, and in vitro physiological pa-
rameters were.

Keywords: landraces, agrobiodiversity, organic farming, nutrient content

KISEMLOSKOZOSSEGEK ABUNDANCIAJANAK ES DIVERZITASI
PARAMETEREINEK KULONBSEGE NATURA 2000
ERDOTERULETEKEN ES UJRAERDOSODO HABITATOKBAN

T6th Daniel, Csicsek Gabor, Ortmann-né Ajkai Adrienne,
Horvath Gy6z6

Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
tothdaniel0@gmail.com

dsszefog]a[o’

A vizsgalati teriiletek Dél-Dunantalon, a Mecsek hegységben, Arpédtetén ta-
lalhatok. Négy éléhelyfoltban dolgoztunk, melyek kozul a két erdéterilet atalakitd
tizemmodban kezelt (1ékes feljitovagas), Natura 2000 besorolast védett teriilet. A
harmadik mintavételi hely egy 20 év alatti fiatalos allomany, a negyedik tertlet pedig
egy sikertelen feltjitas utan visszamaradt fiives él6hely. Mintatertleteinken 6sszesen
9 kiseml6sfajt mutattunk ki 2015 soran. A felmérések eredményei azt mutattak, hogy
a Natura 2000 zart erdSk és az tjraerd6s6dé tertiletek kozott van kiilonbség a fajosz-
szetételben és az egyes fajok gyakorisagi viszonyaiban.

Az altalunk is kimutatott, mindossze 3-4 faj dominancidjaval jellemzett kisemlSs
egylttesek jelenléte a kornyezd orszagok lombhullaté hegyvidéki erdeire is jellemzd.
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Az erdbteriiletek esetén a sarganyakd erdeiegér, a kozonséges erdeiegér és az
erdeipocok volt a harom karakterfaj. E harom fajon kivil a pirdk erdeiegeret fogtuk
meg nagyobb egyedszammal mindegyik teriileten, azonban a faj a fiatalos feltjitas te-
ruletén volt jelen a legmagasabb relativ aranyban.

Az eredmények alataimasztottak azt a feltételezést, hogy az erdémuvelés hatasara
megvaltozott erdSképre az egyes kisemlSstajok eltérd valaszt adnak, amely azonban
segithetik a fajok térbeli szegregaciojat. Adataink alapjan az erddszerkezeti kilonbsé-
geknek jelent6s hatasa van az ott €16 kisemlGskozosségek fajosszetételére, relativ
abundanciaviszonyaira és él6helyvalasztasara. Az él6helyvalasztas, illetve a kilonb6z6
mikroélShelyfoltokhoz torténd kotddés vizsgalatat a csapdahalokon belili vegetacid
részletesebb elemzése alapjan tervezzik elvégezni.

Kulesszavak: Natura 2000, Gjraerd6s6d6 tertilet, kiseml6s, fajosszetétel, abundancia

DIFFERENCE OF ABUNDANCE AND DIVERSITY PARAMETERS OF
SMALL MAMMAL COMMUNITIES IN NATURA 2000 FORESTS AND
REFORESTATION HABITATS

Summary

The four sampling plots were in Central Mecsek in the southern part of
Hungary. The first two sampling areas were in a Natura 2000 forest and a continuous
cover management (group felling) is realized in this forest. The third plot is in a 20
years old reforestation area and the last sampling plot is in a grassy habitat which re-
mains after an unsuccessful reforestation attempt. 9 small mammal species were de-
tected in sampling ateas in 2015. The results show that there is difference between
the Natura 2000 forest and the reforestation areas in case of the species composition
of small mammal communities and the abundance of each species.
The small mammal communities in the investigation area were characterized by 3-4
dominant rodent species. In the forest the character species were the yellow-necked
mouse, the wood mouse and the bank vole. In addition to these three species the
striped field mouse was detected with higher abundance in all of the sampling plots
however this species had the highest relative abundance in the reforestation area.
The results confirmed our hypothesis that the small mammal species show a differ-
ent response to the changed forest structure affected by forest management. How-
ever this change could help the spatial segregation of small mammals. Based on the
results the difference of the forest structure had significant impact to the species
composition, the relative abundance and the habitat selection of small mammal
communities. We are planning to examine the fidelity to different microhabitat
patches and the habitat selection based on the more detailed analysis of vegetation
structure of our trapping grid.

Keywords: Natura 2000, reforestation area, small mammal, species composition, abundance

120

233
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EFFECTS OF URBANIZATION ON SMALL MAMMAL COMMUNITIES

PRELIMINARY RESULTS FROM PECS CITY (HUNGARY)
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Introduction

Urbanization is one of the most extreme forms of environmental alteration, leads to rapid reduction and transformation of natural habitats of many plants and animal species. Cities are
novel ecosystems, characterised by fragmented environments with a higher level of human disturbance than natural habitats and with a strongly altered pattern of resources. In our
study we investigated the small mammal species composition of Pécs city and the differences between different urban zones.

Material and methods

Pécs city (HU)

20142016

Trapping

Using live- and snap-trapping methods we investigated species structure of small mammal communities inhabiting Pécs (Hungary) (162.8 km?, population 145 985). Trapping of small
mammals (Rodentia and Soricomorpha) was conducted between 2014 and 2016 in 31 sites within the city, along an urbanization gradient: city centre, peripherial outskirts of the city
and rural peripherial areas (Fig. 2.). For the statistics the standardized catchnumber (catches/100 traps x 3 month) was used.

Results

Apodemus flavicollis

Apodemus sylvaticus

Crocidura sp.

Microtus arvalis

- ‘.4;4 -

ifi ﬂl] e B

Aagrarius A flavicolis A sylvaticus C.leucodon C suaveolens M.arvalis M_glareolus M. minutus

*P<005,%% P< 0,01, P<0001

Figure 3. Spatial distribution of the catched species.

In the comparison of peripherial and rural zones there
were significant differences with Chi-square test in
standardized catch number in case of three species only
(Fig. 3).

‘Table 1. The diversity indices of different urban zones/year.

Myodes glareolus

Figure 1. Spatial distribution of the catched species.

During our investigation period we toally catched 511
small mammal speciments of 7 species (the two
Crocidura species were investigated together). In the city
center zone weren't any species catched. In the
peripherial and the rural zone the Apodemus agrarius
was the most abundant species. With Kruskal-Wallis test
there were not significant differences in species
composition between the different distances from city
center (H =3.035, n.s. ) (Fig. 1.).

e
o

Apodemus flavicollis Apodemus agrarius

Microtus arvalis

A

index 2014-P  2014-R  2015P  2015R 2016  2016-R
Taxa (5) 4 6 3 4 5 7
Cathes (n) 22 70 12 92 120 194
Simpson(1-D) 02479 06037 04028 04208 06935 07402
Shannon (H) 05481 112 07215 07865 1375 1521
Margalef (M) 09705 1177 08049 06635 08355 1329
Equitability ) 03954 0625 06567 05673 08543 07315

There were more catches and more taxa in rural zones
relative to peripherials during the studied years, but
these differences were not significant (x* =0.13 - 0.4, n.s.)
(Table 1.). The Simpson and the Shannon diversity were
the highest in the rural zone in 2016 too, but the
Equitability was the highest in the peripherial zone in
2016. In the comparison of the standardized catch
number in peripherial and rural zones there were
significant differencies in each years (x* = 16 - 61,
P<0.001)

1) T = 7

small mammals <5
Calculation
= 1X% v A o, ~
ki vy NG / 2 <12
Llad 5 gt
"3 Tkl
= J
0
Results w0 Peripheral  ORural
City Peripherial Rural
o so0 1o 150 2000 200 000 300 4000 4500 5000
Doaee )
" |Apodemus agrarius

Figure 2. Sampling sites in Pécs city.

In each year the Apodemus agrarius (Aag) was the most
abundant species, but the result of 2016 snap trapping
(ST) showed more equable distribution than in the other
years and trap category. In 2014 - 2015 and in 2016 (ST)
too, the second most abundant species was the common
vole (Microtus arvalis (Mar)). This results showed that
the 2014-2015 gradation of this species affected the
areas of the city also. In 2016 (LT) the Apodemus
Slavicollis (Afl) was the second species in order, but the
Apode sylvaticus (Asy) appeard
with more than 10 %. The other species appeard in lower
percentile (2014 - 2015: < 5 %, 2016: <1 % (LT), <15 %
(ST) (Fig. 4.).

vole and the

- | 2014 Pl

2015

Mar a1 Ay

2016 -LT

Aag_ A Mor Ay Ce

Figure 4. The relative rate’s order of catched small mammal species.

Discussion

In our investigation a total of 511 specimens of 7 species of small mammals were recorded in the city of Pécs. The striped
field mouse (Apodemus agrarius) was the most frequent species, accompanied by the common vole (Microtus arvalis),
yellow-necked mouse (Apdemus flavicollis) and wood mouse (Apodemus sylvaticus), in all research sites and each years.
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| Introduction Results
N In the buffer zone of Biikkhat Forest Reserve we Generalized Estimating Equations
o 1| studied the habitat use and spatial segregation of - A. agrarius acc=ss01ss  A. flavicollis aicc=395.143
“y| four small mammal species - yellow-necked mouse The results of GEE' are shown in Table 2. The Ll = » Variables e »

\\‘ (Apodemus ~ flavicollis), striped field mouse  abundance of the striped ﬁe}d ROugE A gffected season 0667 <0001 yearxsemson v <000
(dpodemus  agrarius), bank vole (Myodes mostly by seasons and habitats. More individuals haeitat tine oo e s oor
glareolus) and common vole (Microtus arvalis). In were captured during autumns than summers (B=  |yesrxhabitat 1138 <001 habitat 652 <005
2014 our research was conducted within the  ~0-315; X*= 22.85; P < 0.001). Closed forest stands [vewsmbiutssenon 10555 <001 mbtatwsemson 5449 008
framework of the Silva Naturalis Project and after  affected capture numbers negatively (B = ~0.406;  jreorxseosn e wm s e
the completion of the project in 2015. This study = 17.04; P < 0.001). The abundance "f' the oo =
may contribute to the evaluation of the effect of yellow-necked mouse was also affected essentially M. glareolus aicc=359.639 M. arvalis Qicc=17239
disturbance and heterogeneity caused by forest ~ DY seasons and habitats . More individuals were  |vyaes v Variables v [
management. captured in closed stands than in gaps (B=0.044; *  [rs 56595 <0001 habitat wen <o

= 8.37; P < 0.01). The capture numbers of bank vear 782 €01 year 25897 <0001
voles were influenced particularly by habitats. More ~ |vearxhabitat 592 <005 M.glareolus 74% <001
individuals were captured in closed stands than in  |hbitatxseason A IS4 fledcate S22
e gaps (B = 0.695; x> = 20.31; P < 0.001). The i< 2 o
[ Quadrat (forest) abundance of the common vole was influenced Table 2: Results of Generalized Estimating Equations (parameter estimations not

Quadrat (gap)
essentially by habitats.
Old forest (>80 yrs)

Young forest (20yrg

Discriminant Function Analysis

Analyses demonstrated the edge preference of the striped field mouse in both years. In the closed forest
stands bank voles and yellow-necked mice were abundant in areas with dense cover of deadwood in 2014
(Figure 3/A). In 2015 common voles were absent in forest stands due to the crash phase in that year. Bank
Figure 1: Location of the sampling areas in the buffer zone of the forest reserve voles were associated with the length of thin deadwood, yellow-necked mice were abundant in microhabitats
with dense canopy (Figure 3/B). In the gaps bank voles preferred edges with high shrub layer and dense
canopy in 2014. Common voles preferred microhabitats with high herb layer and without canopy cover
v|elelele|e|a (Figure 3/C). The crash phase of the common vole was obvious also in the gaps, in which areas the striped
field mouse was dominant. Common voles were associated with dense herb layer and open habitats without
canopy in 2015. Bank voles and yellow-necked mice preferred the edges with dense canopy (Figure 3/D).

e P . .
- . = - | Discussion
e
’ o . d The modelling highlighted the
» | ®|® ONECARY = u greaa . . . significance of different habitats
I . ) v apme for each of the species. This study
5 o .. .. I demonstrates the higher abundance
M at eri al s an d m eth 0 d S S n.:Z..‘ L of the edge-preferring striped field
| . ‘ ot & mouse in gaps than in closed
Data were collected in Biikkhat Forest Reserve ol . o g~ stands. Resglts of DFA, Sh,ow that
(Figure 1) in 2014 and 2015 with live-trapping each N . " . theiscgieganion of speciesisibared
year, from July to October, in periods of five T T T T T ps T T TR on dlfferenx botaqlcal Yoria il i
consecutive nights every month. We used the anx Ly S 5 the different habitats. This Stu,dy ’
Capture-Mark-Recapture method. Traps were e B o] o D supports . that aang i
checked and baited every morning. Live traps were mlcrohabl_tat studies also
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y - the seven distinct habitat patches (forest stands and oy 4 from lbe aspecf of  species
gaps). The effect of heterogeneity caused by forest - s N 2 . W segregation, especially when forest
management was modelled using Generalized 5° 5 Q 5° Sty fnanagement alters forest structure
» Estimating ~ Equations  (GEE).  Microhabitat e, o o : i il
A associations were investigated using P ¥S -s 7Yy
Discriminant Function Analysis (DFA), based on o - -
5 the vegetation data (Table 1) collected in botanical 3 vt b - e
"S5 quadrats laid around the traps (Figure 2). % I 7 T T % T T T B
- DF1 52.9% DF1 588%
Table 1: Botanical variables used in microhabitat analyses Figure 3: Results of Discriminanat Function Analysis. A - closed stands, 2014. B - closed stands,
o 2015. C - gaps, 2014. D - gaps, 2015 : :,ﬂ'g’:;ﬂ
| CC: Canopy cover (%) BGC: Cover by bare ground (%)
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Difference of abundance and diversity parameters of small mammal
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H-7624 Pécs, Ifjusag str. 6.
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Introduction

The protected deciduous forests in Hungary are ecologically optimized areas with high diversity (,hot spot”) which characterized by high
productivity, rich and variable macrovegetation and high biodiversity too. Different species of small mammals live in forests characterized by
dense undergrowth thus these forests suitable for examine the ecological claim, habitat use and interspecific interaction (e.g. partition of
microhabitats) of species. We can receive important information for conservational evaluation and qualification of habitats by the examination of
ecological parameters of small mammals at the level of faunistic, population and community.

Mean; Box: Mean:SE; Whisker: Mean=0.95 Conf. Interval

Materials and methods

Four sampling plots were studied in Central Mecsek Hills,
Southern Hungary (Fig 1). The first two sampling areas were in a
Natura 2000 forest and a continuous cover management (group
felling) is realized in this forest. The third plot is in a 20 years old
reforestation area and the last sampling plot is in a grassy habitat
which remained after an unsuccessful reforestation attempt (Table
1).

During the statistical investigations we compared the species
composition of the sampling plots and examined differences of
the relative abundance between the sampling areas. We used
Kruskal-Wallis test to investigate the difference of the more
common species’ abundance between areas and seasons. To 20
evaluate the small mammal community we calculated the speci; ﬂ {

L

 Natura forest 1
[ Natura forest 2

Bl ’J [ Reforestation area

Average number of captures
»
3
—

E Unsuccessful reforestation
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\_richness and several diversity parameters.
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Fig 1. The distribution of the 4

S Taress Q 7 sampling plots Apodemus agrarius Apodemus flavicollis Crocidura suaveolens Myodes glareolus
Fig. 2. Average number of captures in the four trapping grids
Legend:
E Sampling quadrat with 7x7 Results
trap-point in a forest

Natura forest 1

sampling quadrat with 7x7 Nine small mammal species presence were detected by the four

E trap-point in reforestation trapping grids data. In spite of the visible differences the

statistical tests of diversity parameters did not show significant

differences between the sampling areas and the seasons (Table 2).

The analysis of diversity parameters suggest that there are some

Table 1. General characteristics of sampling plots more common species in the examined community but one of

Sampling plot Main purpose  NATURA 2000 Age these could become an absolute dominant species (Apodemus

agrarius) in the reforestation area.

Natura forest 1 Protection Yes 80 years < We illustrated the average number of captures of the four most

common species what we calculated at all sampling quadrats (Fig.

2). The A. flavicollis used the forests in higher proportion than the
Reforestation area Forestry No 20 years > | reforestation areas. The Myodes glareolus was detected only in th)

Unsuccessful reforestation

Reforestation area

Natura forest 2 Protection Yes 80 years <

Unsuccessful forests, while the Crocidura suaveolens was captured only in the

. Forestry No 20 years > A
reforestation two reforestation areas.

Table 2. Species richness and diversity parameters of the four trapping grid

Sampling plots / Seasons Natura forest 1 Natura forest 2 Reforestation area Unsuccessful reforestation
Diversity parameters Summer Autumn Summer Autumn Summer Autumn Summer Autumn
Species richness (S) 4 5 6 5 3 5 5 5
Simpson-diversity (D) 0.574 0.675 0.542 0.632 0.123 0.289 0.458 0.677
Shannon-diversity (H(S)) 0.965 1.331 1.034 1.193 0.284 0.644 0.951 1.361
Equitability (J) 0.696 0.827 0.577 0.741 0.258 0.400 0.591 0.846
Conclusions

The results show differences between the Natura 2000 forest and the reforestation areas in the species composition of small mammal
communities and the abundance of each species.

The results confirmed our hypothesis that the small mammal species show a different response to the changed forest structure affected by
forest management. However this change could help the spatial segregation of small mammals. Based on the results the difference of the forest
structure had significant impact to the species composition, the relative abundance and the habitat selection of small mammal communities. We
are planning to examine the fidelity to different microhabitat patches and the habitat selection based on the more detailed analysis of vegetation
structure of our trapping grid.
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A Magyar Biologiai Tarsasag Pécsi csoportjanak tilései

MEGHIVO
a Magyar Biologiai Tarsasag Pécsi Csoportja 2015. év 1. félévi szakiiléseire

274. szakiilés: oktéber 8. (csiitortok)
1. KEVEY BALAZS: A Tengelici-homokvidék gyertyanos-télgyesi (30 perc)
2. SZENDRO ZSOLT: Fény deriil a fény szerepére a nyulaknal (30 perc)
3. MAGYAROS VIKTOR —CSICSEK GABOR — HOLLOS ROLAND — ORTMANN-NE AJKAI ADRIENNE: Kiilonbézd kora
gyertyanos-tolgyesek aljnévényzetének dsszehasonlitasa a Drava-sikon (15 perc)
4. JANOSA GERGELY - TOTH DANIEL - HORVATH GYOz0: A fajkompozicio és a kozosségi struktira denzitasfiiggd
viltozasa lékvagassal fragmentalt erd6foltok kisemlos egyiitteseinél (15 perc)
5. PURGER DRAGICA: Természetvédelem angol modra: beszimolo egy tanulmanyutrél (20 perc)

275. szakiilés: oktéber 29. (csiitortok)
1.8ZABO LASZLO GYULA: A Mester és Tanitvanya - gondolatok Horvat Adolf Olivér és Kevey Baldzs kapcsolatarol
(10 perc)
2. FAZEKAS IMRE: Taxonomiai, allatfoldrajzi vizsgalatok magyarorszagi araszololepke fajokon (Lepidoptera)
(20 perc)
3. MARKUS RITA - KOCSIS MARIANNA — FARKAS AGNES: Hagyomdnyos és oltott dinnyefajtak szovettani
osszehasonlitasa (20 perc)
4. HORVATH DAVID: Novénypatogén kérokozdk felhasznaldsa a parlagfii elleni védekezésben (15 perc)
CSEPREGI RITA KLAUDIA - SALI NIKOLETT - KOSZEGI TAMAS - PAPP NORA: Erdélyi népgydgyészatban alkalmazott
gyogyndvények antioxidans hatisanak vizsgalata (10 perc)
5. BALAZS VIKTORIA LILLA - FILEP RITA - FARKAS AGNES: A vadesicsoka antimikrobés hatdsanak tesztelése in
vitro rendszerben (10 perc)

276. szakiilés: november 12. (csiitortok)
1. CSICSEK GABOR - HOLLOS ROLAND - MAGYAROS VIKTOR - KELLER SZANDRA - UJLAKY BELA - ORTMANN-
NE AJKAI - ADRIENNE: Gyertyanos-tolgyesek természetes ujulatanak vizsgalata a Mecsekben (30 perc)
2. BATOR JUDIT - PAP MARIANNA - SZEBERENYI JOZSEF: Egy onkolitikus virus hatdsa melanoma sejtekre (20
perc)
3. DEME JUDIT - KOVACS DANIEL - PURGER DRAGICA - CSIKY JANOS: 3 nap a Papukban - 4j zuzmd, moha és
edényes novényfajok a horvat floraban (30 perc)

277. szakiilés: december 3. (csiitortok)
1. LEVAI KATA - NAGY DORA - SALAMON-ALBERT EVA: Novényi pigmentdsszetétel valtozisa biikkds erdd
l€kjében - a fénytébblet hatasa a természetes fasszara ujulat fajaira. (15 perc)
2. HUSZAR ZSUZSANNA: A névények, az dllatok és az ember az 5. osztilyos kisérleti erkdlestan kitet leckéiben és
olvasmanyaiban (30 perc)
3. POLGARI BOTOND - CSICSEK GABOR - ORTMANN-NE AJKAI ADRIENNE - HORVATH GYOZz0: Erdégazdalkodas
sordn létrejott mesterséges lékek kisemlosok populiciodinamikdjara gyakorolt fragmentald hatasanak vizsgalata
(15 perc)
4. HORVATH GYOZO - OLDAL MIKLOS - JAKAB FERENC: A virusfert6zottség és populaciédinamika tér-idébeli
viltozasa erdorezervatumi tertilet kisemloseinél (15 perc)
5. Komlos Attila: Bécstol a Fekete-tengerig a Duna mentén (20 perc)

A szakiilések a MBT Pécsi Csoportja, a PAB és a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma kdzds rendezvényei.
A szakiilések helye: Pécs, Széchenyi tér 11.

A szakiilések kezdete: 15" éra
Tagtarsaink és vendégeink megjelenését varja a MBT Pécsi Csoportjinak vezetiosége!

Pécs, 2015. szeptember 29.

Udvozlettel:
Dr. Kevey Baldzs Otvos Kérolyné
elnsk titkar
sk. sk.
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278. szakiilés: februar 18. (csiitortok)

1.
2.
3.

HORVATH ZOLTAN: Fotdcsapdak alkalmazasa aranysakal csaladok életének kutatasaban (30 perc)
IFJ. KONKOLY SANDOR: A Balkén f6ldrajzi lehatarolasanak problematikdja (25 perc)
KEVEY BALAZS: A puha- és keményfés ligeterd6k kapcsolata a Szigetkzben (30 perc)

279 szakiilés: marcius 3. (csiitortok)

1.

2.
3.

4.
5.

DEME JUDIT - KOVACS DANIEL - TUZES DOROTTYA - CSIKY JANOS: A magyarorszagi Campylopus fajok
élohely-preferenciaja a Mecsekben (15 perc)

EDES TUNDE: A déntések feleldssége (15 perc)

KOVACS DOMINIKA-MATE GABOR - GAZDAG ZOLTAN-PESTI MIKLOS: A linalool pro- és antioxidans hatasanak
vizsgélata Candida albicans-on (15 perc)

ORTMANN-NE AJKAI ADRIENNE: Vilagproblémak, természetvédelem és a Laudato si' (30 perc)

GABOR ANNA - ANDICS ATTILA - GACSI MARTA - FARAGO TAMAS - SZABO DORA — MIKLOSI ADAM: Eber
kutyakon végzett fMRI vizsgalatok: A beszédfeldolgozas vizsgalata dicséretek (20 perc)

280. szakiilés: marcius 17. (csiitortok)

1.

2.

3.

4.

5.

SzABO LASZLO GYULA: A farmakobotanika oktatasanak bevezetése a péesi egyetem orvosi karan - elézményck
és az elmult 15 év (20 perc)

HUSZAR ZSUZSANNA: A novények, az allatok és az ember az 5. osztalyos kisérleti erklestan kotet leckéiben és
olvasményaiban (25 perc)

HORVATH ADRIENN - HORVATH GYOzO: A mezOgazdasagi kartevd mezei pocok (Microtus arvalis)
demogréfiai valtozasanak prognosztizalasa bagolyképetek alapjan (15 perc)

HENDINGER VIRAG - HORVATH GYOz0: Kisemlésok mennyiségi viszonyainak valtozdsa Baranya megye
intenziv mez6gazdasagi miivelés alatt allo térségében (15 perc)

NAGY DORA - SALAMON-ALBERT EVA: Vannak-e novényi pigment stratégiak az erdei 1ékekben? (15 perc)

281. szakiilés: aprilis 7. (csiitortok)

1.

2.

3.

4.
5.

LANSZKI JOZSEF - PUGER J. JENO: Egy kis expedicié néhany érdekes tapasztalata a kvadozo nagymamak
szigeteirdl (Olib és Silba, Adriai-tenger) (30 perc)

DEME JUDIT - LENGYEL ATTILA - TOTH ANTONIA - PAPP BEATA - CSIKY JANOS: A Mecsek hegység és a Dél-
Zselic forrasgyepjeinek florisztikai, tarsulastani és 6kologiai vizsgalata (15 perc)

CSEPREGI RITA - KOCSIS MARIANNA - PAPP NORA: Erdélyi népgydgyaszatban alkalmazott gydgynévények
fitokémiai és hisztoldgiai vizsgalata (10 perc)

MONG MELINDA - KOCSIS MARIANNA: Gydgynovények bioaktiv hatdanyagai (15 perc)

WAGNER LASZLO: 2016. év madara a haris (15 perc)

282. szakiilés: majus 5. (csiitortok)

1.
3.

4.

MOLNAR LASZLQ: Regeneracid: a szerkezet és a funkcid visszaszerzés molekularis hattere (30 perc)

FAZEKAS IMRE: Uj rovar fajok a mecseki fiigefakon (20 perc)

MATE MELINDA - KISMARCI HENRIETTA - HORVATH GYOzO: Kiseml6sok jelenlét-hidny adatainak
felhasznalasa a természetvédelmi célit monitorozasban (15 perc)

MOROCZ ATTILA: Hod helyzet az Alsé Duna-vélgyben (30 perc)

A szakiilések a MBT Pécsi Csoportja, a PAB és a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma kozos rendezvényei.

A szakiilések helye: Pécs, Széchenyi tér 11.
A szakiilések kezdete: 15 6ra
Tagtarsaink és vendégeink megjelenését varja a MBT Pécsi Csoportjanak vezetdsége!

Pécs, 2016. februar 11.
Udvézlettel:

Dr. Kevey Balazs Otvos Kérolyné
elnok titkar
sk. sk.
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Quantitative classification of macrohabitats
for small mammals’ habitat segregation surveys
in a forest reserve
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GABOR, A., HORVATH, GY., ORTMANN-NE AJKAL A., & CSICSEK, G.: Quantitative classification of macrohabi-
tats for small mammals’ habitat segregation surveys in a forest reserve.

Abstract: To investigation of coexistent small mammals’ macro-habitat association first we discriminated
three habitat groups of the 13 small mammal monitoring quadrats which were placed in Készegi-forras Forest
Reserve based on their age and structure using biotic variables. Than we used number of captures to show how
dominant small mammal species differed between groups.

Keywords: habitat, old-growth forests, PCA, cluster analysis

Introduction

Old-growth forests of the different climatic zones include a remarkable variety of
habitats for plants, animals, fungi and micro-organisms, representing a diversity hotspot.
Diverse macro- and micro-habitats harbours many communities, not only representing
higher taxonomic diversity due to their complex food web system, but also have greater
functional or ecological diversity. However, this biodiversity is threatened by natural and
human disturbance such as direct and indirect human activities, including deforestation,
fragmentation and the degradation of forest habitats which may lead to species replace-
ment, for example increasing the distribution of non-native species (KLENNER et al.
2009). Thus it is important to investigate how habitat diversity affects ecosystem func-
tions such as productivity and ecosystem stability via taxonomic diversity (ANGELSTAM
et al. 1997, BENGTSSON et al. 2000).

Small mammals, due to their high reproduction rate, rapid demographic changes, and
short turnover are often used as a sensitive indicator species group to demonstrate and
evaluate these negative effects in different managed and unmanaged forest habitats (e.g.
CAREY & JOHNSON 1995, PEARCE & VENIER 2005, CONVERSE et al. 2006). They are
important elements of food webs; among other they are dispersers of seeds and micor-
rhizae and also important seed predators and seed dispersers (VANDER WALL et al. 2001,
FrRANK et al. 2009). Small mammal communities are good indicators of habitat quality
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changes due to different forest management activities, e.g. selection felling or clear-
cutting.

The classical and current studies of resource partitioning (e.g. BROWN & LIEBERMAN
1973, SCHOENER 1974, ROSENZWEIG et al. 1979, MESERVE 1981) and competitive coex-
istence (e.g. PIANKA 1976, ROSENZWEIG 1979, ABRAMSKY et al. 1979, KOTLER & BROWN
1988, KELT et al. 1994, MARSH & HARRIs 2000) have shown that the habitat selection
and the resource or habitat partition play important role in the avoidance of competition
or reduction of competitive situation which allows the stable coexistence of species in
space and time.

Most of the classical habitat selection studies were performed in deserts or semi-
deserts (e.g. AMBRAMSKY et al. 1979). Segregation studies between coexistent small
mammals in well-structured forests (e.g. CARREY & HARRINGTON 2001, BELLOWS et al.
2001) had been made possible at the end of 1970’s, based on the seminal methodological
papers of DUESER & SHUGART (1978; 1979).

As the abundance of small mammals is affected by both macro-and micro-habitat
structure, the scale of habitat selection is an important issue in more studies (e.g. MORRIS
1987, JORGENSEN 2004). Habitat-scale studies provide direct information on the resource
utilization of each species, so they are appropriate for community structure analysis
(POINDEXTER et al. 2012). Therefore, the above studies have shown that small mammals
are an appropriate indicator group to investigate and understand the mechanisms of
habitat selection and segregation in different forest types (structure, age, management).

In this study segregation of habitat types and habitat segregation of the three most
common small mammal species of Koszegi-forras Forest Reserve in 2013 — Apodemus
Sflavicollis, Apodemus sylvaticus and Myodes glareolus - was tested, based on environ-
mental variables selected from literature, and using method new in Hungary, although
proven to be appropiate in more countries.

Material and methods

Study area and forest characteristics

Our study was executed in the core area and buffer zone of the Kdszegi-forras Forest
Reserve. It is situated in southern Hungary, in Mecsek Middle Mountains (46°09'28.88"
N, 18°17'09.90" E), in Danube-Drava National Park, managed by Mecsek Forestry Ltd.
Core area of the forest reserve is 33.0 ha, buffer zone is 116.2 ha (BARTHA & EszTO
2002). It is among the best-studied hungarian forest reserves (HORVATH et al. 2012).
Mean annual temperature is 9°C, annual precipitation is 750-800 mm (AMBROZY &
KozMmA 1990). The bedrock is Miocene conglomerate covered by fluvisols. Since the
majority of the core area lies on a north-facing slope, the most typical plant community
here is the beech forest Helleboro odori-Fagetum, despite the low altitude. The canopy
consists of Fagus syvatica, although Carpinus betulus and Quercus cerris individuals
are also present. The shrub layer is lacking or sparse. The cover of the herb layer varies
considerably, and it has a lot of geophytes (e.g. Allium ursinum, Galanthus nivalis,
Isopyrum thalictroides) and several plants with a sub-Mediterranean character (e.g.
Calamintha sylvatica, Lathyrus venetus, Ruscus hypoglossum). The stand within the for-
est reserve is ca. 170 years old, and no forestry activities have been carried out since
1973. On the more xeric sites of the forest reserve, the turkey oak-sessile oak forest
Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii can be found. The canopy is formed by
Quercus petraea agg. and Qu. cerris, but other species such as Acer campestre and
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Fraxinus ornus are also typical in the lower canopy (http://www.erdorezervatum.hu/
node/154). Both the shrub (e.g. Cornus mas, Crataegus monogyna, young individuals of
Fraxinus ornus and Acer campestre) and the herb layers (e.g. Helleborus odorus, Melica
uniflora) are well developed. A detailed survey of the canopy, shrub and herb layers of
the whole core area had been executed between 2011-2013., according to the Forest
Reserve Research Protocol (HORVATH et al. 2012).

Five sampling sites in the core area are situated in a stand above 130 years, belonging
to the most valuable old-growth stands of Mecsek Mountains. Abandoned since the
1970’s, natural forest dynamic processes take place here (gap building, accumulation of
a considerable amount of deadwood of various ages and sizes, spontaneous regenera-
tion).

Eight sampling sites are placed in the buffer zone, which is characterized by horn-
beam-oak (Asperulo taurinae-Carpinetum) and turkey oak-sessile oak forests (Potentillo
micranthae-Quercetum dalechampii); and secondary stands consisting of turkey and
sessile oak, with a smaller amount of non-native species (e.g. Pinus sylvestris, Robinia
pseudacacia). Stands in the buffer zone are of different ages (1-80 years) and of complex
structure. According to the prescriptions of the Forest Act of 2009, continuous cover
management (group felling) is realized in the buffer zone, complemented by planting of
small oak sapling in the open parts. These management results in a mosaic of different
stands, partly with dense shrub layer and with old tree groups, providing a rich habitat
complex for small mammals.

01-20 year

?? . 21-50 year
?9 I 51-80 year
?9 I 81-XX year
570 o 99 Natural & semi-natural
: ?9,%9?9: ; . ;?? [.94 Secondary forest
79997 9999 2.0 92?27 [ cCorearea
2979 02,9927 o2, ol e ~
2 9.9°272%% 9 97279 %% 5 o' [EEH Sample point
979993299999 da'2'0 9
2 9?9?9 29 9 99??;?9 5 50 100 150 200
i 27929 % a0'2'9 - Met

Fig. 1. Naturalness and age-group map of the Készegi-forras Forest Reserve
in the neighborhood of the sampling sites
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bagolykdpet gytijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildéitt személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevé
hallgatok:

b 7

Szlics Boldizsar

Ty Podldy ).

Zavodi Boglarka

!‘L-‘}\\-.v]\- 7 K,ﬁ—\

Hendinger Virag

w.\er{ Ow

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazold alairisa
Dr. Molnar Liszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, [EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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4,.«..../

Nemzeti
Tehetség Program

JELENLETI [V

Déatum: 2016. februar 12.

Helyszin: Pécs-Gyékényes-Pécs, bagolykdpet gylijtés
Jelenlévok:

Név: Alairéas

kikildott személy:

Dr. Horvéth Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevd

hallgatok:

Crgo
A

Somogyi Baldzs

e 6~

Szlics Boldizsar

2294 b @Mf"744'/:—

Boéz Bernadett

Rode Bemanll

%
EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a klkLiLdetes teljesitését igazold alairdsa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
“intézetigazgatd

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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A [Nemzeti
= |Tehetség Program

JELENLETI [V

Déatum: 2016. februar 13.
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-K6vagosz6l6s-Pellérd-Pécs,
vérosokologiai terepbejaras

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6zo

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

SZWS
p

Somogyi Baldzs

Sziics Boldizsar

I G-
NS 7

Py peddirra

Schmieder Veronika Scho’ e Aar (Jorowtny,
Csicsek Gabor ~//M/ M\} W

x

N

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazol6 alairasa
Dr. Molndr Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, [EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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Nemzeti
= |Tehetség Program

JELENLETI v
Détum: 2016. februir 18.
Helyszin: Pécs-ME{tty-Dra}:a{vanbeelye-VaJ szlo-Pécs,
bagolykdpet gytijtés
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildott személy:

P -
Dr. Horvith Gyéz6 w/ ﬁ?“"

egviittutazo, programban részivevé

hallgatok:
Sziinstein Maté Sombic Hate

. - oA & ; )
Szlics Boldizsar 77 ,{, 7 ‘}} e ¢ ;,(( Sty
Bodz Bernadett Procte. 1Bt ooted”
Zavodi Boglarka a9 "i(,/(ﬁ

a kikiildetés teljesitését igazol¢ alirdsa
Dr. Molnér Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERILIMA
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Nemzeti

g—,@»f Tehetség Program

JELENLETI iV

Détum: 2016. februar 19,
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-K6vagosz6l6s-Pellérd-Pécs,
vérostkologiai mintapont kijeldlés

Jelenlévok:

Neév: Alairas

kikiildott személy:

T6th Daniel

et e T—

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

Somogyi Baldzs

o FE

Sziics Boldizsar

= ,
j?xf{a‘ff//' ﬁf'M/;‘;ﬁ Lo

Schmieder Veronika

) A E.C“[" L/,‘ Foter fs

Csicsek Gabor

VYN Y

3

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Dr. Molndr Lasz16 hab.egyetemi docens
intézetigazgatd

=, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO

; L., . SRR e T
a kikiildetés te jé's,_itését igazol¢ aldirasa

254



~

—

Nemzeli
Tehetség Program

JELENLETI [V

Datum; 2016. februar 20,
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-Kévagoszolds-Pellérd-Pécs,
varosikologiai mintapont kijellés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildétt személy:

Toth Déaniel e R

egyiitiutazo, programban résztvevo
hallgatdk:

Somogyi Baldzs

L G
S

Sziics Boldizsar 974;’5/ ?}J@(I?M '

£ 2
Schmieder Veronika S,':/Q‘,_M;Q Cﬂ,_ {J\eﬂc_w e
Sziinstein Mété Sl Halle

N

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

\ bl
a kikilldetés teljesitését igazol¢ alairasa
Dr. Molnir Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd

5. EMBERI EROFORRAS
25 TAMOGATASKEZELO
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Nemzeti

5 ;
== |Tehetség Program

JELENLETI iV

Datum: 2016. februar 21.

Helyszin: Pécs-Mohécs-Dunaszekesé-Szaszvar-Ksblény-
i Egyhézaskozar-Sasd-Pécs, bagolykdpet gytijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildett személy:

Dr. Horvath Gy6zé

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

(77 2

Somogyi Baldzs

Horvath Adrienn

Széchenyi Alexandra

a

3

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetss teljesitését igazold alairdsa
Dr. Molnar Lészl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato

=, EMBERI EROFORRAS
=» [TAMOGATASKEZELO
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ﬁﬁaiﬂm@m“n Program

JELENLETI [V

Dt 20146, méreius §1-06,

i Bilkkhit Erdbrezervainim, Vajszho, kisemls
Helysrin; At
Jelenléviik:
Kknlaloits szomélys
Téth Diniel — e
egviittuiazd, programban rdaztvend
Hatifaiik:
Syikes Boldizsis Sty Feddoa b
Selinstein Mité e, Wald
Schmieder Veronika Lok echr Wlerwsrdl
Mg Metinda Mate  Heliuda

3

FarEr) EROMIRRANIE
WA ITIRI A

IR

a kikldetds tafjestését ignzolé sldirisa

Dir. Molndr Liszls bab. egyetemi docens
intéretigargati

£ EMBER] EROFDRRAS
%5 TAMOGATASKEZELO
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.:ﬁwémnti Srogram

JELENLETI IV
| Dhium: -.'EI:IIE. mfircins 3,
Hilvssin: Pécs-Holho-Dvafok-Zalta-Skmod-
KREy Drdwucsehi-Matry-Fécs, hagolykiipes ryiijtés
Jelenlévik;
N Aldiris
Rikediladoiny szemily:

Dir. Horvath Gyt

(:f-{ ﬁ}u\

Hendinger Virdg

eEyatintcze, programhen rdesfed

Funllgars:

Somogyi Balizs M‘ [g il._.

Horvath Adrenn Yematlble e n s
Hewdlugr tivaly

[ATTTE TN T e RELTRC
MINETERILMA

L. EMBER] EROFORRAS
S8 TAMOGATASKEZELO
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2 Rehetséq program

JELENLETI iV
Dt 20016, marcius 10-15,
Helysrin: Pécs « KisaBaloton - Pécs, terepi adutgyvijtés
Jelenléviik:
New: Aldirds
kikntdant szemely:
| Dr. Horvith Gyab ( _/"1' 1 g~

egyvittutasd, programian Féezivend

hallgard

Tith-Pajor Olivia (ot TPagar  Cenis
Egerviiry Martin Bwiry Yisitin

Laisld Zuofia P A

Midnfii Kinga

EsiEren EREHCHAASOS
PLINIEZTERRA

o EMBER] FROFORRAS
25 TAMOGATASKEZELO
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p L —

JELENLETI v

Dt 2016, mireius 1822,
Pics-Vasas-Koedrmisleny-Péosudvand-keszii-

Helvszin: Pellérd- Abalige-K dvigiszitos-Pellénl-Pécs,
wrosi adatgyijids

Tebenléviik:

M Aldiras

ko ssemmtiy:

Dr. Horvith Gyiked [7 £ é'??"h"

egviltutaz, pregramban részivend I =

hallmetik; |

Zivodi Boglirka | ki S R

Sainstein M | ki P14

Hendinger Yirdg M#W iy

Kismarci Henrietta Wi Il

FaEr FadFoRmATon
WINITETE LA

S

e meid,

De. Muslnile Lol hiab, egyetemi docens
i

L, EMBERI FROFORRKAS
25 TAMOGATASKEZELO
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|N mzeri
Te Program

JELENLETI IV
IRt 2016, mireius 20-25,
Helyszin: Pées-Vajszld-Pécs: wrepi adatgyjies
Jelenlavik:
N Aldiris
kikiitelonnt szemely,
Csicsek Gibor J’."zé.;"gr ff?“-rgv’*
EgVaitttczo, programban részivend
LTS
Jinoma Gergely s M
Miité Melindn Vel ety
Hadz Rebeka Hots Robo
Saiics Boldizstr Gy [ Al ey rs

Lrdbd i WOl A
BLIKISETERR B

..... Vi,
n kikilldetés tedjesi

intdzetigargatd

=, EMBER| EROFORRAS
E# TAMOGATASKEZELD

i e
Dr. Molniir Liszlo hab, e i docens
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ﬁt%% Program

JELENLETI fv

Didium: 2016, miareius 30- dpeilia 2
Pécs-Szeged-Momhalom-Szeged-Pécs. OFKD.

Helykeln; szakmni konferericin
Jelenlévik:
Néw Aldlrds
kil szemdiy - ,
Herviith Gydzd L ﬂ é""
SOV, ProgranTha Fossiven)
hraflgardk:
hdidné Melinda Halbe!  |lediucha
Kelemen Krisztina Wil wtn it
Hendinger Virig Pucliug e Lirols

Esutnl Eniwomassos
AN ERIEMA

MIYEDS

" KikOldes telesitdadt iganotd aldirdsa
Dir. Molndr mhﬂ.hg}ﬂmﬁ docens
intdzeigigm

£ EMBER] EROFORRAS
25 TAMOGATASKEZELO
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!N mzexi
ﬁ Tehetség Program

JELENLETI IV
Tétiem:; 2016, mireius 30- dprilis 2
Pl Pécs-Sreped-Morahalom-8zeged-Pécs, OFKD.
Helyszin: i konfercicia
Jelenléviik:
év: Aldiris
ikt ezeamitiy:
Somuogyi Balies /4/‘7,,;_ = !Qg iy
EFVIRTUIEZS, DRegramban FisTives A A
haligaik
Minfai Kinga D
Horvith Adrienn oot 4h Bl mbas
Seechenyi Alexondra Ep;r_!-u‘n._ . . LS
Schmildt Kormél | Frhs= P

3

Esunbis ERIFIE RAGOR
Wi MR RILIMA

Dr. Molnar Lészid hab. egyetemi docens
ifléretipasgEtt

£, EMBERI EROFORRAS
TAMOGATASKEZELD
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}%Wé{'é?;eﬂ Frogram

JELENLETI iv
Déitum; 2016, dprilis 7,
Helyszin: Pécs-Bolho-Drivafok-Zalite-Samod-
: Dritvucsehi-Matty-Pées, bagolvkopet gyijuts

Jelenlévik:
Mibw; Aldirs
kikidcint szemaly;

ﬁ,
Dr. Horvith Gzt C/J)d ﬁf‘"‘

El

crviinazo, programban révsivewt
| hallpaik:

P ey

| anosa Gergely
' Horvath Adricnn | owaHe  vholete..
| Kismarcl Henrietta

Edpbi Bhoeosaasos
MINISTTIR 7

- i
u kikitldetés weljesitésit ignzold nliirdsa
Drr. Malnar Laszld hab. ejreiemi docens

intézetigargalt

L, [MBERT EROFORRAS
TAMOGATASKEZELD
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ﬁl” mzetl
F Teherség Program

JELENLETI IV

Ditum: 2016, aprilis 11.
Helyszin: Pees-Budupesi-Pées, szakmai konzultdcio
| Jelenldwik:

My Alfiirds

kikifetonr szvmdly: [

,-"':; 7 i

D, Horvith Gzl [ L.,f

egyiliazd, programban résmend -

hallptk: ' "

Somogyi Baldes Ld= 6

Tath Dinicl EL{..J"FI e

Kelemen Kriseting TV PR A

B e AE AR

a kikilderas teljesiiését igazold aldirisa
[Dr. Molnar Liszlé hob. epyetemi docens
intézetignagati

=, EMBERI EROFORRAS
# TAMOGATASKEZELD

Epim il EROroinAs oK
BN TIRIL A
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|N!|:mzi:|:l
ﬁ Tehetség Program

JELENLETI iV

Diitum: 2016. iprilis 1116,

; Bikkhat Erdtrezerviitum, Vajszlo, kisemlis
Helysain: it
Jelenlévik:
Mév: Aldirds
kikaldiiir szoediy:
Tath Diniel __J_,F—r?‘ ——

EVIIGSE, proranTiimT réssivevd
Rallgatdic

Sziics Boldizsir Gudler B addinma
Sriinstein hMand Fimekeiw ke
Tanosa Gerpely frmna -M{'T

Kismiaret Henrietis

imenes Alonoed.

Enards Bnoe s
MIRTEETERIT A

i ”E [‘,’E.:'w‘ I,,.,M;;‘,__ ha|

Dr. Midng Laseld hab. sgyetemi docens
L imlezetignzgati

£ EMBERI FROFORRAS
Zi TAMOGATASKEZELO
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A Teietség program

JELENLETI [V

(BT 2016, aprilis 13-18.

Helysrin: Pées - Kis-Balwion - Pées, terepi adatgyijiés
Jelenlévik:

My Aldiris

Elkuldar soemdiy: —

D Hoeviith Grybad & 7 dad

eatatazt, programban réspeeed
| Puailgeniik:

Toth-Pajor Olivia Ta 12 By Gavia
Epervary Martin Erenn HMabin

Kismarci Henrletia Hatipon oot (e

Seéchenyvi Alexandra

i‘l‘r_)l"-r"?— |__..|‘r{3.s-r--.,pl;-|=

3

Beamk) EROHIRRASOR
M ETERILIELA

.-' l""\.l IH"

L

,%V/m “{I

ammméa tel]ﬁlﬂ:ﬁ: m:gom aldirdsa
Dr. Molnar Edszlo bab. egvetemi docers
Intdzetigargald

£, EMBERI EROFORRAS
Zo TAMOGATASKEZELO

em

267



ﬁih‘emun
Tehetség Program

JELENLETI IV

[Hitum; 2016, dprilss 17-22.
Kisregi-forrds Erdorezervitum, kizemlos

Helyszin: '

by csapdiizis
Jelenlevik:
vz Aldicas
kikaldin semeély:
Cims T AV
g, prosrambin riv e
hallgatok:
Janwasa Crergely Geen by
Mt Melinda st a et ol
Tah Damiel - Fud —
Sl Boldizsir Guler B adbiaaly

Erabl Rl EROrORNASOE
WLIRIATTTRIL L

..... SR, ,e

5 kiKOIGENS teljestiéast ighrpld aliirisn

Dir. Mn r Laseld hab, egyetemi docens
-imém.:wm

£ EMBERI EROFORRAS
S TAMOGATASKEZELO
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|Ntmze:|
ﬁ Tehetség Program

JELENLETI IV
Diitum: 2016, dprilis 23,
Helvszin: Pécs-Drdvafok-Dedvummidsi-Yejti-Sellve-0ld-
AR Csurgd-Vajszlo-Pécs, bagolykiipel gijtés
Jelenlévik:
M Aldirds
kikniddan szemily: =
D¢, Hurvith Gy | [F_ 7 ‘f/?jf"
EgVITITTIGsE, programAon révzivews 1
aallguidis:
Sxiknstein Mié Bt o ST R
Zavodi Boplirka T e T
Hendinger Virdg :

b cllige, Uirng
L o

PRl {RCTORAARDE
(ITEFa TR

d!&slﬂjeﬂ‘waﬂ@maﬁﬂﬁhml-l.
"- Dr Molnar Laszlo hab. egvetem docens
intézerigagaid

ff»:

£, EMBERI EROFORKAS
S} TAMOGATASKEZELO
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ﬁ!h‘zmzeti
Tehetség Program

JELENLETI IV
Dt 2016, dprilis 23.
Hely=ein: | Péca-Bares-Piées. bagolykdpet gyijiés
Jelenlévik: |
vz Alris
Elkatdarr személy;
Dr. Horvath Gyt (7‘?",4;';'...'
eviittutaze, programbis sdvsrvend 2
Faadlgatol
Lanszki Zeifin it
Tty D] =k . —

3

EMENIAL FACHTREALOS
AINISET R A

yikidends tefeslidsét igazold all

‘Oir. Molnir Liszlo bab. epyetemi docens

intizetigasgati

2, EMBERI EROFORRAS
2} TAMOGATASKEZELO

5 & b e S e
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Aiches

Memzeti

hetség Program
JELENLETI IV
| Ditum: 2016, méjus 3.

. Pées-Bolhd- Dravaiok-Zulit-Samod-
T Drivacsehi-Maty-Pécs, bagolykiper gy (s
Jelenlévik:

Hiw: Alfiiris

Rkl szemidly: |

Dr, Horviith Gy f {’ W
etz programban résziewd == .

| Sl gardi: | _

Janosa Gergely in-h.mu_ 5}3‘”“?"%’
Horvith Adrienn Hlorpr L A T,

Fobsmars Henrjeta

lllﬁa Paela LA fil:l&«fﬁ__

Psamied FROTORRARDK
AN R Ri T,

mez:r.lsnznuﬁ

L, EMBERI EROFORRAS
S} TAMOGATASKEZELO
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,,@Wemtzsﬁ Frogram

JELENLETI iv
rnaum; 2016, mikjus 19-14,
Helyazin: Pécs-Vajszld-Pécs, lerepi adalpyijids
Jelenlévik:
| Nigy: Al
wiknldan izl
Dr. Horviith Gyded (¢ =

ERVRITITI, programban résziend
{ ﬂ:

iz{hl!ﬂ.ﬂf.ﬂ i Sotwalele  Halte
B Bernadett Boc Borrioouol
Satcs Boldizsir Sudhr Patdsond,
Lanszki Zsifia hand Aoty

e ni ERCHAUMIASCH
MisdiETTRILA

Molrdr Edszld hab. egyetemi docens

L, EMBERI EROFORRAS
2 TAMOGATASKEZELO

iidetés teljesiéss fgnzole alafrisa
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M | Nemzeti
= | Tehetség Program

e

JELENLETI IV
Datum: 2016. aprilis 2-3., 16., 23., 29. :
Pécs-Vasas-Hird-Kozarmisleny-Kesz(i-Pellérd-
Helyszin: Ko6vagoszlos- Péces, kisemlos predacios i
vizsgdlatok
Jelenlévok:
Név: Aldirds
kikildott személy:
Dr. Purger Jend v Z/J
egyiiftutazo, programban résztvevd ‘
hallgatok: ‘
|
Bocz Rendta Yool Q.fg u,(,lf Q
Dévai Zsofiai T A ;f%“o\
i
Kovacs Anna (\,ﬂ }{"J,MA 1/ e

a kikiildetés telye§itését igazol6 aldirdsa
Dr. Molnér Laszlo hab. egyetemi docens

intézetigazgatd
i &, EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO

EMBERE PROFORRASOR
MINISZTERIUMA

273



 |Nemzeti
"I Tehetség Program

JELENLETI [V

Datum: 2016. aprilis 8.

Pécs-Dravafok-Dravatamasi-Vejti-Sellye-Old-

Kl Csurgo-Pécs, bagolykdpet gylijtés
Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildot személy:

Dr. Purger Jend f/ Csé”’?/

egyittutazo, programban részivevd

hallgatok:
Lanszki Zséfia ik Ll
Szép David Ixap e v

: _,__,[e§:iféjsé‘t'igazolé aldirdsa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens

intézetigazgato
. =, [EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

274



Q[%emzeti

Tehetség Program

JELENLETI fv

Détum: 2016. aprilis 9.

Helyszin: gjz;é\;mvér-csurgé-Kaszc')-Pécs, bagolvk&pet
Jelenlévk:

Név: Aldiras

kikiildétt személy:

Dr. Purger Jend

egyiiltulazo, programban résztvevd
hallgatok:

Lanszki Zsofia

Szép David

EMBERD FROFORRASUK
MINISZTERIUMA

........... G S
a kikiildetés téljedit&sét igazols aldirasa
Dr. Molnar Ldszl6 hab. egyetemi docens

intézetigazgatd

:* EMBERT EROFORRAS
Z» TAMOGATASKEZELO
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) [Nemzeti
*ITehetség Program

JELENLETI iV
Datum: 2016. aprilis 30.
Helyszin: Pécs-Zakany-Pécs, bagolykopet gylijtés
Jelenlévok:
Név: Alairas
kikiildort személy:

Dr. Purger Jené ( C}_Z/ L

egviitiutazo, programban résztvevd

hallgatok:
Lanszki Zsofia e 7 A ,(_:/
Szép David Seip G Bl

intézetigazgato

o =, EMBERI EROFORRAS
= % TAMOGATASKEZELO

EMBERT EROFORRASOK
MISISZTEAUIMA
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M}Nemmm
P

Tehetség Program

JELENLETI [V

Détum: 2016. majus 08-13.

. Biikkhat Erd6érezervatum, Vajszlo, kisemlés
Helyszin: i

csapdazas

Jelenlévik:
Név: Alairas
kikiildott személy:
T6th Daniel : i B
egyiittutazo, programban résztvevs
hallgaiok:
Szabadi Luca 5 oy il LB
Székely Lilla Cllle e,
Janosa Gergely %—) - L’W/CZV
Kismarci Henrietta TSR = PN G

%// ///r/z,/‘zf e, AL @;MN‘:’EG;@

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazold
Dr. Molnér Laszl6 hab. egyete
intézetigazgatd

=, [EMBERI EROFORRAS
=» TAMOGATASKEZELO
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JaiNemzen

| Tehetség Program

JELENLETI IV

Déatum: 2016. majus 18-22.
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-K6vagoszolds-Pellérd-Pécs,
varosdkologiai mintavétel, kisemlds csapdazds

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiildiu személy:

Kemenesiné Dr. Kurucz Kornélia

‘y:kil ™ (7(4,_,. .0/4(\

egyiittutazo, programban résztvevd

hallgatok:

Somogyi Balazs

S

Horvath Adrienn

Mwo‘?@& MLL QAan

Bali D()minika

”5;,,4 (Dowenr Lo
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EMBERE EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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D Molndr Laszlo hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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JELENLETI IV

Détum: 2016. majus 18-22.
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-Kovagoszolos-Pellérd-Pécs,
varosdkologiai mintavétel, kisemlés csapdazas

Jelenlévok:

Név: Aléiras

kikiildott személy:

Toth Daniel T T R gammeeenin

egyiittutazo, programban részivevd

hallgatok:

Ho6z Rebeka Pty Debuls

Tavor Kitti Hovov Kithc

Sziinstein Maté

Sexmiaten, Hdde

EMBERE FROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Dr. .M%i‘hzir L4szl6 hab. egyetemi docens
i intézetigazgato
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=» TAMOGATASKEZELO

(18
3.\\0*‘:’.

i AR LT sessesiennne
a kiktildetes teljesitését igazold alairasa

279



2

Nemzeti

“|Tehetség Program

JELENLETI iV

Datum: 2016. majus 18-22.
Pécs-Hird-Pécssomogy-Bogad-Pécsszabolcs-

Helyszin: Kozarmisleny-Aranyosgadany-Cserkut-Orfii-
Minfa-Pécs, varosi adatgyiijtés, csapdazas

Jelenlévik:

Név: Aléairds

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egviittutazo, programban résztvevd

hallgatok:

Zavodi Boglarka

Hendinger Virag

Bd W
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S g U‘f"c‘f

Nagyfenyvesi Zoltan

l J{WW Zedfes

EMEERE EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi i
intézetigazgatd i
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iNemzeti
‘I Tehetség Program

JELENLETI iV

Datum: 2016. jinius 2.

Helvszin: Pecs-Ma}.tty-Drélxallvanyl-Selye—VaJ szlo-Pécs,
7 bagolykopet gyiijtés

Jelenlévok:

Név: Alairas

kikiilditr személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiiltutazo, programban részivevd

hallgatok:

Zavodi Boglarka

W= W~

Hendinger Virag

Howdis = Qiraf

Nagylenyvesi Zoltan

Ubghtle Lo Zedis,
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EMBERI EROFORRASOK.
MINISZTERIUMA

a kikiildetés teljesitését igazolg @alraﬁﬁ
Dr. Molnér Laszlé hab. egyete&m docens ’

intézetigazgato ‘\f
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) |[Nemzeti

'ITehetség Program

JELENLETI iV
Détum: 2016. jinius 4.
Helyszin: Pécs-Gyékényes-Pécs, bagolykdpet gytijtés
Jelenlévok:
Név: Alairas

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6zd

egyiittutazo, programban részivevo

hallgatdk:
Zavodi Boglarka Koy /L' T
Hendinger Virag i it g 1

N T
Nagylenyvesi Zoltdn Q,U%Q@ww Z C&C A

EMBER] EROFORRASOK
MINISETERIUMA

a klkuldetes teljesitését igazolo alairasa
Dr. Molnar Laszlo hab. egvetemi docens
intézetigazgato
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Tehetség Program

JELENLETI IV

| Datum: 2016. junius 06-11.
Helyszin: Készegi-forras Erd6rezervatum, Arpadtetd,
yszin: kisemlés csapdazas
Jelenlévok:
Név: Alafras

kikiildott személy:

Somogyi Baldzs

egviitiulazo, programban részivevd
hallgatok:

Tavor Kitti Jever (i
Lanszki Zsofia ,4_1 WZ ,4:.’(,‘

Bali Dominika

ri{ (_,t,! ?:V.‘,M\-\,__.k-v\‘

Manfai Kinga

M»Q.Js.: Iﬁ_
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EMBERE EROFORRASOK
MINISETERIUMA

a kikiildetés tH;é‘Sr;t@setﬁgazolo alairdsa
Dr. Molnar LéaszIo hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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Tehetség Program

JELENLETI [V

Déatum: 2016. junius 6-11.
: Bilkkhat Erdérezervatum, Vajszld, kisemlds
Helyszin: i
csapdazas
Jelenlévok:
Név: Alairas

kikildétt személy:

Csicsek Gabor

L Lot

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

Janosa Gergely {;,MEL (;ﬁ‘,,,ﬂyg,- {12
Mité Melinda Mattd destyuals.
Toth Déniel 4

Boo6z Bernadett

EMBER! EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

intézetigazgatd

L, EMBERI EROFORRAS
2 TAMOGATASKEZELO
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|Nemzeti
"I Tehetség Program

JELENLETI [V

Datum: 2016. jinius 9.

Helyszin: Péces-Zakany-Péces, bagolykdpet gylijtés
Jelenlévék:

Név: Alairas

kikiildotr személy:

Dr. Horvath Gy6zo

( 7~ =

egyiittutazo, programban részivevd
hallgatok:

Kismarci Henrietta

é faan Loy Z/LM ¢ A

Sziinstein Maté
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Nagyfenyvesi Zoltan
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a kikiildetés teljesitését igazolo aldirasa
Dr. Molnar Laszlé hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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AP |Nemzeri

7 Tehetség Program

JELENLETI IV

Datum: 2016. junius 10.
Helvszin: Pécs-Bolho-Dravafok-Zalata-Samod-
s Dravacsehi-Matty-Pécs, bagolykopet gylijtés
Jelenlévok:
Név: Aldiras

kikiildott személy:

Dr. Horvath Gy6z6

egyiittutazo, programban résztvevd
hallgatok:

Morvai Anita

Sziinstein Maté

Sawlor Mk

Nagyfenyvesi Zoltan
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EMBERI EROFORRASOR
MINISZTERIUMA

a kikiildetés t ].eSi!:_gM,_..léé%olé alairasa
Dr. Molnar Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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Tehetség Program

JELENLETI IV

Déatum: 2016. junius 17.

Helysedn: gécs-D’ré\iafok-Drévatfimési-\”].ej’ti-Sellye—Old-
surgd-Pécs, bagolykipet gy(jtés

Jelenlévok:

Néwv: Alairas

kikiildott személy:

Kemenesiné Dr. Kurucz Kornélia

Lol B Jo M

egviiftutazo, programban részivevd
hallgatok:

Somogyi Baldzs

Horvath Adrienn

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA
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a kikiildetés telfésitését igazolo alairdsa
Dr. Molndr Laszl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato
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Q!Nemzem

“|Tehetség Program

JELENLETI IV

Datum: 2016. junius 15-19.
Pécs-Vasas-Kozarmisleny-Pécsudvard-keszii-

Helyszin: Pellérd-Abaliget-K&vagoszolos-Pellérd-Pécs,
varostkoldgiai mintapont kijelolés

Jelenlévok:

Név: Aldiras

kikiildott személy:

Taoth Daniel

hallgatok:

egviitiulazo, programban résztvevé

Javor Kitti

Csicsek Gabor

Bodz Bernadett

EMBERI EROPORRASOK
MINISZTERILUMA

a kikiildetés teljesitését igazold alairasa
Dr. Molnar Laszld hab. egyetemi docens
intézetigazgatod
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) |INemzeti
“|Tehetség Program

JELENLETI IV

Déatum: 2016. junius 18.

Helyszin: Pécs-Vizvar-Csurgo-Pées, bagolykdpet gytijtés
Jelenlévok:

Név: Aléirds

kikiildott személy:

Kemenesiné Dr. Kurucz Kornélia

egyiittutazd, programban részivevd
hallgalok:

1 7 A
Somogyi Balazs e B
J7e EL
Horvath Adrienn Hemsadth Ao

Jinosa Gergely

Morval Anita

EMBERE FROFORRASOK
MINISZTERIUMA

'ﬁazolé aldirdsa
Dr. Molnér Laszlo hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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Nemzeti
‘Tehetség Program

JELENLETI iV

Détum: 2016. junius 15-20.

Helyszin: Pécs - Kis-Balaton - Pécs, terepi adatgylijtés
Jelenlévok:

Név: Alairds

kikiildart személy:

Dr. Horvath Gy6z6

r\‘f::}f/ G

egyiitiulazo, programban részivevd
hallgaték:

Taéth-Pajor Olivia

f‘o’ﬂb_’?@ o (8o

Lanszki Zsofia
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Bali Dominika

Polgari Botond
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Dr. Molndr L4szl6 hab. egyetemi docens
intézetigazgato
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) Nemzeti

“ | Tehetség Program

JELENLETI iV

Datum: 2016. junius 21.

Helyszin: Pécs-Budapest-Pécs, szakmai konzultacio
Jelenlévék:

Név: Alairas

kikiildéit személy:

Dr. Horvath Gydzd

egytittutazd, programban részivevd
hallgatok:

Somogyi Baldzs
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Kelemen Krisztina
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Dr. Molnar Ldszlé hab. egyetemi docens
intézetigazgatd
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