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El6szo

A kisebbségi kérdés aktualisa napjainkban nem vitathat6, amikor 4j kiils6-bels6é hatarokat és
érdekszférakat jelolnek ki e problematika alapjan. Emellett megujultan, szinte korszaktol
figgetlenil a legaktualisabb tertileti alapkérdések egyike a kisebbségi. Ennek bizonyitéka az
itteni tanulmanyok is tudomanyos igényességtikkel, tobb helyen is megragadhaté médszertani
tjitasukkal és tudomanyos kutatdi elkotelez6désiikkel. Talan ezen utdbbi az, ami mindig is
kézzelfoghatova, megérthet6vé teszi a kisebbségi kérdések feltevését mindenki szamara, mert
mindannyian személyes pszicholégiai karaktertinkben hordozzuk a tobbség-kisebbség, mi-6k
kategoriainak — megkiilonbozteté  és  egyben  Onmeghatarozé  jellegét.  Mindannyian
megtapasztaltuk mar a kisebbség és tObbség érzésének furcsa vonzasat és ellentmondasait,
éppen ezért a természetes érdeklédésiink egyik kézponti témajava valt.

A kotetben megjelené gondolatok aktudlisak és folyamatosan megujulnak, a kisebbségi
kérdéskort elemzik, magyarazzak a XXI. szazadi tértudomanyt a geografia szemszogébdl. A
széles tematikat felolel6 tanulmanyok tobb ismert és a publicisztikaban is tObbszor megjelend
kérdések mellett — autonémia, roma problematika, Balkan, Iszlam — olyan specialis témakkal is
foglalkoznak, melyek valoédi médszertani és tertleti killonlegességnek szamitanak. Ezek mellett
a teruleti vettletek sokasagat is bemutatjak az itt k6zo6lt munkak igy a globalis/nemzetkozi, a
regionalis, a nemzeti és a lokalis minoritas-problematika is megjelenik.

Ko6szonetet mondanunk minden szerzének a befektetett munkajaért és kivanunk minden
érdekl6donek kellemes id6toltést, tjabb gondolatokat és problémafelvetést a kotet olvasasa
kozben.

A szerkesztd



Pap, Norbert:
The everyday life of Muslims in East-Central Europe

My presentation revolves around the topic of rapid islamization of Europe and its impact on East
Central Europe, the political and cultural consequences.

If we look at the map of Europe you can see that in the north, west, south and east of ECE the
rate of the Muslim population is higher than the regional avarege, and in some places e.g. in the
Balkans, homogeneous Muslim zones can be found. As you can see, the examined region is an
intermediate zone, a hole in the map of Europe, being a continent where islamization is in
progress. What are the explanations of this? How have the Muslims settled down?

Based on the 2011 survey of the Pew Institute 43 million Muslims live in Europe, which is 5.8%
of the total European population. According to the 2030 prognosis this number may increase to
57 million, or 7.8% of the total population. The next table shows some country-specific figures.

Table 1. Mulsims in Central East Europe

Country Muslims (number | Their proportion Muslims (number | Their proportion of the
of people) of the population | of people) population
2010 2010 2030 2030
Czech Republic* 4000 <0,1 4000 <0,1
Hungary 25.000 <0,3 24.000 <0,3
Poland 20.000 <0,1 19.000 <0,1
Romania 73.000 <0,3 73.000 <0,4
Slovakia 4000 <0,1 4000 <0,1
Central East 126.000 <0,1 124.000 <0,1
Europe total
Europe 42.967.000 5,8 56.929.000 7,8
World 1.618.143.000 23,4 2.188.874.000 26,3

Source: Pew Research Institute, 2011 http:/ [ features.pewforum.org/ muslim-population/

Within this, a total of 130 thousand Muslims can be found in the five East Central European
countries that we studied, where their ratio is less than one per thousand. According to the 2030
prognosis there is either a stagnation or a decline in the number of people, the ratio does not

change substantially.

It should be noted that there are other surveys and data as well, but the figures do not reasonably
differ.

How do these communities get to the region? Partly they have been living in the region for a
longer period of time, they are of Turkish or Tatar origin. The other group of a similar size got to
this area due to the migration in the past few decades. They are mostly Arabs but smaller groups
of immigrants have arrived also from other parts of the Islamic world (Turks, Albanians,
Bosnians, Chechens and Afghan refugees). A small but growing group is composed of the local
Muslims who changed religion, they converted to the Islam.



The usual explanation to diversity is the past that can be characterized by a period of communism
and isolation. The region was left out of the modern migration that emerged in the western part
of the continent in the 20" century.

It is a potential explanation that the region also missed modern colonization. In these cases there
were no cultural and personal relations between the nations which could give direction of the
migration. There are other factors to consider such as the open or closed nature of the host
country, the labour market characteristics or the quality of higher education and its attractivity.
The East Central European countries joined the modern migration processes relatively late and
not as hosting but more like as sending countries. The main reasons why they came to ECE: to
study, to do business or as the case may have been, as asylum seekers. The prognoses do not
show the likelihood of higher population growth and it can not be expected that a lot of new
gaps would open up that could attract employees from Muslim countries.

How have the followers of Islam settled down, in what way have they arranged their way of life?
The legal backgrounds of the religious groups vary in the ECE countries but the acceptance is
tied to the number of people involved.

In Poland and Romania Islam has been accepted and the Church of Islam has been registered for
a longer period of time. In the other states, however, its organizations were established during the
past 25 years. The only state where there is no recognition of their religious nature is Slovakia.
However, the civil sector evolved (developed) everywhere and it provides an appropriate
background for the communal demands. Their activities are financed to a lesser degree by the
state, mainly in Poland and in Romania, but external funding also appears here as well, mostly
from Turkey. The financing of the Muslim communities is not transparent enough, the Zakat
(Islamic charity) plays an important role in this issue. Among others private individuals and
organizations from the rich Arab oil states give money for the operation, construction of
mosques. This is the relation that fills the authorities with suspicion. It is assumed that Islamic

fundamentalist or maybe terrorism-related organizations provide the money.

All the divisions that characterize the community appear in the civil sphere. The major dividing
lines extend between the “old” Muslims and newly arrived ones, Sunnis and Shiites, “local”
Muslims (converts) and immigrants.

The situation in Hungary well illlustrates the whole of ECE. Three major organizations have
been developed recently. Based on the 1990 legal regulations it was relatively easy to find
religious organizations and that was how the Sunni Muslim organizations were established. The
Hungarian Islamic Community is the oldest organization which was founded by Balazs Mihalyfty
in 1988. The church leader (president) is Zoltan Bolek from Hungary and the members are
typically Hungarians, too. They regularly organize national and international charitable events,
they sustain Muslim missions in the refugee camps and carry out pastoral care in prisons.

The Muslim Church of Hungary, which was established in 2000, parted from the former
organization. Its two subcentres can be found in Szeged and in Pécs. It is a member of the
Federation of Islamic Organizations in Europe. According to the leader of the organization
Zoltan Sulok, there is a large number of foreign-born believers among its members.



The third and smallest organization, which was established the latest, is the Islamic Church with
its headquarter located in Budapest in the Dar as-Salam Mosque. The Islamic Church was
established in 2003 on the basis of the initiative of some of the believers who parted from the
Muslim Church of Hungary. The religious leader is Tayseer Saleh of Palestinian origin, who is
believed to be following salafi tenets.

In the situation that evolved after the New Church Law had been adopted, the Muslim
organizations were bound to join forces and the two largest ones of them (the Hungarian Islamic
Community and the Muslim Church of Hungary) created the Islamic Council of Hungary in
2012. Currently this organization takes care of the representation of the Muslims in Hungary as
stated in the law.

In Hungary there are several active civil Muslim organizations. The Dialogue Platform
Association was established in 2005 with Turkish and Hungarian members and it is bound to the
Giilen movement. The Aluakf foundation operates in Miskolc and it maintains a prayer house
also in Miskolc. The Hanif Cultural Foundation has outstanding merits concerning their
publishing activities. Organizations and operations of a similar type appear in the other countries.

In what way do Muslim private individuals and organizations appear in the dimension of
politics?

Political appearances have two main features. One of them is that they appear in public speeches,
in the media tied to foreign policy issues, to the hot spots of world politics (Iraq, Afghanistan,
Palestine, caricature scandal, Mohamed film etc.). This is more or less well-known and dealt with,
I would not speak about this here and now.

The other sphere of phenomena is related to building mosques.

Currently mosques and Islamic cultural institutions represent the objectified targets of debates
concerning Islam. The construction of new mosques and especially minarets divides the non-
Muslim societies throughout the world. In Islam, the mosque (pusg?) is the “place for bowing” in
other words. The so-called djami (z'sg), the “place for gathering” is nothing else but the so-called
great mosque, where the Friday prayers are held.

In Poland there are only three mosques in the classical sense. Two of them can be found in the
north-eastern corner of the country, in Podlasie Voivodeship, built by the Polish community of
Tatars. One of them was built in the 18" century, the other one in a rural area in the 19" century
and the third one in Gdansk in 1990. In addition to these Islamic cultural centres and prayer
houses (about 10) were also set up.

Facilities associated with Islam generally do not evoke intense emotions or opposition in the
Polish society, only very little evidence can be brought up regarding this. One of the very rare
exceptions was the demonstration against (and also in favour ofl) the establishment of the
Muslim Cultural centre in Warsaw in early 2010. The demonstration was organized by the Polish
organization named the “Europe of the Future”. The authorities did not intervene, the protest
did not reach its goal. Despite this phenomenon, it can be said that regarding the mosque issue,
the Polish society and the polish state belong to the most tolerant ones in East Central Europe.



In the Czech Republic numerous initiatives were born and burnt to ashes typically due to the
opposition from local residents. The first mosque was built in Brno in 1998 after fierce battles
with the local authorities. A year later a second such facility was completed near Prague. Besides
these there are prayer rooms in the country, in the university centres and spas (frequently visited
by rich Arabs from the Near East).

In Slovakia the right to build places of worship is the right of the religious denimonations. There
was an experiment for the establishment of an Islamic cultural facility with a similar function in
Bratislava but based on “cityscape protection” considerations the initiative was rejected. There
are three-four prayer rooms in Bratislava and countryside centres.

In Romania a large number of mosques were built back in the Ottoman era. The country was part
of the Ottoman Empire's influence zone by several means, and could be understood as a frontier
zone (BEKESI L. 2004) between Christian and Islamic religions/powers. A century ago their
number exceeded 250. Today 77 works, mostly in Dobrogea but there is also a newly built one in
Bucharest. Building a mosque or a church is the legal right of every registered religion, including
also the 700-year-old Islam. That is why the context of building mosques in Romania is very
different from that of in other states of East Central Europe. Arguments concerning this topic

are not known.

The case of Hungary is rather unique from several points of view. A few historic mosques
remained from the Ottoman era. One of them can be found in Esztergom. It was restored
recently and is used as a museum. From among the historic mosques in Baranya county, the Ali
Pasha Mosque in Szigetvar and the Gazi Kasim Pasha Mosque in Pécs are consecrated Catholic
churches. However, as a result of the monument reconstruction, the original architecture looks
excellent. The Siklos Malkocs Bey Mosque and the Pécs Yakovali Hassan Mosque are museums.
However, they are regularly used for religious purposes as well by the local Muslim believers.
There has not been a classical domed mosque with a minaret built recently in Hungary, and there
is only one similar in Subotica (present-day Serbia). Besides these there are 8 so called mosques
(prayer houses and prayer rooms) in the country, they are Islamic centres.

However, an anti-Islamic protest took place in the 11" district of Budapest when the Islam
Church began to build a new mosque and cultural centre, otherwise on the basis of valid permits.
When the local residents started their protest they referred to the expected growth of traffic, the
environmental load, noise and also an increased terrorist threat. The construction was also added
to the political debates on Home Affairs in the 2010 election year. In the end the construction
was made to be impossible and the local authorities withdrew the building permit.

The political debates primarily take place within the local society, there are no nationwide

significance.
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Szilagyi Istvan:
Nemzeti kisebbségek Spanyolorszagban: a katalan eset'’

Bevezetés: nemzeti identitis, anyanyely és autonomia a globalizicio koriban

Szazadunk a globalizacionak, a kiilonb6z6 értékeket, értékrendszereket képvisel6 kulturdk és
civilizaciok talalkozasanak, a nemzeti 6ntudatra ébredé identitasok ismételt megjelenésének, a
kisebbségi jogok el6térbe kertilésének, az autondmia térekvések felerésodésének, az integracios és
dezintegraciés a territorizacids, deterritorizaciés és  reterritorizaciés folyamatoknak és
tendenciaknak, valamint a szubszidiaritas, mint altalanos tarsadalomszervezé elv elfogadotta
valasanak a korszaka.

Atalakult és eltint az allami szereplSk kizardlagossagan és mindenhatésagan alapuld vesztfaliai
tipust nemzetkozi rendszer. Megszint a XVIII-XIX. szazadban hasznilt homogén
nemzetallamot feltételezé Nation State fogalom érvényessége.

Mindezek a tényezSk jelentés hatast gyakorolnak a tébbnemzetiségl allamberendezkedésekre a
vilag fejlett, félperiféridlis és periférialis térségeiben egyarant. A Szovjetunid, Jugoszlavia és
Csehszlovakia  szétesése és megszinése, a Nagy-Britannidban, Spanyolorszagban ¢és
Olaszorszagban végbemend szerkezeti atalakulasok és foderacios folyamatok, a harmadik
vilagbeli sziirke z6nak allamkudarcai e jelenség megnyilvanulasi formait jelentik.

Altalinos tendenciat jelez az unitarius, centralizlt allamok és teriileti berendezkedések
devolucids, decentralizaciés, és regionalizaciés folyamatok révén torténd atalakitisa és a
kilonboz6  szintd  és  tipust tertleti, személyi és nemzeti autonémiakat megjelenité
onkormanyzatok, onkormanyzati rendszerek kiépilése. A multinacionalis allamok tertletén ¢él6
nemzeti kisebbségek életében egyre jelentS6sebb szerepre tesz szert a nemzeti identitast
megjelenité és az adott nemzeti kozOsséghez vald tartozast kifejezd amyanyely, az annak
biztositasara szolgalé nyelvi jogok, valamint a kilonb6zé tipust kisebbségi képviselet
intézményes garanciainak a kérdése.

A kiulonb6z6 tipusu és alapu identitasok, identitasformak és demokratizacios folyamatok egymas
mellett élése, talalkozasa és Gsszekapcsolodasa Eurdpaban is megvaltoztatta az allam, a nemzet,az
allampolgarsag,az 6nkormanyzatisag és az Onrendelkezés klasszikus értelmezését. (ZAPATA —
BARRERO, R. 2004) Egyre inkabb altalanos értelmet nyert Juan José Linznek a tobbnemzetiségl
Spanyolorszaggal kapcsolatban 1982-ban adott megallapitasa, mely szerint: ,,.Spanyolorszag ma
valamennyi spanyol allamat jelenti; nemzetallamot jelent a lakossag nagy része, csak allamot és
nem nemzetet jelentés kisebbsége szamara.” (G. SAVARSAND, J. G. — R. VIGEAULT, R. 1992 p.
423) Az ezredforduld tajékan Katalonia kozjogl statuszanak megvaltoztatasa, nemzetallami
onallésaga elismerésének kérdésében a spanyol kozponti kormanyzat és a barcelonai székhelyd
Generalitat kozott kiélez6dott ellentétek Juan José Linz megallapitasat igazoljak. Jollehet a
folyamat még nem zarult le, a katalin nemzetpolitika szamos tanulsaggal szolgal a Karpat-

I A tanulminy a TAMOP-4.2.2./b-10/1-2010-0029 Tudomanyos képzés mihelyeinek timogatisa a Pécsi
Tudomanyegyetemen projekt keretében késziilt.
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medence magyarsaganak autonémia torekvései szamara. Ezért indokolt a folyamat fébb
allomasainak 6szegz6 attekintése.

Spanyolorszig: az autonomia modelltdl a foderilis berendezkedésig vezetd ut

Spanyolorszagban a Franco-rendszert felvalté demokratikus parlamenti monarchia intézményi
fejlédésének 1979-1983 kozotti elsé szakaszaban megvalosult az allam (Spanyol Kiralysag), a sajat
nyelvvel biré térténelmi nemzetek (baszk, gallego, katalan, valenciano) és Roberto Blanco Valdés
kifejezésével élve a torténelem nélkili régiok (Cantabria, Aszturia, Extremadura, Madrid, Murcia,
La Rioja stb.) demokratikusan szabalyozott egytttélése. (BLANCO VALDES, R 2005). Abban az
orszagban, ahol a lakossag 20%-a katalan, 6%-a baszk, 2,5%-a gallego, 2%-a valenciano
nemzetiségu.

Tény, hogy a tizenhét énkormanyzati kézosség” egylittmikodésén alapulé autondémia modell
megteremtésével a spanyol ) demokracia nemzetkézi szempontbdl is példaértéktt szerepet
jatszott egy tobb szaz éves probléma megoldasaban. Az 1979 és 1983 kozott kialakitott rendszer
maig életképesnek bizonyult.

A régi hatalommal valé gyokeres szakitast jelenté 10j demokracianak az O6nkormanyzati-
kozigazgatasi rendszer kiépitése és a nemzeti-regionalis kérdés megoldasa soran alapvetd
figyelmet kellett forditania a nemzeti, a regionalis autonémiak és a demokratikus 6nkormanyzati
rendszer kompromisszumos Osszekapcsoldédasara épuld tagolt és szimmetrikus allamszerkezet
kialakitasara. A modell kielégitette a baszk, a gallego, a katalan kisnemzetek, (valamint a sajat
nyelvvel rendelkezé Navarra, a Baleari-szigetek és a Valenciai K6z0sség) nemzeti igényeit is, de
masfajta alapelvli — a mar idézett kifejezéssel élve — ,,torténelem nélkiili” régiok alkotta regionalis-
autonomiak létrehozasaval ellensulyt is képeztek azokkal szemben. A kettés megoldas kozos
allamszervezeti alapjat a hatalom tertileti megosztasa képezte, amelyet az autonémiak allama
(Estado de las Autonomias) érzelmileg semleges elnevezése foglalt egységes keretbe. Az
onkormanyzati k6zosségek rendszerének 1étrehozasaval, valamint az 6nallé statussal rendelkezd,
Marokko  testébe ékel6d6  két varos: Ceuta és Melilla jogi helyzetének rendezésével
Spanyolorszagban technikai - jogi értelemben félfoderalis berendezkedés jott 1étre. A részben az
orszag torténelmi hagyomanyaira, részben a gazdasagi fejlédés altal létrehozott regionalis
tagozédasra, s nem kis részben a politikai szempontok dltal motivalt kozigazgatasi
decentralizaciora és politikai 6nkormanyzatisagra épulé folyamat elsé szakasza Kasztilia és Ledn
1983. februar 25-én elfogadott autonémia statGtumaval zarult. (SZILAGYI 1. 1996 pp. 78- 83. és
133-145.)

2 Andaltzia, Aragonia, Asztaria, a Baledri-szigetek, Baszkfold, Cantabria, Extremadura, Galicia, a Kanari-szigetek,
Kasztilia-I.a Mancha, Kasztilia és Leén, Katalonia, Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja, Valenciai K6z6sség.

11



Galicia
(Galiza)

Crmn,

T
e
o
=
L9
_— ) y;
1
\1 Castilla-La Mancha “E;J ket =
Fals Walpnciano) +
E{? llles Balears
N (ias Balsares)
> ?N
i Andalucia
- x//
fnw" L
f'-'- ’.i'd’
.
= Coeuta Islas Canarias

oV &

7 -

1. térkép Spanyolorszig Onkormanyzati K6zosségel
(Forras:wikimedia commons)

Az 1978 decemberében elfogadott alkotmany 148. paragrafusa huszonkét pontban taxative
felsorolja az autondm kozosségek kompetencidjaba  tartozé  tgyeket, amelyeket az
énkormanyzatok alapszabalyai’, valamint a kézponti korméany és a nemzeti partok altal kététt
,autonémia paktumolk”™ tovébb részleteznek.

A kovetkezé, a 149. § harminckét bekezdése a koézponti allami szervek kizardlagos
kompetenciajaba tartozoé tgyeket rogziti. A torvényalkoté azonban lehetéséget nydjt arra, hogy a
kozponti hatalomhoz tartozé hataskoroket, vagy azok egy részét a spanyol parlament valamennyi,
vagy egy-egy autonom kozosségre atruhazza vagy atengedje, s ez altal megvaldsitsa a racionalisan
szabalyozott, a teljes jogegyenl&ség és a kiteljesedett nemzeti-regionalis 6nkormanyzatisag alapjara
épitil6  demokratikus jogallamisig eszméjét’. Hispanidban 1983 és 2013 kézott az orszag
torténetében példa nélkil allé decentralizaciés és demokratizalodasi folyamat zajlott le. Ennek
eredményeképpen az onkormanyzati k6zosségek kozotti kezdeti jogi kulonbségek 2010 végére
kiegyenlitédtek.

3 Az Onkormanyzati Kézésségek Alapszabalyait 1asd: TORRES MURO, 1. 1999.

4 Az 1992.februar 28-i Autonémia Egyezmények, az 1998 jalius 16-an a katalan és galiciai nemzeti partok altal
kozzétett Barcelonai Nyilatkozat, az 1998 szeptember 12-én Baszkf6ldon alairt Estellai (Lizarrai) Szerzédés,valamint
a targykorben elfogadott kilénb6z6 alkotmanymaodositasok és Alkotmanybirésagi Hatarozatok .

5> A kiteljesedett 6nkormdnyzatisag sem foglalja azonban magaban az 6nallé allamalapitas vagy a kivalas jogat.
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A demokratikus allamszerkezet térténelmi értelemben vett relativ stabilitasa azonban nem jelent
valtozatlansagot. Az intézményi berendezkedés az allandé mozgas allapotaban van. Az autoném
kozosségek félféderalizmusatdl a foderalizmus iranyaba vezetd, a nemzeti-kulturalis és nyelvi
identitasokra alapozott valtozasok kiillénosen a kilencvenes évek masodik felétél gyorsultak fel és
2006 jaliusaban, Katalénia 4j Autonémia Statdtumanak elfogadasat eredményezték. Realis
alternativaként felmertlt az Onall6 nemzet statuszat elnyert, Barcelona székhelyli autoném
tartomany Spanyolorszagbol torténd kivalasa is.

Nemzeti identitis, nyelvi jogok és onkormdnyzatisig — a katalin megoldis

Katalénia 20006. julius 19-én elfogadott Alapszabalya az 6nkormanyzati rendszer intézményi
megerdsitését Osszekapesolta a  kulturalis-nyelvi és torténelmi identitasra alapozott 6nallé
allamisag megteremtésére iranyuld torekvéssel, e célkitlzés torténelmi megalapozasaval és
indoklasaval. A StatGtum Preambuluma a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A katalan nép
évszazadokon at megdrizte sajat onkormanyzata melletti szilard elkotelezettségét, amely az 1359-
ben létrejott Generalitatban 6ltott intézményes format....a Generalitat életre keltése az 1932-es
StatGtummal kovetkezett be, majd 1977-ben a demokracia megsziletésével, az 1979-es
Alapszabaly és az 1978-as Alkotmany elfogadasaval, valamint az autonémiak allamanak
megteremtésével allt helyre....Kataléonia onkormanyzatisiga az Alkotmanyon, a katalan nép
torténelmi jogain és e keretek koézott a Generalitat  kilonleges helyzetének elismerésén alapul.
Katal6nia olyan allamon belil fejleszti politikai személyiségét, amely elismeri és tiszteletben tartja
Spanyolorszag népeinek eltérd identitasait.

Katalénia polgari és tarsadalmi hagyomanyai mindig a nyelv és a kultara fontossagat
hangsulyoztak. A katalin parlament Katalonia allampolgarainak érzéseit és akaratat tolmacsolva, a
széles tobbség tamogatasat élvezve Katalonidt nemzetként hatirozza meg. (kiemelés télem — Sz. ). A
spanyol Alkotmany masodik paragrafusa — olvashatjuk a Preambulumban - a katalan realitast
elismerve Kataloniat nemzetiségként — nacionalidad (kiemelés télem — Sz. 1) ismeri el.””

A nemzet és a nemzetiség fogalma azonban politolégiailag és jogilag egyarant eltéré tartalmat
takar. A nemzetiség a tobbségl allam tertletén ¢él6 (etnikai) kisebbséget jelent. A nemzet ellenben
objektiv és szubjektiv kritériumokkal leirhatd, ag; esetek nagy tobbségében onalld dllamisdggal rendelkezd entitdst,
vagy pedig egy 1ibbnemzetiségii dllamon beliili dllamalkotd tényezdt jelenit meg. (SZILAGYI 1. 2010)

A torténelmi fejlédés soran 1étrejott strukturdlt és pluralis kizosségnek tekinthetd nemget objektiv, vagy
organikus kritériumait a nyelv, a torténelem, a kultira, a sajat intézmények, a sajat szervezet és a
teriilet, sgubjektiv ismérveit az adott entitashoz vald tartozas érzése és tudata, az adott kz6sséggel
vallalt érzelmi azonosulas, a szolidaritas és az érdekkozosség alkotjak. Ex utibbi legfontosabb elemét a
demokrdcia, azaz az egyuvé tartozas sajat akaratbol torténd kinyilvanitasa képezi.

Feltogasunk szerint az dllam és a nemzet is kilonb6zé tartalmakat hordozo realitasokat testesit meg.
Az dllam politikai entitds, amely az adott terileten él6 népesség folotti féhatalom gyakorlasara
szolgal. A nmemzet ezzel szemben olyan objektiv és szubjektiv kritériumokkal leirbatd politikai kizisség,
amely esetében a szimbolikus-kulturilis jelleg a meghatarozé. A nemzet adott allami terilethez az
allampolgarsag tényén, valamint annak kilénb6z6 tipust szabalyozasi logikajan keresztul

6 Lasd: Ley Otganica 6/2006.19 de julio... p. 27270.
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kapcsolédik. Egy nemzet a valtozéd torténelmi kortilmények, a nemzetkdzi eréviszonyok
szeszélyes és nagyhatalmi érdekektdl vezérelt alakulasa kévetkeztében tébb allam tertletén is
élhet. Az dllampolgarsdg kategoriaja alkotja a koxvetitd laneszemet az allam, a torténelmi nemzetek, a
nemzeti kisebbségek ¢és a torténelem nélkiili régidk kozott. Ez az altalanosnak tekinthet eurdpai
keret. Az Amerika Egyesiilt Allamokban és Kanadiban azonban az allam és az allampolgér
kozottt kapesolédasi pontot nem a nemzet, hanem az alkotmany jelenti.

Val6jaban mi is a nemzet? — teszi fel a kérdést a katalan Pep Subiros: ,,A nemzet, mint az
emberek OGsszességét alkotd tarsadalom folott allé magasabb rendd kézosség a nacionalizmus
terméke. Nacionalizmus, (nemzeti ideoldgia) nélkiil nincs nemzet.” — olvashatjuk. (BLANCO
VALDES, R. 2005 p. 122.)

A nemzet ¢és a nemzeti ideologia Spanyolorszagban tapasztalhaté sajatos viszonya Hispaniaban a
két fogalommal kapcsolatos vitak ujjaéledéséhez vezetett. A Claves cimi nagy tekintélyd
értelmiségi hetilap 2005-2006-0s szamainak hasabjain mindennapossa valtak az ezzel kapcsolatos
elméleti elemzések.” A tébbnemzetiségli, foderalis berendezkedést spanyol allam intézményi
reformjanak lehetséges kimenetelét vizsgalo {rasok a baszk és katalan fuggetlenségi és autonémia
torekvések attekintésével parhuzamosan foglalkoztak a nacionalizmus kérdésével is. Ramén Maiz
a Santiago de Compostelai Egyetem politologus professzora szerint ki kell alakitani a nemzet nem
nacionalista koncepcidjat. ,,Ez a nemzetet mint pluralis, a kulturalis t6bbség és kisebbség altal
alkotott sajatos elkiiloniilések, egytttélések és kotelezettségek kozosségeként fogja fel...” (MAIZ,
R. 2005 pp.19), amelynek célja egy tObbnemzetiségl foderalis berendezkedés kiépitése. E
koncepcidt testesiti meg az allami és politikai féderalizmus alaptorvényi  szabalyozasa
Spanyolorszagban.

Az 1978. december 6-an elfogadott alkotmany masodik cikkelye Spanyolorszag megbonthatatlan
tertileti egységét az autonoémiak allamat alkoté nemzetek és régiok szolidaritasara alapozza és
lesz6gezi: ,,Az alkotmany a spanyol nemzet, valamennyi spanyol ko6z6s —hazdjanak
megbonthatatlan egységén alapul; elismeri és biztositja a szolidaritas altal egyesitett nemzetiségek
és régiok autonémidhoz vald jogat."® A harmadik paragrafus a nyelvhasznalat elvi kérdéseit
rendezi, s kimondja: ,,A kasztiliai az éallam hivatalos spanyol nyelve. Minden spanyolnak
kotelessége ismerni és jogaban all hasznalni azt. A t6bbi spanyol nyelv is hivatalos nyelvnek
szamit az érintett Onkorményzati Kézosségekben, Alapszabalyaiknak megfeleléen. Spanyolorszag
nyelveinek valtozatos gazdagsaga olyan kulturalis 6r6kség, amelyet ktlonleges tisztelet és védelem

illet meg."’

Nem feladatunk itt most az alaptorvény szohasznalatinak nem egészen vilagos
pontjaira ramutatni. Arra azonban felhivjuk a figyelmet, hogy az alkotmany a spanyol nemzetet
egy olyan tobbnemzetiségl, tobbnyelvi kozosségnek tartja, amely kozosség sokszintG kulturalis

egységét a spanyol nyelv kasztiliai valtozatanak hivatalos allami nyelvvé nyilvanitasa biztositja.

Katalénia Onkorményzati Alapszabilyanak 6.§ (1) bekezdése ezzel szemben azt hangsilyozza,
hogy: ,,Katalonia sajat nyelve a katalan. Mint ilyen, a katalan nyelv a katalan kozigazgatas és

7 Részletesen lasd: de Blas Guerrero, A. — Gonzalez Cuevas, P. C. 20006; de la Quadra — Salcedo, T. 2006; Santamatia,
J. — Marcet, J. 2000;

8 Részletesebben lasd: ESTEBAN DE, JORGE 2000.

 Uo.
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tomegtajékoztatas altalainosan hasznalt és elényben részesitett nyelve, amely az oktatas és tanulas
5510

folyamatanak is altalanosan elterjedt eszkoze.
Ugyanezen paragrafus masodik bekezdése Katalinia hivatalos nyelveként a spanyollal, mint dllammnyelvvel
szemben a katalint nevesiti. ,,Katalonia hivatalos nyelve a katalan. - olvashatjuk. - A kasztfliai, mint a
spanyol allam hivatalos nyelve szintén hivatalos nyelv. Mindenkinek joga van a két nyelv hivatalos
hasznélatara; Katalonia allampolgarainak joga és kotelessége ismerni azokat.”'' Ez utébbi kitétel
komoly vitakat és alkotmanyjogi aggodalmakat valtott ki Spanyolorszagban. Sokan a hatalyos
politikai és alkotmanyos rend stlyos sérelmének tartjak az alapszabalyban megfogalmazottakat.'

A katalan megoldas ugyanis a baszkfoldi, a galiciai és a valenciai igényeket is figyelembe még a
spanyol foderalis berendezkedés megtartasa esetén is felveti és magaban hordozza az
alkotmanyos modell atalakitasanak és egy generalis allamreform beinditdsanak a lehet6ségét és
sziikségességét.” Katalonia Alapszabilya Elsé Cime Harmadik Fejezete 32. §-nak bekezdései
ugyanis nyelvi akkrediticidhoz, a katalan nyelv ismeretéhez kotik a kozszolgalati, koztisztvisel6i,
kozalkalmazotti, tanari és birdi, stb. munkaviszony betoltését. A 35.§ pedig az oktatas nyelveként
a katalant nevesiti. ,,Mindenkinek joga van a katalan nyelvd oktatishoz. A jelen Alapszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen altalanos szabalyként a katalant, mint kozvetité nyelvet kell
hasznélni az egyetemi és nem egyetemi oktatasban”"*

Katalonia komoly eréfeszitéseket tesz a katalan nyelv megoévasa és fejlesztése érdekében egy
virtualis, am foldrajzi térben ténylegesen 1étezd, a katalan kulturkérhoz tartozo tertletek (Paisos
Catalans — Katalinfold) szellemi-nyelvi kozosségének a megteremtésére. Katalonia legfSbb
torvényhozo szervét, a Generalitatot az Alapszabaly 6.§-a nem csupan felhatalmazza, hanem fel is
szOlitja arra, hogy a Katalonia nyelvi Orokségét képvisel6 mas spanyolorszagi autonéom
tartomanyokkal'* és egyéb entitasokkal mozditsa el6 a kommunikaciot és kooperaciot.

Katalénia 4j Alapszabalya rogziti az Onkorméanyzati Kozosség intézményrendszerét. Ennek
megfelel6en a Generalitat részét képezi a Parlament, a Generalitat Eln6ksége, a Kormany, egyéb
hatalmi intézmények (Ombudsman, Szamvevészék, stb.), valamint a helyi, a megyei
onkormanyzatok és az Onkormanyzatok szovetségei. Az Alapszabaly részletesen foglalkozik

”

Katalonia  Eurépai  Unidhoz  fGz6d6  kapcsolatrendszerével, Katalonia  kilpolitikai

10 Ley Organica 6/2006.19 de julio... p. 27270.

1 Uo.

12 A spanyol Alkotmanybirésag 2010. junius 28-1 Hatarozata t6bb szempontbdl is alkotmanyellenesnek mindsitette
Katalénia 4j Autonémia StatGtumat. Az ezzel kapcsolatos politikai és jogi vita még nem zarult le. Az
Alkotmanybirésigi hatirozatot lasd: Pleno. Sentencia 31/2010...

13 A generalis allamreform és a nyelvi komponens témakorében kibontakozo6 alkotmanyjogi és politikatudomanyi vita
j6l nyomon kévetheté BASAGUREN LOPEZ, A. (2008) tanulmanyéban, tovabba a Spanyol Kiralysag Allamtanacsa altal
az alkotmanyreformrél kozzétett 932 oldalas jelentésben (El Informe Del Consejo... 20006), valamint a spanyol
Alkotmanybirésig 2010. janius 28-i mér emlitett Hatarozataban (Pleno. Sentencia 31/2010).

4 Ley organica 6/2006.19 de julio. ..

15 A Spanyol Kiralysdg katalin nyelvii autoném tartomdnyai kozé tartozik: a Baleari — szigetek. A Valenciai
Onkormanyzati Koz6sségben beszélt valenciano nyelv is a katalan egyik dialektusinak tekinthets. Andorriaban
szintén a katalan a hivatalos nyelv és Franciaorszag Katalonidval hataros terlletein sem csupan baszkul, hanem
katalanul is értenek. Hivatalos adatok szerint az Eurépai Unié kilencedik legnagyobb nyelve a katalan. A katalan
nyelvteriilet 68 000 km2t tesz ki,13 530000 fés népességet szamlil. Bzen belill Katalénia Onkormanyzati
Kozosségének joghatdsaga 32 000 km?-re és 7 500 000 lakosra terjed ki.
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szerepvallalasaval, valamint a spanyol kozponti kormanyzattal e téren kialakitott, az 6nallo
fellépést, egyben a nemzetkozi viszonyok rendszerében a koordinalt és k6zos érdekérvényesitést
lehetévé tevé intézményi struktira megjelenitésével.

A jelzett folyamatok, a Spanyolorszagban végbement valtozasok, Baszkfold elszakadasi
torekvései, a katalan fliggetlenség elnyerésére a Generalitat altal tett 1épések a nemzetkozi
viszonyok rendszerének és az Eurépai Unid helyzetének alakulasa szempontjabdl is 4j helyzetet
teremt(het)nek.

2. térkép Katalonia
(Forras: http:/ /www.matula.hu/index.php? section=article&rel=45&id=548)

Katalonia fiiggetlenné valasarél mar 2009. december 13-an civil szervezetek kezdeményezésére
tobb mint 160 varosban és telepiilésen 700 000 allampolgar részvételével referendumot tartottak.
A vélaszra vard kérdés a kovetkez6képpen hangzott: ,Bgyetért-e On azzal, hogy Katalénia
fiiggetlen, szocialisan elkdtelezett, demokratikus és szuverén jogallam, az Eurdpai Unié tagja
legyen?” Bar a voksolas eredménye nem volt kotelezd erejd, mivel az alkotmany szerint
népszavazast csak a madridi kormanyzat irhat ki, José Luis Rodriguez Zapatero miniszterelnok
kozolte, hogy nem ismeri el a referendumot. A népszavazas egyébként is érvénytelen volt, mivel a
szavazasra jogosultak alig t6bb mint 30%-a jarult az urndkhoz és azt a Generalitat sem timogatta.
A megjelentek 95%-a ugyanakkor Katalonia Onallésagara szavazott. S mar Gjabb szervezetek
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jelezték, hogy tovabbi népszavazasokat terveznek és kezdeményeznek az Onkormanyzati

koz6sség nagyvarosaiban.

A katalan figgetlenség megteremtésének programjaval kampanyolt a 2012. november 25-i
onkormanyzati k6z0sségi valasztasokon Artur Mas, az uralkodé parti pozicioban 1évé katalan
kormanypart, a Konvergencia és Unié (Convergencia i Unio- CiU) vezetje is. A 2016-ra
fuggetlenségl népszavazas kiirasanak felvallalasa és az elézetes varakozasok ellenére a CiU nem
szerezte meg a remélt abszolut tobbséget. A 135 tagu Generalitatban az el6z6, a 2010-es
autonomia valasztasokhoz képest 12 képvisel6i helyet veszitve minddssze 50 mandatumot
szerzett. Kivételes (abszolut) tobbség hianyaban a 21 képvisel6i helyhez juté radikalisan
figgetlenségparti Katalan Koztarsasagi Baloldalra (Esquerra Republicana de Catalunya—ERC),
valamint a 2010-ben még nem induld, 2012-ben azonban harom mandatumot szerzett baloldali
radikalis Népi Egység Listajara (Candidatura d’Unitat Popular — CUP) tamaszkodva vag(hat) neki
a feszultséggekkel terhes, torténelmi feladatok megoldasa el6tt alld 4j toérvényhozasi ciklusnak. A
CiU 2012. december 18-in az ERC-vel megegyezve 2016 helyett mar 2014-re vallalta a
fuggetlenségl népszavazas kifrasat.

A Spanyolorszagban, Baszkfoldon és Katalonidban kibontakozé események idében és térben
parhuzamosan futnak Skocia fluggetlenségi torekvéseivel, valamint a Karpat-medencében és a
Balkanon tapasztalhaté autonémia igényekkel. E folyamatok mar kozéptavon az eurdpai
térszerkezet 1ényeges modositasahoz vezethetnek.
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Nagy Mikl6s Mihaly:
Egy gyengiil6 birodalom sokasodé etnikumai:
A To6rok Birodalom népei a magyar hadiutazok szemével, 1848-1949

Bevezetés

A magyar hadtorténelem és geografia egyik érintkezési pontjat jelentik azok a vilagjaré katonaink,
akik a Fold Karpat-medencén tali tertleteire vetédve fold- és néprajzi szempontbdl is értékes
utleirasaikkal gazdagitottak egyrészt a magyar tarsadalom tavoli vilagokrdl alkotott képét, masrészt
pedig utazasi irodalmunkat. A magyar hadiutazasok torténete arrdl tanuskodik, hogy —
torténelmunk viharos eseményeibdl és fejlédési folyamataibol adéddéan — az egyetemes
histérianak szinte alig volt és alig van olyan jelentSs vagy helyi fegyveres konfliktusa, amelyben ne
talalnank magyar katonat. E sajatos jelenségbdl egyenesen ered, hogy féleg a 19. szazad masodik
felétdl kezdve — ami egyben az utazasi irodalmi mivek robbanasszert mennyiségi novekedésének
kora is — a Karpat-medencei magyarsag vilagrol alkotott képét alapvet6en meghatarozza a katonai
utazasi irodalom is, amely mivei sokasagat illetben vetekedhet az egyéb foldrajzi utazasi
irodalommal (NAGY M. M. 2009b). S igy van ez a Balkan-félsziget esetében is, amely a t6rok
kortol kezdve egészen az elsé vilaghaborut kévets évekig a magyar hadiutazasok torténetében a
legjelentSsebb térségek kozé tartozott, és jollehet a két vilaghabora kézotti id6északban ugyan
veszitett fontossagabdl, de szerepe mégsem tlnt el teljesen. (Csak zardjelben jegyezhetjik meg,
hogy — az eurdpai torténelmi, politikai folyamatokbdl eredéen — a mult szazad kilencvenes
éveiben a magyar tarsadalom kalpolitikai figyelme ismét a Balkan-félsziget felé fordult, és ezzel a
térség egy id6re Gjbol katonai utazasi irodalmunk legfontosabb témai kézé keriilt.) Am a fentiek
ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a Balkan-félsziget népeirdl és foldrajzardl egységes, homogén
kép uralkodna katonai utazasi irodalmunkban. Ellenkezéleg, a magyar hadiutazas irodalmi
termésében killonb6z6 idészakok kilonithetéek el e térséggel kapcesolatban is. A Balkan-
télszigetet hosszu szazadokon at uralé oszman birodalom léte, annak teriileti és tarsadalmi
valtozasai — hangsulyozzuk — egyenesen determinaljak, hogy az 1848 és 1949 kozott eltelt egy
¢vszazadban mind arnyaltabb legyen katonai utazasi irodalmunkban a Balkan népeirdl kozvetitett
kép. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a Térok Birodalom allamterének valtozasai, az
egykori ruméliai tertiletek elveszitése, ott nemzetallamok kialakuldsa, majd ezek egymas elleni
kiizdelmei s nem utolsésorban az elsé vilaghabord balkani hadszinterének léte mar egy 4j,
rendkivill szines néprajzi és politikai  f6ldrajzi  képet eredményezett katonai utazasi
irodalmunkban. Ez a kultartérténeti folyamat tulajdonképpen mintegy iskolapéldajat nyujtja
annak, hogy egy adott térség politikai foldrajzi folyamatai, valamint geopolitikai jelenségei milyen
szoros kapcsolatban allanak a réla alkotott f6ldrajzi képpel, amelynek azonban a Fold minden
tajara vonatkozoan van egy k6zos sajatossaga. Nevezetesen az, hogy az adott térségrél kézvetitett
fold- és néprajzi kép toénusai ugyan a legszélséségesebb hatarok kozott ingadozhatnak a
koztudatban, am ennek ellenére a térséghez kapcsolddd, gondolkodasbeli toposzok alig
moédosulnak, szinte teljesen statikusak. S ha mar a Balkan-félszigettel foglalkozé katonai utazasi
irodalomrél szélunk tanulmanyunkban, akkor innen is vesszik az el6bbi allitasunk igazolasat
szolgald példat.
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A Balkan-félszigetr6l a magyar tarsadalom tudataban szinte kiirthatatlanul él az elmaradott,
tarsadalmilag, kulturalisan alulfejlett, rendkiviil harcias népek képe, amelynek elézménye
feltehet6en még a torok uralom korahoz, valamint kulturalis antropoldgia jelenségeihez kotodik.
Az akkoriban féleg fogolyként ott jart honfitarsaink beszamoléi — mar egyéni sorsukbol,
megprobaltatasaikbol eredéen is — forrasai lehettek e képnek (FUGEDI E. 1976; TARDY L. 1977).
A késébbi szazadok folyaman, annak fiiggvényében, amiként zsugorodott a T6rok Birodalom
ruméliai fele, és amiként a magyar tarsadalom fokozatosan megismerte az ottani népeket, a kép —
miként mar emlitettiik — egyre tarkabb, egyre differencialtabb lett. Az egyes népek leirasa pedig
rendszerint pozitiv tartalmiva valt, de harcias jellegét meg6rizte. Ez igy maradt egészen a malt
szazad hatvanas évtizedéig, amikor a Balkanon mar korabban kialakult nagy délszlav allam,
Jugoszlavia — rendezvén viszonyat a Szovjetunié vezette szovetségl rendszerrel — a szocializmus
épitésének teljesen egyedi utjat valasztotta (VARADY GY. — ROMAN 1. 1978). A Kadar-rendszer
Magyarorszagan Jugoszlavia kézkedvelt turisztikai célpont volt (BACS GY. 1977), de csak részben
a mediterran tengerpart miatt. Az akkori Jugoszlavia — Magyarorszagrol nézve — amolyan félig-
meddig kapitalista jegyeket is viselS, szabadabb szellemiségi szocialista orszag volt, ahol azokhoz
az arucikkekhez is hozza lehetett jutni, amelyek a keleti tomb egyéb helyein, orszagaiban, {gy
hazankban is elérhetetlenek voltak. Mindez a jelenség belsé logikajabol addéddan azt
eredményezte, hogy Jugoszlaviarél a mult szazad masodik felében, a nyolcvanas évtizedig
viszonylag pozitiv kép élt. Ez majd csak a kilencvenes évek jugoszlav polgarhaborajanak hatasara
valtozik meg, és visszatérnek a szaz évvel korabbi sotét tonusok, amelyek mogott — a masik, a
délszlav allamalakulathoz fGz6d6 toposz — a meg nem oldott etnikai fesztltségek alltak (KOCSIS
K. 1993; PAP N. 2007; PAP N. 2010). Am annak ellenére, hogy a mult szizad hatvanas-nyolcvanas
¢veiben milyen pozitiv kép ¢élt hazankban Jugoszlaviarél, és az ideoldgia vezette kulturpolitika
hatasara a tobbi szocialista balkani allamrdl is egyértelmten pozitiv képet kellett sugallnia a
geografianak (MAROSI S. — SARFALVI B. 1968), ett6l még tovabb tartotta magat a magyar nép
tudataban a Balkan elmaradottsagahoz fiz6d6 gondolkodasbeli elem. (Terjedelmi okok miatt csak
jelezhetjik azt a felvetéstinket: érdemes lenne egyszer tudomanyos moédszerekkel is megvizsgalni,
hogy a szocializmus id6szakaban az egyébként nagyon eltéré torténelmi fejlédést, fejlettségti
orszagok — Jugoszlaviatél Albanian és Bulgarian at egészen Gorégorszagig — mitdl éltek, és éltek-
e egyaltalan egységesen balkani orszagokként a magyar kéztudatban, és ebbdl Torékorszag vajon
miért esett ki.)

A fentiekkel azt szerettik volna hangsulyozni, hogy a politikai foldrajzi valtozasok hatasara az
utazasi irodalom — benne a hadiutazok utleirasai is — jelent6s valtozasokat mutat, jollehet vannak
olyan rendre visszatérd kulturalis, kultartorténeti kozhelyek, amelyek — gyakorta ugy tlnik — 6rék
életGek. Tanulmanyunk tovabbi részeiben — mintegy ezt illusztralandé — az egykori oszman
birodalomrdl szélunk, pontosabban allamterének valtozasairdl, geopolitikai jelenségeirdl, valamint
arrol, hogy ezekkel parhuzamosan miként valt arnyaltabba a Balkan népeinek, etnikai, vallasi
kisebbségeinek képe.

Gyengiil6 birodalom

Az egykori T6r6k Birodalom ruméliai teriileteinek, valamint az azokkal hatiros vazallus
fejedelemségek — Moldva és Havasalfold — katonai foldrajzi megismerése 1948-ig a Balkan
magyar tudomanyos feltarasaval parhuzamosan haladt (NAGY M. M. 2001; HAJDU Z. 2003). A
megismerés folyamata mar a toérok kort megel6zéen elkezd6dott, majd folytatédott az oszman
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uralom idején, de nagy fellendiilése csak az 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharcot kévetd
magyar katonai emigranshullimmal tértént meg (NAGY M. M. 2007, 2011, 2012). Az 1849-tdl
kezdédben rohamosan gyarapodd, a Balkannal foglalkoz6 katonai utazasi irodalom, illetve az
egyre tObb, a félszigettel kapcsolatos memoar mogott két tényez6 rejlik. Az elsé, hogy az altalanos
foldrajzi muveltség, valamint az annak szerves részét alkoté katonai foldrajzi szemléletmod az
europai kulturkérben éppen a 19. szazad elejétdl kezdve igényli egyre jobban és ezzel teszi
divatossa az utazasi irodalom mifajat. A foldrajztudomany fejlédése, a geografiai szemléletmod
egyre szélesebb kord elterjedése, valamint a katonai szakma elméletének fellendilése, mind
egylttvéve a katonai utazasi irodalom népszerisodését eredményezi (TELEKI P. 1996; NAGY M.
M. 2006, 2009b).

A masik tényez6t azok a politikai féldrajzi és geopolitikai folyamatok, jelenségek alkotjak, amelyek
a Torok Birodalom terileti zsugorodasat, majd szinte teljes kiszorulasat jelentik Balkan-
télszigetrdl; 1849-t6l, a magyarorszagi szabadsagharc bukasatol, az 1923. évi Lausanne-i békéig. A
két esemény kozotti mintegy haromnegyed évszazadban jelentSs politikai foldrajzi valtozasok
torténtek a Balkanon. Mig 1849-ben a To6rok Birodalom ruméliai hatarai északon a Habsburg
vezetést allamtérrel érintkeztek, délen a Gorog Kiralysageal, nyugaton pedig a Jon- és az Adriai-
tenger partjan haladva egy kis allamot, a 18. szazad eleje ota fuggetlen Montenegrét vették
majdnem teljesen korbe, addig a mult szazad masodik évtizedére szinte teljesen megvaltozott a
helyzet. A Tor6korszaggal az elsé vilaghaboruat lezaré Lausanne-i béke megkotésekor az egykori
ruméliai teriletekb6l mar szinte semmi sem maradt; csupan a Boszporusz és a Dardanellak
europai oldala. Ez geopolitikai szempontbol mind6ssze annyit jelentett, hogy a Foldkozi- és a
Fekete-tengert e két szorossal Osszekoté Marvany-tenger tovabbra is torok beltenger maradt
(MARz, J. 1931). Mindez egyiitt jart azzal, hogy a tengeri medence korilzarasara iranyuld
torekvésként ismert geopolitikai, politikai foldrajzi jelenség esetében Toérokorszag a ruméliai
tertletek elveszitésével alul maradt vetélytarsaival szemben. A korabbi szazadokban az oszman
allam sikeresen valésitotta meg az Fgei- és Fekete-tenger medencéjének kériilzarasat. Am a 19.
szazadban és a 20. szazad clején az Fgei-tengeren elsésorban Gorégorszag, mig a Fekete-
tengeren a 18-19. szazadban — még ha nem is teljesen, de — Oroszorszag valtotta fel (MARZ, J.
1931). A Torok Birodalomnak a Balkan-félszigetrél torténd visszaszorulasat, egyéb tényezdk
mellett, leginkabb azzal a jelenséggel lehet azonositani, amelyet a mult szazad elsé felének
klasszikus német geopolitikai szakirodalma a peremvidékek letiredezésének veszélye (die Gefabr der
Abbrickelung von Randgebieten) kifejezéssel illetett (SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929). Ennek
lényege, hogy minden nagy kiterjedést birodalomnak van egy magterilete, amelybdl féldrajzilag
minden kedvezé iranyba megindul a terjeszkedés. Ez utébbi azonban — nyilvanvaléan — csak a
tarsadalom potencidljanak teljesit6képességéig haladhat, azt elérve elébb lelassul, majd megall.
Amikor a birodalommal szemben Uuj, felemelkedé hatalmi koézpontok kezdenek terjeszkedni,
akkor el6szor mindig a foldrajzi perifériakat jelenté peremvidékek vesznek el (letéredeznek),
aminek folyamata addig tart, ameddig a régebbi és az 0j terjeszkedé birodalmak kozott —
potencialjukat tekintve — be nem 4all az egyensulyi allapot. Az egykori T6rok Birodalom ruméliai
¢és a Fekete-tenger kornyékéi teriiletei esetében ilyen 4j hatalomként a 17-18. szazadtol a bécsi
Habsburg er6kézpont és a természetfoldrajzi keretét fokozatosa kitolté Oroszorszag jelent meg
(HASSINGER, H. 1931; MAULL, O. 1956; STEINACKER, H. 1963; BRENTJES B. 1985; KENNEDY, P.
1992; NAGY M. M. 2009a).
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A peremteriletek foldrajzi letdredezése a Balkinon a helyi tarsadalmak nemzetallamainak
kialakulasat eredményezte, amelyek szinte megalakuldsuktdl kezdve minél nagyobb allamtereket
akartak birtokolni. Ennek kovetkeztében a 19. szazad utolsé évtizedeiben egyrészt harcoltak a
Torok Birodalom minél nagyobb mérvi kiszoritasaért a félszigetrdl, masrészt pedig egymas ellen
is. E folyamatos konfliktusok eredményezték — miként mar emlitettitk — a korabban oly homogén
etnikai kép szinesedését és a Balkan népeinek megismerését, megjelenitését a magyar katonai
utazasi irodalomban. Az altalunk vizsgalt egy évszazad magyar katonai utazasi irodalmanak a
Balkannal foglalkozé muvei a geopolitikai letdredezés jelenségének készonhetdek.

Balkdni népek, balkini képek

A katonai utazasi irodalom — jollehet gyakorta csak a szerzé katonavoltaban kulénbozik a
foldrajzi utleirasok soratdl — egyik {6 jellemzdje, hogy az a méd, amiként egy adott népet, vallasi,
etnikai koézosséget abrazol, rendszerint harom tényez6tdl figg. Elsként attdl, hogy vilagjaro
katonank ellenséget vagy szovetségest lat-e az altala abrazolt tarsadalomban. Masodrészt csakugy,
mint a foldrajzi utleirasok egy részében, dont6 lehet a politika elvarasa a szerzével szemben,
illetve a katonai utlefrd személyiségébdl addédd megfelelési kényszer a kultarpolitika felé.
Harmadszor pedig — s talan ez lehet a legmarkansabb — a hadszintér és eseményei hatasa a
szerzOre, vagyis a tajélmény, amely egyes esetekben nyomaszté hangulata fold- és néprajzi
abrazolasokat eredményezhet. Ennek az utébbinak a Balkan esetében talan a legszembettinébb
példaja SZEP ERNOnek, a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozé {rénak egyebek mellett szerbiai
memoarja (1916). SZEP ERNO tartalékos tisztként vett részt az els6 vilighabordban és a déli
hadszintér benyomasait tette k6zzé rovid esszéiben és néprajzi leirasaiban (SZEP E. 1916). A
szerbiai viszonyokrol — elsGsorban sebesultek szallitasat végzé tisztként — olyan nyomott,
nyomaszt6é hangulatban ir, hogy els6sorban hangvételétdl kap negativ eldjelet a szerb tarsadalom.
Legalabbis az olvaséban ilyen érzetet kelt, jollehet SZEP ERNOnek feltehetéen mar kozismert
humanizmusabdl ered6en sem allhatott szandékaban negativ abrazolast nyujtani a szerbekrél.

A politikai elvarasnak valé megfelelés — mint a katonai utleiras hangvételének egyik determinansa
— olykor sajatos végleteket sziilhet. A kilpolitikai érdekek érvényesiilésének koszénhetéen
jelentés mennyiségi eltérés jelentkezik az egyes orszagok esetében. Igy példaul Montenegré, amely
az els6é vilaghaborut megel6z6en, valamint annak folyaman is az Osztrak-Magyar Monarchia
elleni kilpolitikat folytatott, alig jelenik meg a katonai utazasi irodalomunkban. A magyar katonai
utleirasok OsszegyUjtése terén immar bé masfél évtizede folytatott kutatbmunkank soran eddig
egyetlen vele foglalkozé beszamolot talaltunk, SUHAY IMRE (1939) tollabol. (SUHAY els6
alkalommal még 1903-ban jart Montenegroban). Ezzel szemben az 1912-ben a Monarchia
babaskodasa mellett létrejott Albaniardl, részben az ott az elsé vilaghabora idején tortént
haldlmenetnek koszonhetéen is, szinte tomegesen jelentek meg katonai ti beszamolok. Igy a
szazadforduld Balkanjat illetéen Albania lett az utazasi irodalmunkban legjobban dokumentalt
orszag (NAGY M. M. 2011). S ha mar a politikai megfelelés kényszerénél tartunk, akkor batran
megemlithetjik ismét SUHAY IMRE nevét, aki a Montenegrérol szolo eléggé informativ és a
néprdl pozitiv képet nyujto leirasa utan néhany évvel, 1947-ben mar a ,jugoszliv népril” kozolt
lelkes hangvételd {rast, amelyben parhuzamot vonva a magyar népkarakterrel, a ,jugosziiv nép”
vendégszeretetét dicsérte (SUHAY 1. 1947). Ugyanezt, a politika iranyaba megmutatkozo
megfelelési kényszert érezziik az egyik katonai lapunkban 1955-ben megjelent révid uti levélben is
(P1SZKER T. 1955): ekkor mar 4j korszak kezd6dott az addigi hideghaborus jugoszlav-magyar
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viszonyban. A SUHAY- és PISZKER-féle uti levelek arrdl tanuskodnak, hogy a politikai elvarasok
hatasara ugyanolyan monolitikus kép sziletett a szocialista Jugoszlaviarol és annak lakéirél, mint
amilyen még szaz évvel korabban uralkodott a T6rok Birodalom eurdpai tertileteirdl.

Az 1849. évi katonai vereséget kovets, Torokorszagba menekilé emigransaink emlékiratai
viszonylag homogén képet mutatnak az altaluk érintett tertletek lakossagarol (KINizst I. 1895;
LUKACS L. 1984). Ennck els6édleges okat abban véljik meglelni, hogy a T6rok Birodalomba
érkezett katonainkat az allamigazgatids sorsuk rendezédéséig — a mai fogalommal élve —
menekilttaborban tartotta, latta el. Kwufabia neve ekkor vonult be a magyar torténelembe és
geografiai tudatba. Miutan a t6r6k hatalom egyfajta hivatalos allamigazgatasi és nemzetkozi
diplomaciai kérdésként kezelte a magyar menekiiltek sorsat, igy azok féleg térék hivatalnokokkal
¢érintkeztek, talalkoztak. Természetesen tudtak arrdl, hogy a Balkanon népek, nemzetek sokasaga
¢l, s ezek — mint mar mondottuk — elszértan meg is jelennek az emlékiratokban, de ennek ellenére
a leirasok torok sulypontiak maradtak. Azonban példaul Goérogorszag esetében, amely ekkor mar
6nall6 allam, egészen mas a helyzet. A sors altal odavetett egykori vilagjaré katonank — LANG
HENRIK — uti beszamol6ibol egy olyan gorog szigetvilagi tarsadalom mindennapi élete tarul elénk,
amely még magan viseli a sokévszazados torok uralom nyomait, de mar egyértelmien gorog
szinezetd (NAGY M. M. 2003). Ugyanez a néprajzi arnyaltsag jellemzi a Szépirodalni Kizlinyben
1858-ban megjelent Utzjegyzetek Rhodustdil Jeruzsdlenig cimt utazasi napléjat is (LANG H. 1858).

A katonai utleirasokban megjelen6 Balkan-kép arnyaltabba valasanak jelent6s mérfoldkove
Bosznia és Hercegovina okkupacidja volt (BENCZE L. 1987). A térség megszallasa egyben az
ujjaszervezett Habsburg allam elsé fontosabb katonai eréprobajat is jelentette, az Osztrak-Magyar
Monarchia elsé i{zben mutathatta meg erejét. (Az okkupacidra az osztrak-magyar kiegyezést
kovetéen mintegy egy évtizeddel kerilt sor.) (JOZSA GY. G. 1990) Ugyanakkor a Bosznia és
Hercegovinaban végrehajtott hadmtveletek abbdl a szempontbdl is kiemelkednek a magyar
hadiutazasok torténetébdl, hogy ez lehetett az elsé olyan hadjaratunk, amelyrél — mondhatnank —
szinte tomegesen jelentek meg emlékiratok, utleirasok. A magyar tudomanytorténet régi adossaga,
hogy geografiai szempontbol e miveket eddig még nem kutattuk, s6t még szambavételitket sem
végeztik el. Annyit azonban mar most elmondhatunk, hogy féleg néhany, a témeghadseregbe
mozgositott értelmiségink és ujsagironk memoarjai — egy eléggé véres habora képei mellett —
szépen megirt néprajzi vonatkozasu ismertetéseket is tartalmaznak. E k6rbdl elsésorban SASVARI

/////

j6 szeme és tolla volt a mindennapi élet meglatisahoz és kézvetitéséhez (SASVART A. 1879).

Ebben az idében, a 19. szazad hetvenes éveinek balkani politikai atrendez6désének idészakaban
idegen fegyveres er6kben is szolgaltak utleir6 katonaink, akiknek emlékiratai a roman, a t6rok és
az orosz csapatok tevékenysége kapcsan nyudjtanak néprajzi leirasokat is (LAKOS L. 1895; FIALLA
L. 1977). A balkani allamterek kialakulasa egyben a térség foldrajzi, kimondottan tudomanyos
célu megismerésének kezdetét is jelentette. E téren egyik legjelentésebb, mara méltatlanul
elfeledett f6ldrajzi utazoénkat, STRAUSZ ADOLFot kell megemliteniink, aki a 19. szazad masodik
felében katonaként jarta be a Balkdn nagy teriileteit. Eletmiive még szintén tudomanyos igényt
feldolgozasra var. Személyes véleménylnk szerint két Osszefoglalé mutve (STRAUSZ A. 1888,
1913) nyujtja a legteljesebb geografiai képet, a maga természetfoldrajzi és népismereti leirasaival.
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Végezetil pedig szolnunk kell a mar emlitett Albania féldrajzi megismerésének kérdésérdl is. Az
Osztrak-Magyar Monarchia balkani térhoéditasanak egyik fontos allomasa volt az 6nallé alban
allam megteremtésében valé kozremikodés, ami — miként mar emlitettiik — egytitt jart a térség
foldrajzi megismerésével, feltarasaval. E munka legjelent6sebb magyar résztvevéje baré NOPCSA
FERENC volt, aki 1911-ben rovid utlefrast k6zolt az albanokrdl: a tarsadalom elmaradottsagat
hangsulyozta, kontinensiink foldrajzi perifériajat irta le. Am a torténeti kutatds napjainkra
egyértelmien bizonyitotta, hogy Nopcsa nem pusztan a foldrajzi megismerés kedvéért jarta a
vidéket, hanem katonai célokbdl is. Ma mar tudjuk, hogy az elsé vilaghabora éveiben végig fontos
szerepet jatszott az albaniai polgarhaboruba hajlé partizanharcok szervezésében (NAGY M. M.
2011). Az els6 vilaghabord soran magyar katonak tizezrei fordultak meg az albaniai hadszintéren,
és ennek szép, irodalmi értékd katonai utleirast készonhetink (SPECTATOR 1935), igen élénk
szind néprajzi részekkel. Az albaniai kiizdelmek egyéb eredményének tekinthetjik legjelentésebb
katonai utleirasaink egyik mavét, amely A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara cim@ sorozatban
is megjelent (TEMESY GY. 1938). Ez valodi katonai expediciok leirasat nyujtja, egy szakképzett
geografus, TEMESY GYOzZO munkdjaként, bizonyitva, hogy a modern hadugy szinte
clengedhetetlen feladata az ilyen vallalkozasok megvaldsitisa. Am Albania megismerése nemcsak
ilyen tudomanyos és politikai céld utazasok soran tortént. Kozismert, hogy a habora kozepén
vereséget szenvedett Szerbia allamhatalmi gépezete, félig a széthullas allapotaban, tobb tizezer
osztrak-magyar hadifoglyot hurcolt magaval minden ellatas nélkil, télviz idején, a magas Albanian
keresztil, Valona kikot6jébe. A kevés talélé kozil néhanyak emlékirata — az atélt
megprobaltatasok mellett — egy lakatlan vidék és egy a torténelmi fejlédésben végleg lemaradt
tarsadalom képét kozvetiti (SZOLLOSI A. 1925; BROZIK E. 1927).

Osszefoglalis

A fentiekben leirtakkal azt szerettik volna igazolni, hogy az egykori T6rok Birodalom eurdpai
teriiletein kialakulé nemzetallamok egyben tarsadalmaik megismerését is jelentették. Az altalunk
targyalt egy évszazad politikai és tudomany-, valamint kultartérténeti folyamatai azt bizonyitjak,
hogy egyes politikai foldrajzi folyamatok, geopolitikai jelenségek szoros Osszhangban allnak a
katonai utazasi irodalom gyarapodasaval, minéségi valtozasaival. Ez a Balkan és a magyar
tarsadalom esetében azt jelenti, hogy a 19. szazad kézepén uralkodé egysiky, t6rok kozponta
képet a félsziget népei sokszinlségének abrazolasa valtotta fel, amit a masodik vilaghabora utan a
Jugoszlaviahoz kapcsolédé  Gjabb  monolitikus — szemléltetés  kévetett.  Ugy  véljik, hogy
napjainkban, amikor felgyorsult és fokozodott a balkani allamterek aprézodasa, ennek a féld- s
néprajzi leirasok Gjabb sokrétivé valasaval kell jarnia. Hogy ez milyen eredményt hoz, arr6l majd
csak évtizedek mulva beszélhetiink.
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Reményi Péter:
A koszovo6i szerb kisebbség és a fiiggetlen allam'

Bevezetés

A konferencia-el6adas és a tanulmany alapjat képezé ut 2012 nyaran zajlott Koszovéban. Az
OTKA altal tamogatott kutatas, melynek részét képezte, els6sorban a tarsadalmi integracio, a
kisebbségi visszatelepiilések és ezek allamépitésre gyakorolt hatasanak feltarasara iranyult. Szamos
interjut folytattunk le helyi szereplékkel és a nemzetkozi szervezetek munkatarsaival. A Magyary
Zoltan Osztondij segitségével az eredményeket tovabbgondolhattuk és kutatasunkat djabb
szempontokkal bévithettiik, mely jelen tanulmany végs6 formajat is meghatarozta.

Problémafelvetés

Koszové az elmult években viszonylag sokszor kertlt a figyelem kézéppontjaba. Jugoszlavia
felbomlasanak folyamata itt indult a 80-as években és (egyel6re) ez az utolsoként fliggetlenné valt
teriilet is, ahol napjainkban is kényes az egyensuly az egymas mellett é16 kozosségek kozott. A
fentiek miatt szamos tanulmany is irédott Burdpa legfiatalabb, maig nem teljes nemzetkozi
elismertségd allamardl. Ezek a tanulmanyok lehetnek térténetiek (DOBOS E. 2008, GULYAS L.
2008), foldrajziak (BOTTLIK ZS. 2008), megkozelithetik a problémat a nemzetkézi jog, illetve a
politikatudomany (JUHASz A. L. 2008, JUHASZ J. et al. 2000) fel6l egyarant. Munkankban a
koszovoi szerbek sajatos helyzetérdl, mindenekel6tt foldrajzi, térbeli sajatossagaikrél kivanunk
vazlatos attekintést adni, koncentralva azokra a politikai foldrajzi megoldasokra, melyek a
kisebbségben ¢él6 kozosség tertileti jogainak biztositasara iranyulnak. Jelen tanulmany terjedelmi
keretei nem teszik lehet6vé hosszu elemzések kozlését, célunk inkiabb az attekintés és a tovabbi
kutatasokat megalapozé helyzetkép bemutatasa.

A fiiggetlen Koszovo etnikai Osszetétele

Koszovoé etnikai Osszetételének vizsgalata, balkani mivoltabol fakadéan, nem egyszert. Egyrészt
sok esetben hfjan vagyunk a megbizhat6é adatoknak (az utolsé teljes népszamlalas az 1981-es),
masrészt az etnikai alapt torténeti dimenzidban is értelmezheté szembenallasok miatt az etnikum
kérdése mindig is politikai téma volt a térségben.

A torténelem folyaman természetesen tobbszor is valtozott a térség dominans etnikuma, melyben
a mai allapotokat eredményezé valtozasok az Oszman Birodalom jelenlétével indultak meg. A
keresztény szerbség térvesztése és az iszlam hitre attéré albansag térnyerése ekkor indul meg. A
folyamat nem linearis és nem egyenletes, de trendszertien egyértelmt. A 20. szazad elején szerb
uralom ala keriil6 Koszovo tertiletén mar alban tobbség figyelheté meg (MALCOLM, N. 1999).

U A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikddtetése orszagos program cimd kiemelt
projekt altal nydjtott személyi tamogatassal valosult meg. A projekt az Eurépai Unié tamogatisaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

A kutatis eszkoézbeszerzése/infrastrukturdja/egyéb az OTKA 75624 szimu projektje altal biztositott forrasbdl

val6sult meg.
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1. 4bta: A koszovéi szerbek aranyanak csokkenése 1961-81 kozott (VEGH A. 2011)

Az atpolitizalt és bizonytalan modernkori etnikai adatokbdl annyit mindenképpen leszirhetiink,
hogy Koszové mai teriiletén a 20. szazad soran — kisebb megszakitasoktol, mint a masodik
vilaghaborat koéveté évek eltekintve — folyamatosan né az albanok szama és aranya, mig a
szerbeké folyamatosan csokken (VEGH A. 2011). Az eltol6dé etnikai aranyoknak természetesen
komoly szerepe volt (példaul a 2. vilaghdbord alatt) és van a térség politikai foldrajzi
folyamatainak alakulasaban is, hiszen az egyre jelentésebb és erésebb albansag érdekérvényesité
képessége 1s n6, mely a 21. szazad elejére elvezetett az 6nrendelkezésiik (legalabbis részleges)
elismeréséig.

Koszovo etnikai térszerkezetének valtozasa a 20-21. szazad forduldjan felgyorsult, kényszerdvé
¢és erészakossa valt. Ide tartoznak a ,,csendes” etnikai tisztogatas esetei (alban nemzetiségliek
elbocsatasa az allami munkahelyekrdl; alban tobbségl tertleteken a nem albanok zaklatasa),

valamint a késGbbiekben a szerb hatdsagok ,,tisztogaté akcidi”, valamint az ezt kovet6 alban

b
hatalomatvételt kiséré atrocitisok, illetve az ezektSl vald félelem kovetkeztében elmenekilt
lakosok esetei. Az etnikai viszonyok minden aron tOrténé megvaltoztatasa (gyakorlatilag az
etnikai homogenizacié) részét képezi a koszovoéi (csakugy, mint az Gsszes tobbi kozelmultbeli

nyugat-balkani) nemzetépitési folyamatnak (REMENYI P. 2009, 2010).

Ma a 2011-es népszamlalas és az orszag (szerb tObbségl) északi részére — az ottani bojkott miatt
— vonatkozo becslések (ASK 2012, EBESZ 2013) alapjan Koszovénak megkozelitéleg 1 819 000
lakosa van, melynek 89%-a alban 5%-a pedig szerb. Az orszag északi részén (harom opstina és
Eszak-Mitrovica) ¢l egy tombben mintegy 70 000 szerb (EBESZ 2013), ezzel a térség
lakossaganak 88%at adjak, az alban lakossag aranya itt 8% (6500 f6). Az orszag tobbi részén
mintegy 25 000 szerb €l (1,5%), a lakossag 93%-a (1 616 000 £6) alban.

Albanok és szerbek mellett hagyomanyosan mas etnikumhoz tartozé csoportok is élnek Koszovo
tertletén, igaz ma mar az el6z6ekhez képest kisebb szamban. Koézilik a délszlav csoportokhoz
tartoz6 bosnyakok (1,6%) és goraniak (0,6%) vannak a legtobben, jellemzbéen az orszag

2 Ugyanakkor a koszovoi statisztikai hivatal mindossze 40 000-re becsili az északi opstinak lakossagat, igy az
Osszlakossagot is valamivel 1,8 milli6 alatt hatdrozza meg. (ASK 2013)
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délnyugati szegletében koncentralédnak (Dragash, Prizren). A horvatok napjainkra szinte teljesen
eltintek a térségbdl, elnépteleneds falvaik az orszag déli részén talalhatok.

Az egykori oszmani id6kbdl a térségben maradt kisszamu térokség (1,1%) az utdbbi évtizedekben
statisztikailag névekedni tudott. Prizren kornyéki legfébb szallastertiletiik mellett egy 1j, etnikai
alapon létrehozott mini-kézséget is ,kaptak” (Mamusa), mely jol jelzi Koszové Torokorszag

iranyaba megnyilvanul6 attitadjét is.

REPUBLIKA E KOSOVES REPUBLIC OF KOSOVO
P Ethnic map of Republic of
Harta etnike e Republikes se Kosovo according to

Kosoves sipas censusit 2011 2011.census

Autori:Luan Zeqir Author: Lusn Zegir
2013
Admisisiraive mag: hvan Vakicevic
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2. abra: Koszovo etnikai Osszetétele a 2011-es népszamlalas alapjan. (ZEQUIRI, L. -VUKICEVIC, L.,
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kosovo_ethnic_map_2011_census.GIF)

A kilénb6z6 roma csoportoknak (romak — 0,5%, ashkaliak — 0,9%, egyiptomiak — 0,6% —
Osszefoglalva RAE — 2%) nem csak a tarsadalom tobbi k6zosségéhez, de egymashoz valo
viszonya is sok esetben kényes, fesztlt. Eredetiikrél tobb verzid is létezik (MARUSHIAKOVA, E. et
al. 2001), ma legf6bb valasztévonal kozottiik, hogy a romak romani nyelvet, mig a tobbiek albant
beszélnek. Az orszagban jellemzéen szétszorva élnek, a kozép- és délkelet-eurépai romakra
jellemzé modon sokszor a teleptilések peremén, szegregatumokban, a haboru 6ta pedig sok
esetben ideiglenes taborokban. Az orszag tobbi kézdssége nem tartja Sket egyenrangu félnek,
mind a tobbségi alban, mind a kisebbségi szerb kézosség peremére szorultak, alapvets jogaik
érvényesitésért sokkal inkabb nemzetkozi szervezetek, mintsem allami intézmények kiizdenek.
(KRASNIQI 2013)
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A koszovol dllamépités és a koszovol szeth kisebbség

Koszové fliggetlenségi harcanak fontos kiséréje a nemzetépitési folyamat, ahol az egyik
legalapvetobb feladat az allamteriilet integritasainak és az allamhoz lojalis nemzetnek a
megteremtése. Bz Koszové esetében mindenek el6tt azt jelenti, hogy kezelni kell valamilyen
modon a szerb—alban egyuttélést. Rdadasul a koszovoéi szerbség e tekintetben két részre oszthato,
az északon ¢él6 ,tombszerbekre” (Leposavi¢, Zubin Potok, Zvecan opstinakban és Eszak-
Mitrovicaban) és a délen €16 ,,szorvanyszerbekre”. Elébbiek elég homogén és elég jelentés (mivel
a népszamlalast bojkottaltak, csak becstlni tudjuk létszamukat, az EBESZ szerint 65-70 ezren
vannak) koézosséget alkotnak, jol korilhatarolhaté és a szerb ,anyaorszaggal” kozvetlenil
szomszédos tertleten ahhoz, hogy kollektiv tertileti jogokra val6 igénytiket a pristinai kormany ne
hagyhassa figyelmen kivil. A Szerbiaval valé kapcsolattartas tobbé-kevésbé akadalytalan, a
szerbiai intézmények hataskore informalisan kiterjed a szerb tobbségl koszovdi tertiletekre is.
Ennek készonhet6en a térség szerb lakossaga k6zosségként is viszonylagos biztonsagban él.

A Koszovo délkeleti részén €16 ,,szorvanyszerbek” legfébb problémaéja éppen a fent emlitett
biztonsag. Amig a hatésagok és a nemzetkozi szervezetek az egyéni biztonsagot tobbé-kevésbé
képesek biztositani, addig a k6z0sség biztonsaga, fennmaradasa mar nem ennyire egyértelmi. A
déli szerb tertiletek gyakorlatilag enklavék, az alban tobbségi tertiletekbe ékel6d6 szerb lakossagu
falvak. 2008-ban, hogy ezen szerb falvaknak is bizonyos fokd 6nkormanyzatisigot nyujtson, a
koszovéi kormany kozigazgatasi reformot hajtott végre és a szerb falvakat igyekezett azonos
opstinakba (6nkorméanyzatisaggal rendelkezé kozigazgatasi egységek) szervezni. Igy jottek létre a
szerb tobbségli mini-opstindk: Klokot Vitinabdl, 5050 f&s lakossaggal melyb6l 3350 szerb,
Gracanica Kosovo Polje, Priditna és Lipljan tertleteib6l 23 050 f8s lakossaggal, melyb6l 19 200
szetb, Partes és Ranilug, mindketté Gnjilane-bol, kozel 100%-os szerb etnikai arannyal el6bbi
5200, utébbi 5800 f6s lakossaggal (ASK 2012).

Az etnikai alapt kozigazgatasi hatirmegvonas nem ismeretlen jelenség, raadasul az etnikai
enklavizaci6 ,,spontan” modon lezajlott, amikor a szerb tObbségl falvak lakossaga
homogenizalédott, a kozigazgatasi hatarok ehhez igazitisa mar ,,csak” szentesiti a helyzetet.
Ugyanakkor a gyakorlat szamos kérdést felvet. Egyrészt ez nem mas, mint intézményesitett és
nteriletiesitett” etnikai alapd megkilonboztetés, mely nem feltétlentl szolgalja a tarsadalmi
integraciét. Az gy kialakitott opstinak nagysaga csak toredéke az atlagos koszovoi
opstinaméretnek, ami szintén nem szerencsés, a kozosségek fenntarthatosaga is kérdéses. A
korzetek kialakitasa soran gyakorlatilag etnikai geryymanderinget alkalmaztak, azaz az azonos
etnikumhoz tartozé lakossagot ,rajzoltak korbe” igy biztositva — latszélag — a helyi
érdekérvényesités lehetéségét.
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Koszovoban nem csak kozigazgatasilag ,,szentesitett” enklavékkal taldlkozhatunk, épiiletek,
épiiletegytittesek, néhany hazra kiterjed6 ,,szomszédsagok” is alkothatnak etnikai zarvanyokat. Igy
az enklavék mérete rendkivil valtozatos, a legnagyobb Gracanica-t6l, melynek lakossagszama a
10 000-es nagysagrendet is eléri az egészen mikroterekig, mint pl. a Peé-i (Peje-i) patriarchatus
¢pilettémbje. A tobbségi alban kérnyezetbe szigetszertien ¢ékel6d6 szerb etnikai terek
fenntartasanak sarokkove minden esetben a biztonsag kérdése, melyet ma is doéntSen a
nemzetkozi szervezetek békefenntartdi szavatolnak. (3-4. abra)

A Briisszeli Folyamat

A formalisan 2013. 4prilis 19-én alairt Briisszeli Megallapodast megel6z6 targyalasok 4j fejezetet
latszanak nyitni az alban-szerb relaciéban. Az FEurépai Unié altal koordinalt folyamat
kétségtelentl tobb attorést is hozott (az is ujdonsag, hogy a két fél ilyen magas szinten letl
egymassal szemben targyalni), mindenckel6tt Belgrad és Pristina viszonylatdban. A parbeszédben
a szerb fél, akinek doénté szerepe van a szerb kisebbségnek a fiiggetlen Koszovohoz vald
viszonyuldsaban, felismerve a realitisokat, arra 6sztonzi a szerbeket, hogy aktivan vegyenek részt
Koszovo politikai életében.

Az egyezmény alapvetéen a Szerbia altal tovabbra sem elismert Koszovéd és Szerbia kozti
viszonyt hivatott rendezni, melynek kritikus pontja azonban a koszovoéi szerb kisebbség jogai.
Mindkét allam esetében az egyezmény az unids integracié utjan valé tovabblépés fontos
el6feltétele volt: az alairas utan az Eurdpai Bizottsag javasolta, hogy Koszovoval a stabilizacios és
tarsulasi egyezmény, Szerbiaval pedig a csatlakozasi targyalasok megkezdésének el6készitése
induljon meg.

A koszovdi szerbek két nagy csoportja ellentétesen viszonyul a megallapodashoz. A déli
szorvanyszerbek gyakorlatilag az eddigi Pristinaval valé kényszerd egytittmtkodés szabalyozott és
ellenérzott folytatasanak lehetSségét latjak benne, az északi tombszerbek viszont az eddigi
,fuggetlenségiik” feladasat és az alban fennhat6sag elfogadasanak kényszerét. igy értelemszerten
északon jelentés elutasitottsagot, délen viszont nagyobb tamogatottsagot kapott a szerbektdl.
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Mindez a 2013 novemberében tartott helyhatosagi valasztasok részvételi aranyaiban is tikrézédik.
Mig a déli ,,mini”-opstinakban a részvétel mindenhol a 47%-o0s koszovoi atlag feletti volt (54-
68%) (ECMI 2013), addig az északi szerbtobbségt opstinakban jéval az alatti (11-22%) (B92).

Az 10j helyzet feltehetéen tovabb fogja mélyiteni a koszovoi szerbek kozosségén belili
torésvonalakat. A szérvanyban ¢él6 szerbek eddig is hajlamosabbak voltak pragmatikusan
viszonyulni a valtozasokhoz és kialakitani valami modus vivendit az alban t6bbséggel, tavol az
anyaorszag ¢és a homogén etnikai teriillet védelmétSl. Természetesen ,,ezek” a szerbek szamos
Hkritikat”, nem egyszer fenyegetést is kaptak a fuggetlen Koszovot teljesen elutasitd
nemzettarsaiktol (ICG 2012).

A targyalasok egyik — politikai foldrajzi szempontbdl — jelentés eleme a szerb opstinak
szovetségének (Autonomna Zajednica Srpskih Opstina) létrehozasa lehet. A konkrét szervezet
kialakitaisa még nem tortént meg, zajlanak az egyeztetések, de a szerb O6nkormanyzatokat
tomorits, érdekképviseleti szerv lenne Koszovoban, atmenet a teriileti autonémia iranyaba. A
helyi szerbek tObbsége szerint tal kevés az albanok szerint viszont tdl sok oOnallésaggal
rendelkezne.

Nagy kérdés, hogy a 2012 folyaman a pristinai kormanynak az észak-mitrovicai valaszadéinknal
tapasztalt nagyfoku elutasitasa valtozik-e Belgrad hozzaallasanak valtozasat kévetSen. A terepi
interjuink soran folyamatosan azt tapasztaltuk, hogy a varos két részének lakéi nem kivannak
egyttt ¢élni, ami elsésorban a szerbek szamara nézve jelenthet nagyobb problémat, 1évén az allam
iranyitasa az alban ko6zosség kezébe kerilt. A legenyhébb kijelentés arra a kérdésre, hogy mit
tenne, ha alban irdnyitas alatt kellene élnie, az volt, hogy akkor Szerbiaba koéltozne. Kérdéses,
hogy a szerb 6nkormanyzati szévetség elég jogositvannyal és erével rendelkezik-e majd, illetve,
hogyan fogjak megoldani a legkényesebb problémakat, mint a rendérfénokok, vagy az
igazsagszolgaltatas kérdése.

Konkliziok

A koszovoi szerb-alban egytttélés jovoje nagyban figg a Belgrad-Pristina viszonytél. Ebben a
kérdésben az utébbi idében pozitiv elmozdulas figyelheté meg, amennyiben a Briisszeli
Megallapodas a rendezés iranyaba tett nagyon fontos Iépés. Ugyanakkor a koszovoi
hétkéznapokban a dokumentum hatdsa még nem lathaté. A megosztott koszovoi szerbek
ambivalensen viszonyulnak hozza, az északi tombben ¢él6k inkabb elutasitjak, mig a déli
szorvanyszerbek tamogatjak azt. A terepi felméréseink szintén azt tamasztjak ald, hogy az észak-
koszovéi térségben elég kicsi a hajlandosag az egyittélésre, mind szerb, mind alban részrél. Az
etnikai alapa enklavék rendszere azonban, melyekbdl szamos kiilonb6zé méretd és statusu
talalhaté az orszagban, hosszi ideig nem tarthaté fenn. Felszamolasuk azonban az adott
kozosségek felszamolodasanak veszélyét is hordozna.

Kérdéses tovabba, hogy az orszag északi részében és az Gj szerb opstinakban a Briisszeli
Megallapodas értelmében az etnikai aranyokhoz kotott jogok (pl. renddrség Osszetétele,
rend6rfénok  kivalasztasa) mennyi ideig lesznek kedvezéek a szerbek szamara egy olyan
tarsadalomban, ahol a szerbek szama és aranya évtizedek ota csékken, az albanoké pedig né.
Nem varhat6-e, hogy egy a nemzetkozi k6zosség altal is tidvozolt vagsé megallapodast kévetéen
megindul a szerb tObbségl opstinak etnikai Osszetételének, igy a dontési pozicidban 1évé
kozosségnek a megvaltozasa?
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Németh Adam:
Kisebbségek a soknemzetiségii Baltikumban a XIX-XX. szazad forduléjan'

Célkitizés

E rovid tanulmany célja, hogy az 1897. évi cari népszamlalas feldolgozasaval (Ilepsas BceoOrmas
reperruch HaceaeHus Poccuiickor Mmmepun 1897 r. — IV, V) XIX, XXI, XLII, XLIX, LIX.
kotet) képet adjon a Balttkum XIX. szazad végi etnikai (pontosabban anyanyelvi) viszonyairdl.
Egy megkertilhetetlen statisztikai forrastél van szé, melyre bar gyakran hivatkoznak a
szakirodalomban, eddig meglepben ritkan vizsgaltak az adatok térbeliségét a legkisebb
kozigazgatasi egységek szintjién. A tanulmany el6szor az oroszorszagi etnografiai kutatasok
kezdeti nehézségeire hivja fel a figyelmet, hangsulyozva az els6, 1897. évi népszamlalas torténelmi
jelentGségét. Ezt kovetben révid kitekintést nydjt a Baltikum (itt: a mai Eszt, Lett és Litvan
Koztarsasag altal lefedett tertilethez leginkabb hasonlité formacid) torténelmi kisebbségeinek
(regionalis viszonylatban: nem a tObbségi észt, lett, litvan etnikai csoport tagja) multjara és XIX.
szazad végi jelenére”, illetve 1étszamaranyos, georeferalt diagramtérképen abrazolja a megyei
bontast adatokat. Végil az ,etnikai diverzitasi index” (pl. BAIMOCY P. 2009; NEMETH A, -
SOLKs, G. 2012; NEMETH A. 2013) hasznalatival hivia fel a figyelmet az etnikai struktira
legjellegzetesebb térbeli mintaira. A szamolas és térképszerkesztés mindvégig az ESRI ArcGIS
9.2 programcsomag segitségével tortént.

Az etnogrifiai kutatisok kezdetei az Orosz Birodalomban

A cari Oroszorszagban XIX. szazad kozepéig nem volt atfogd, szisztematikus, specializalt
etnografiai kutatotevékenység. Az 1850-es, ’60-as években aztan nagyjabdl egy id6ben
bontakozott ki egyfajta naiv, spontan tudomanyos érdeklédés, illetve tamadt kézponti igény a
birodalom nyugati peremén él6 népek megismerése irant. Utdbbinak egyrészt biztonsagpolitikai
okai voltak, hiszen mind az 1830-1831. mind az 1863-1864. évi felkelések ebben a térségben
(korabeli szohasznalattal a ,lengyel provinciakban”) robbantak ki. A masik tarsadalmi-gazdasagi
ok az 1861-es altalanos jobbagyfelszabaditishoz kapcsolédott: a cari adminisztracié szamara
elemi fontossaguva valt annak ismerete, hogy a rendelet nyoman szabadda valé milliés tomegek
milyen etnikai, vallasi, kulturalis jellemzékkel rendelkeznek. A terepi kutatasok intézményi
hatterét a Birodalmi Orosz Foéldrajzi Tarsasag (Mmmepartopckoe Pycckoe I'eorpadpmueckoe
ObrectBo) biztositotta.

A legels6 baltikumi expediciora 1846-ban kertlt sor; célja a nagyrészt mar asszimilalédott livek
felkutatasa volt a Rigai-6bdl partjan (CIMERMANIS, S. 2003). Ezutan egymast kovették a hasonld
jellegti terepmunkak, melyek célja rendszerint a litvan — lengyel — fehérorosz etnikai kontaktzéna
feltérképezése volt. Sokaig azonban csak részleges és meglehet6sen bizonytalan validitast adatok
alltak a kartografusok rendelkezésére. Ez mindencekel6tt abbdl adédott, hogy ekkoriban a
birodalom nyugati, multietnikus teriiletein ¢él6 parasztsignak még fogalma sem volt a modern
értelemben  vett nemzettudatrél: a kozvetlen kornyezetéhez koétédé ruralis népesség —

I A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cim(
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az FEurdpai Unié timogatasiaval, az Eurdpai Szocialis Alap

tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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kikristalyosodott, stabil csoportidentitas hianyaban — legtobbszoér egyszerden ,idevaldsiként”
aposztrofalta magat (LAGZI G. 2008, pp. 42-43). Valamivel t6bbet tudunk az észak-baltikumi
kormanyzésagokrol, a mai Eszt- és Lettorszag teriiletérdl, ahol az aktfv német tudomanyos
elitnek  koszonhetéen  1d6rél  idére  évkonyvek — formajaban  publikaltak  bizonyos
tarsadalomstatisztikai adatokat. Pontos etnikai adatokat azonban ezek sem tartalmaztak. A
torténészek altalanos allaspontja ezért az, hogy , kritikusan kell kezelni minden olyan nemzetiségi
adatot, ami az els6, 1897-es cenzus el6tt latott napvilagot” (PETRONIS, V. 2007, p. 109).

Az Orosz Birodalom elsé és egyben utolsé modern értelemben vett népszamlalasara 1897-ben
kertlt sor, a polihisztor Pjotr Szemjonov (Ilérp Ilerpoua Ceménos) koordinalasaval, mely soran
»a hétkoznapi életig lebontva vették fel az adatgydjték az Osszeirt népességre vonatkozo
adatokat” (KENDE T. 2002, p. 78). Habar nemzetiségi hovatartozasra ekkor nem kérdeztek ra,
csak anyanyelvi és vallasi adatokat gyajtottek, a szakirodalomban altalaban ezt tekintik az elsé
relevans adatforrasnak. Ennek oka valészintleg az, hogy a XIX. szazadi Baltikumban — mint
Koéztes-Eurépaban altalaban — elsésorban a nyelvi k6tédés mentén kezdek differencialédni az
etnikai csoportok. A hatalmas mennyiségi és kifejezetten magas szinvonald adathalmaz a
torténelem soran elészor tette kozvetleniil 6sszehasonlithatova Livonia és Litvania népességét a
legktilénb6z6bb szocialis és kulturalis paraméterek alapjan.

A baltikumi kisebbségek és teriileti eloszlisuk az 1897. évi népszamliilis tiikrében

Habar a mai észt-lett és lett-litvan allamhatarok futasiranya tobbé-kevésbé megteleltethetd
bizonyos korabeli kormanyzésagi, illetve megyei hatarvonalakkal, a XIX. szazad végi Orosz
Birodalom kozigazgatasi egységei természetesen nem fedik le tokéletesen a mai Fszt, Lett és
Litvan Koztarsasagok tertileteit. 1897-ben az Estlandi, valamint a Livlandi Kormanyzosag északi
fele alkotta a mai Fsztorszag allamterilletét, mig Lettorszag harom térténelmi régiéja harom
kilonbo6z6 ,,provincidhoz” tartozott: Kurzeme a Kurlandi, Vidzeme a Livlandi, Latgale pedig a
Vityebszki Kormanyzésaghoz. A modern Litvan Koztarsasag az egykori Kaunasi Kormanyzosag
egészére, illetve a Vilniusi és Suwatki Kormanyzosagok kb. felére terjed ki, mig a Memel-vidék az
elsé vilaghaboru el6tt még Poroszorszag részét képezte. Az elemzés soran csak azon megyék és
varosok adataival szamoltam, amelyek teljes egészében vagy nagyobbrészt a mai allamhatarokon
belill helyezkedtek el. Igy, noha a térképen feltiintetettem Dysna, Vileika, A$mena, Lyda,
Augusztow és Suwalki adatait is, a szamitas soran, illetve a Baltikum egészére tett megallapitasaim
esetében ezeket nem vettem figyelembe (1. abra). Ennél pontosabb becslést aligha tudunk
megadni a Baltikum XIX. szazad végi etnikai Gsszetételére (KIAUPA, Z. 2002, p. 258-259) (2.
abra).
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1. dbra: Esztorszag, Lettorszag és Litvania mai allamteriiletének anyanyelvi 6sszetétele 1897-ben (sajat

szerkesztés)

1897-ben az 1 567 ezer 6s litvan, az 1 319 ezer £6s lett és 868 ezer £6s észt nyelvl k6z6sség utan
a legnagyobb lélekszamu kisebbséget a csaknem félmillids zsiddsig alkotta. A zsidok tobb
hulliamban, még a XIV-XV. szazadban érkeztek a Litvan Nagyfejedelemség tertiletére, ahol ,,az
autonom helyzet és a kornyezé lakossagtol valé elkiilontilés, a szoros kozosségi kapesolatok és a
nemzeti-vallasi tradicidk buzgd kévetelése mind hozzajarult a sajatos életmoddal, szokasokkal,
értékrenddel ... rendelkezé askenaz kultira megérzéséhez és fejlesztéséhez” (JUHNYOVA, N. V.
1988, p. 77). A mai Lettorszag teriiletén csak az 1570-es években, Esztorszagban pedig csak a
XVIII. szazadban jelentek meg. A killonb6z6 adminisztrativ korlatozasok miatt szamuk északon
viszonylag csekély maradt, csak a lengyel fennhatdsag alatt allé Latgaléban jottek 1étre jelentésebb
zsid6 kozosségek (DRIBINS, L. 2002). Az 1790-es években alakitottak ki Oroszorszagon belil az
un. ,letelepedési Gvezetet”, mely a Birodalom nyugati kormanyzosagaiba kényszeritette a
zsidosagot. E vonal kettészelte a Baltikum teriletét: az Estlandi, Livlandi és Kurlandi
Kormanyzoésagban is tilos volt letelepednitik. A baltitkumi zsidosag két etnografiai csoportra
szakadt: Litvaniaban és Latgaléban a konzervativabb, zarkoézottabb |, litvakok”; északabbra pedig a
magasabb foku akkulturdciéval jellemezhet6 ,,balti zsidok™ csoportja kérvonalazédott (LEVIN, D.
2000). A mai Eszt- és Lettorszag terilletének zsidé népessége csak a XIX. szazad kozepétdl, a
bevandorlasra vonatkoz6 rendeletek enyhilésével kezdett szignifikinsan novekedni. A
nagyvarosok mellett a baltikumi zsidésag jellemzé teleptléstipusa a ,,stetl” volt; olyan kisvaros,
melyet nem érintettek a letelepedésre vonatkozé korlatozasok (KUPOVECKI], M. S. 1989). A XIX.
szazad végl cenzus szerint a zsidosag (a teljes baltikumi lakossag 9%-a) 74%-a a mai Litvania,
25%-a pedig a mai Lettorszag tertletén koncentralodott, és minddssze 1%-uk jutott az észt
vidékre. Mig Ilélekszamuk és aranyuk észak felé haladva fokozatosan csokkent, addig
urbanizaltsaguk foka egyre nétt: 6sszességében véve 39%-uk volt varoslako, de pl. az Estlandi
Kormanyzoésagban mar 92%. Legnagyobb aranyban a Kaunasi és Vilniusi Kormanyzosag
varosaiban képviseltették magukat, ahol t6bbnyire a lakossag abszolut vagy relativ t6bbségét
adtak. Jiddis nyelven beszélt pl. Kaunas 35%-a és Vilnius 40%-a, de nem voltak ritkak az 50%-ot
meghaladé értékek sem (Panevézys, Svencionys, Vilkaviskis stb.). A kurlandi vérosok
népességébdl atlagosan 5-20%-kal (pl. Riga: 6%), az estandiakbdl pedig 1-2%-kal részesedtek (pl.
Tallinn: 1,6%).

A baltikumi /lengyelek szarmazasa mar a XIX-XX. szazad forduldjan is heves vitak targyat képezte,
mely vita a mai napig sem ért nyugvopontra (LAGZI G. 2008, pp. 42-43). A problematika az egyes
identitasképzé  tényez6k  (etnikai  azonossagtudat,  szarmazas, anyanyelv) = sajatos
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Osszekeveredésébdl adodott. Habar a XIV-XV. szazadban valoban érkeztek lengyel nemesek,
papok és keresked6k a Litvan Nagyfejedelemség teriiletére, a migransok szama relative csekély
maradt (POTASENKO, G. 2008, pp. 23-29). A lublini unié megalakuldsa utan, de féleg a XVII.
szazadtol azonban ,a nemzetet alkoté nemesség a magnasokkal kezdve egyre inkabb és igen
gyorsan lengyellé lett”. Bar a rohamos polonizacidhoz kétségkivil hozzajarult a lengyel
allamnyelvvé avanzsalasa, a litvan nemesség 6nkéntesen valasztotta a lengyel kultarat és identitast,
amelyet a modernizacié zaloganak tekintett (BOJTAR E. 1990, p. 54). A polonizacié intenzivitasa
csak az 1800-as évek kozepén, a litvanok nemzeti Ontudatra ébredésének hajnalan kezdett
mérséklédni. Az 1897-es cenzus idején a Vilnius-vidék lakossaganak tobbségét alighanem litvan
szarmazasu, lengyel tudatd, katolikus vallasi, am fehérorosz nyelvt lakosok alkottak (GAUCAS, P.

2003). (A beszélt nyelvet valdjaban a ,,po tutejszemu”, azaz ,helyi”, vagy ,,po prostemu”, azaz

wegyszertd” jelzovel illették, attél fiiggben, hogy a belorusz vagy lengyel elem dominalt e furcsa,
kevert nyelvijarasban. — LAGZI G. 2011, p. 98). Hasonl6 folyamat jatszodott le az 1772-ig lengyel
fennhatosag alatt allé Latgaléban is, ahol nemcsak a német szarmazasi nemesség (pl. a hires
Plater csalad), hanem a katolikus vallasi parasztsag egy része is fokozatosan ellengyelesedett
(JEKABSONS, E. 1996). A lengyel anyanyelviiek szima 1897-ben valamivel tébb, mint 344 000 £6
volt; az Gssz-baltikumi népesség kb. 6%-a. 4/5 tésziik a mai Litvania, 1/5-ik a mai Lettorszag
teriiletén koncentralédott. A legtobben Vilniusban (48 ezer, 31%) és Kaunasban (22 ezer, 23%)
¢ltek, de 6t tovabbi varosban is 20% feletti részesedést értek el; Ilukste (37%) és Trakai (28%)
varosaiban pedig relativ tobbséget is alkottak. A ruralis népességet tekintve aranyuk Kaunas,
Sejny, Ilukste és Vilnius megyében volt a legmagasabb, de Latgaléban is markans lengyel k6z6sség
(31 ezer £6, 6%) formalddott.

1897-ben a harmadik legnépesebb kisebbség a 334 000 {6s oroszajki kbzosség volt; a Baltikum
Osszesitett népességének kb. 6%-aval. Habar orosz keresked6krél mar a XII. szazadi kréonikak is
megemlékeznek, tobbségik csak évszazadokkal késébb, két nagyobb hullamban érkezett a
térségbe (VOLKOV, V. 1996). Az ortodox egyhaz megreformalasat elutasité ohitlek az 1666-0s
egyhazszakadas utan kényszeriltek menekiilni az orosz allambol, és sokan az akkoriban svéd és
lengyel fennhatésag alatt allé6 Baltikumban leltek menedékre. Zart kézosségeiket a Peipsi-to
nyugati partjan, Latgaléban és Aukstaitijaban hoztak 1étre. Az 1897-ben regisztralt oroszajkuaknak
azonban csak kis részét képezték az ohitdek, mivel tobbségik csak a XIX. szazadban, a nyilt
ruszifikacié évtizedeiben érkezett a Baltikumba (APINE, I. — VOLKOVS, V. 1998, pp. 143-165). A
XIX. szazad végén az oroszajkuak 46%-a a mai Lettorszag, 43%-a a mai Litvania, 11%-a a mai
Esztorszég teriletén élt. Bar tobbségében a kis, vagy legfeljebb kézepes jovedelemmel rendelkezé
parasztsaghoz tartoztak, a bizalminak tekintett allisok esetében mindenttt nyilvanvalé volt a
felulreprezentaltsaguk. Oroszok alkottak a hader6 70-80%-at és 6k toltotték be az adminisztrativ
jellegti allasok 30-45%-at. Litvaniaban ezen kivil a nagybirtokosok kozt is szép szammal talalunk
orosz neveket, akik az 1863. évi felkelés utan kisajatitott lengyel féldek tulajdonosai voltak. A
nagyvarosi, elsésorban rigai, tallinni és narvai orosz kézosségek mérete a XIX. szazad harmadik
harmadaban kezdett dinamikusan névekedni a gyors iparosodas kévetkeztében.

A vizsgalt terilten 1897-ben Gsszesen 326 ezer fehérorosy anyanyelvd lakost regisztraltak, akik
csaknem teljes egészében ruralis térben éltek: csupan 4%-uk jutott a megyeszékhelyekre.
haromnegyedik a mai Litvania, egynegyedik pedig a mai Lettorszag terlletén élt; ettdl
északabbra minddssze 272-en vallottak magukat belorusznak. Osszesen két kézigazgatasi
egységben, Svenionys (49%) és Vilnius (42%) megyében alkottak a lakossag relativ t6bbségét, de
13%-0s részesedéssel a fehérorosz nyelv Latgaléban is az el6kel6 harmadik helyen allt. A
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fehéroroszok baltikumi jelenlétének vizsgalata viszonylag késén kertlt reflektorfénybe. Ennek
legf6bb oka az, hogy egészen a XIX. szazad végéig nem volt egyértelmd a beloruszok pozicidja a
szlav népek kozott; sokan egyszerien az orosz nemzet részének, nyelviket pedig a ,,nagyorosz”
egy dialektusanak tekintették. Ez annyiban igaz is volt, hogy az aktiv belorusz értelmiség hianya
miatt sokaig igen gyenge labakon allt a korilirhatatlannak tiné fehérorosz identitas, igy az 1890-
es évekig nem is fogalmazodott meg egységes kulturalis és nemzeti program (MARPLES, D. R.
1999). Eurdpa egyik utolsé nemzeti mozgalmanak kiteljesedéséhez raadasul igen révid idészak,
alig két évtized allt rendelkezésre, hiszen etnikai szallasteriiletiik az elsé vilighabora végére lengyel
¢és szovjet megszallas ala kerilt. Bar a fehéroroszok el6deinek tekintheté ,,ruténok™ a Litvan
Nagyfejedelemség, majd a lengyel-litvan nemesi koztarsasag lakossaganak is tobbségét alkottak
(POTASENKO, G. 2008, p. 17; LAGzI G. 2011, p. 98), a mai allamhatarok kozott értelmezett
Baltikumban nem tekintheték autochton etnikai csoportnak. A fehérorosz nyelva tertletek térbeli
expanzidja, ami részben a helyi lakossag szlav tobbségbe valé asszimilalédasanak kévetkezménye
volt, a XVII-XVIII. szazad vészterhes idészakaban figyelhet6 meg. Ezekben az évtizedekben
,Ontotték el” fehérorosz témegek Vilniust és kornyékét (BOJTAR E. 1997, p. 148). A litvan —
belorusz etnikai kontaktzona ezutan fokozatosan hatralni kezdett északnyugati iranyba, igy a XIX.
szazad végére a késébbi litvan févarost mar egy széles, fehérorosz tobbségl gylra vette koril.

A németek hoditokként léptek a Baltikum torténelmének szinpadara. Riga varosanak megalapitasa
(1201) utan a livoniai uralmuk 1346-ban valt teljessé, amikor a danok eladtak a lovagrendnek
Estlandot. A tertlet lakossaganak ekkor kb. 5-10%-at alkothatta a német szarmazasu nemesség,
papsag és polgarsag. Relativ vagy abszolut tobbségre csak a nagyobb varosokban tettek szert, de
Riga kivételével, ahol még a XIII-XIV. szazadban is mindossze 16% volt a nem német eredetd
vezetéknevek aranya (POLANSKA, 1. 2002, p. 24), mindeniitt markans maradt az észtek/lettek
jelenléte is. Az 1500-as évektSl Livoniaban 3-5%, Rigaban pedig 2/3 kortl (PLAKANS, A. 1995,
pp. 30-31) stabilizalédott a németek aranya, akiknek politikai, gazdasagi vezeté szerepe sokaig
még az orosz fennhatésag idején is megkérddijelezhetetlen maradt. A XIX. szazad soran a
németek aranya fokozatosan csokkent, Rigaban példaul megfelez6d6tt. Ennek harom £6 oka volt:
egyrészt az észtek, lettek és zsidok urbanizacidja; masrészt a németek folyamatos kivandorlasa,
ami részben Németorszag, részben az orosz nagyvarosok felé iranyult; harmadrészt pedig az
asszimilaciés folyamatok megsziinése, ami a korabbi évszazadokban folyamatos ,utanpétlast”
biztositott szamukra a feltorekvd, féleg észt és lett szarmazasu tomegekbdl (KATUS, K. — PUUR,
A. — SAKKEUS, L. 1997, p. 226). Az 1897-es cenzus szerint a baltikumi németek (221 ezer 6, az
sszlakossag kb. 4%-a) 62%-a a mai Lettorszag, 23%-a a mai Litvania és 15%-a a mai Esztorszig
teriiletén élt. A nagyrégi6 leginkabb urbanus etnikai csoportjaként legjelentésebb kozpontjaik
Riga (67 ezer f6, 24%), Liepaja (15 ezer £6, 24%) és Tallinn (10 ezer 6, 16%) voltak. Mig
részaranyuk a kisebb kurlandi és livlandi varosokban gyakran meghaladta a népesség egyharmadat
(pl. Bauska: 37%, Ventspils: 36%, Kuldiga: 33%), az Estlandi Kormanyzoésagban csak ritkan
lépték at a 20%-os kiiszobot. Litvania esetében a legnagyobb német kozosségek a porosz hatar
menti megyékben koncentraloédtak, elsésorban Vilkaviskis, Naumiestis és Raseiniai megyében.
Fontos killénbség azonban az el6z6khoz képest, hogy a litvaniai németek kozil a valésagban alig
14% rendelkezhetett német felmendkkel. Az eltérés az egyes identitasképzd kategoriak sajatos
statisztikai kezelésében keresend6, mivel a korabeli adatrogziték tobbnyire németként
regisztraltak az evangélikus vallasu litvanokat (KKAUBRYS, S. 1998, p. 254).

38



A\
=

|

Esztek
Letiek
Litvanok
Oroszok
Fehéroroszok
Lengyelek
Németek
Zsidok

Tatarok

Egyéb

~= Allamhatirok ma
—— Kormanyzosagi hatarok (1897)

2. abra. A baltikumi megyék anyanyelvi 6sszetétele, 1897 (sajat szerkesztés)

A felsoroltakon kiviil tébb kisebb etnikai — néprajzi csoport is torténelmi kisebbségnek tekinthet6
a Baltikumban. A finnugor nyelvet beszélé /ivek 1élekszamarol az 1897. évi cenzus soran nem
gyUjtéttek adatokat. Becslések szerint 1881-ben kb. 3500-an élhettek a Kolka-félsziget Ovisi és
Gipka kozotti szakaszan (LUKINICH F. 1935, p. 15). Svédekrdl a X111. szazad végén tesznek el6szor
emlitést a kronikak; tobbségik valdszintleg az 1400-as évek folyaman érkezett a Baltikumba.
Legnagyobb kézosségeik Haapsalu kornyékén, majd kés6bb Hiiumaa, Vormsi és Ruhnu szigetén
jottek 1étre. Lélekszamuk a XVI. szazadban kb. 5-7 ezer £6 lehetett, dm ez a magas halalozasi rata,
illetve az elvandorlas miatt (1781-ben pl. csaknem ezer hiiumaai svéd telepult at Ukrajnaba,
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megalapitva a Gammalsvenskby nevid teleptlést) stagnalt. Az 1897-es népszamlalas idején 5768
svéd anyanyelv( lakost regisztraltak (KATUS, K. — PUUR, A. — SAKKEUS, L. 2000, pp. 34-35). Hogy
a sgetukat 6nallé etnikai csoportként, vagy csupan egy néprajzi csoportként kell tekintentink, még
ma is megosztja a kutatokat (JACSEV, N. 2002, p. 570). Az er6s regionalis identitastudattal
rendelkezé szetuk — amellett, hogy az észt nyelv egy specidlis dialektusat beszélik — ortodox
keresztények. Az 1897-es népszamlalas soran nem regisztraltak lélekszamukat, de becslések
szerint kb. 14 ezren élhettek a Pszkovi Kormanyzdsag nyugati szegletében (JAATS, 1. 2000, p.
653). A litvaniai Trakai varosahoz két tirk eredetti etnikai csoport kothetd, akiket Vytautas
nagyfejedelem telepitett le az 1300-as évek legvégén: a karaimok és a tatairok (GEDIMINAS, A.
1997). Elébbiek a zsidé wvallas egy specialis agahoz tartoznak, utdbbiak viszont a szunnita
muszlim hitet kovetik. A koézépkorban jellemzéen katonai funkcidt toltottek be a Litvan
Nagyfejedelemség, kés6ébb pedig a lengyel-litvan nemesi koztarsasag hadseregében. Az 1897. évi
cenzus szerint a mai Litvania tertiletén Osszesen 3565 f6 vallotta magat tatarnak, tObbségiik
Kaunas, Vilnius és Trakai varosaban élt (2. abra).

Homogén és multietnikus teriletek a XIX. szdzad végi Baltikumban

Ahogy az 1. abra alapjan is latszik, a XIX-XX. szizad fordul6jan a mai Esztorszag teriiletén volt
legalacsonyabb, Litvanidban pedig a legmagasabb a ,kisebbségek” (nem észtek, lettek vagy
litvanok) Gsszesitett aranya. Ha térképen abrazoljuk az adatokat, mind a ruralis, mind az urbanus
téregységek esetében kimutathaté egy hatarozott észak-dél kettésség: a Tallinn — Riga — Vilnius
vonalon haladva fokozatosan nétt a szlav, illetve jiddis nyelven beszél6k Osszesitett aranya. Mig
az Estlandi, Livlandi és Kurlandi Kormanyzésagok megyéiben egyetlen kivételtdl eltekintve a
lakossag legaldbb 90%-ban észtul vagy lettil beszélt, addig a Kaunasi és Suwalki
Kormanyzoésagban mar tébbnyire csak a lakossag haromnegyede vallotta anyanyelvének a litvant,
a Vilniusi Kormanyzésag északi részén pedig mar csak 35-60%. A varosok esetében csak Riga
vonalatol északra volt jellemzé az észt és lett tObbség, attdl délre a baltiak mindenhol kisebbséget
alkottak.

Az etnikai térstruktura legjellegzetesebb formacidja az Augustow — Sejny — Trakai — Vilnius —
Svendionys — Zarasai — Daugavpils — Rézekne — Ludza tengely volt, amit akar az etnikai
kontaktzonak idealtipusanak is nevezhetnénk. Eszakon, Latgaléban a lett, illetve orosz és
fehérorosz; délebbre a litvan, belorusz és lengyel etnikai szallastertiletek érintkezése, tovabba a
nagyszamu zsidosag jelenléte olyan magas heterogenitast eredményezett, ami csaknem egyedulallé
volt a korabeli Eurépaban. E kontaktzéona kézepén, a Daugava-folyd mentén hiazoédott Ilukste
megye, amely kontinensiink wvalaha volt talan legszinesebb etnikai (pontosabban nyelvi)
Osszetételét mondhatta magaénak: az itt él6k 29%-a a lettet, 18%-a a fehéroroszt, 16%-a a
lengyelt, 15%-a az oroszt, 11%-a litvant, 9%-a pedig a jiddist jelolte meg anyanyelveként (EDI =
0,81). A kontaktzona Latgaléban viszonylag éles vonal mentén érintkezett a homogén, lett
tObbségl megyékkel, mig délebbre széles atmeneti sav vette koril kézepes diverzitasi indexekkel
mind a litvan (Kalvarija, Marijampolé, Ukmergé, Panevézys), mind a fehérorosz (Lysa, ASmena,
Vileika, Dysna) terilletek felé. Kontrasztként a mai Esztorszag, illetve a Lettorszag északi,
kozEéps6 és nyugati vidékei emlithet6k, melyek gyakorlatilag homogén, észt és lett tObbségt
teriiletek voltak.

A varosok esetében minden eddig vizsgalt tényezé szignifikansan magasabb értéket mutatott. Az
észtek, lettek és litvanok aranya vidéken példaul 76,5%, a varosokban azonban csupan 34,5%
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volt. Mig az atlagosan 110 ezer f6s megyék rendszerint kozepesen heterogén (EDI = 0,30)
tarsadalommal rendelkeztek, addig az atlagosan 25 ezer lakosu varosokat extrém magas
atlagértékek jellemezték (EDI = 0,61). Jellemz6, hogy még a leghomogénebb varos, a 3200 {6s
Haapsalu esetében is csak 88% volt az észtek aranya. Ha egy tradicionalis multi-kulturalis varosra
példat kell mondani, valészinidleg azonnal Vilnius jut esziinkbe, holott a litvansag 6si févarosa az
EDI értékek alapjan csak tizedik volt a sorban. A legnagyobb foku fragmentacié Trakai varosara
volt jellemz6, amely 894 lengyelnek, 860 orosznak, 734 zsidonak, 428 tatarnak és karaimnak, 261
belorusznak, 30 litvannak és 33 egyéb anyanyelvi lakosnak adott otthont (EDI = 0,76).
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3. abra. Eszak-dél és varos-vidék dichotémia a Baltikumban, 1897 (sajat szerkesztés)
Osszegzés

A Baltikum etnikai térszerkezetére tehat jellemz6 volt egyfajta ,,észak-dél dichotémia”, ami dél
fel¢ haladva a baltiak aranyanak fokozatos csokkenését, illetve a diverzitasi indexek névekedését
jelentette (3. abra). A mai Lettorszag és Litvania esetében ez kiegésziilt még egy ,,nyugat-kelet
kettésséggel” is, hiszen a Baltikum keleti hatira mentén, délnyugat-északkelet csapas-iranyban
huzodott az a teriletsav, amit balti-szlav etnikai kontaktzonanak nevezhetiink; extrém magas
diverzitasi indexekkel. A Baltikum etnikai struktirajanak harmadik markans eleme a ,,varos-vidék
dichotémia” volt: az urbanus teleptiléseken az észtek, lettek és litvanok legtébbszor kisebbségbe
szorultak a németek, lengyelek, oroszok, fehéroroszok, zsidok stb. alkotta mixtaraval szemben,
ami a diverzitasi indexek fokozodasat eredményezte. Az 1897-es adatok tehat, hibaik és
hianyossagaik ellenére, kivalé kiindulépontot jelentenek a térség etnikai struktardjanak
atalakulasaval foglalkoz6 kutatoknak. Annal is inkabb, mert bar a XX. szazad jelentésen
atformalta Esztorszag, Lettorszag és Litvania nemzetiségi Gsszetételét, a homogén és multietnikus
tertletek viszonylataban tobb olyan térszerkezeti sajatossag is megfigyelhets, melyek évszazados
multra tekintenek vissza.
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Léphaft Aron:
A lehetséges autonémiak f6ldrajzi alapjai a volt jugoszlav térben’

Milyenek az esélyei a néhany ezer km’ teriileti egységek autonémia-térekvéseinek Délkelet
Eurépaban? Varhatjuk-e, hogy az Eurépai Unids csatlakozas kényszere, a szubszidiaritas elvének
érvényesitése segit az etnikai alapon szervezédd entitasok sikerének? Milyen féldrajzi alapok
sziikségesek az 6nszervezédéshez és mennyiben segithetnek ezek a megvaldsitas menetében?

Eddig minden Eurépaban megsziiletett tertleti autondmia mas utat jart be, ezért nehéz, de nem
lehetetlen azoknak a mozzanatoknak a korilhatarolasa, amelyek dontéek voltak ezeknek a
létrejottében. Ha szélesebb perspektivabdl vizsgaljuk a terileti autonémia kérdését, lathatjuk,
hogy vannak olyan feltételek, amelyeknek teljestilése elengedhetetlen a létrej6ttikkhoz. Ilyen
feltétel a megfelel6 térbeosztas, a kedvezé adminisztrativ hatarok kialakitasa, amely jogb6viilés
esetén a teriileti autonomia kerete lehet.

Modszertan

A lehetséges autonémiak hatterének kutatasahoz kidolgozott médszertan korabbi 6sszehasonlito
munkakra épit, mely foldrajzi—stratégiai, politikai, kulturalis és gazdasagi dimenziokban (1. abra)
vizsgalia a targyalt kozosségek esélyeit (LEPHAFT A. 2014). Az els6, altalanos, ma is mikodé
autonomiakra kidolgozott rendszerszinti 6sszehasonlé vizsgalat M. Ackrén (2009) munkajaban
jelent meg, de megemlithetjik a H. E. Cederman és szerzétarsai (2010) altal irt etnikai
konfliktusok hatterérél sz6l6 munkakat is, melyek sok timpontot adtak. A javasolt moédszertani
megkozelités a nehézkes Osszehasonlithatosag problémajat tényezénként killonbozé allapotok
megallapitasaval hidalja at, igy a valtozé elemek ,fejl6dési stadiumai” alapjan vethetiink Ossze
tobb  kozosséget. Idealtipusok felallitasa célravezets, ha mikoéds entitasokhoz  szeretnénk
hasonlitani az autonémia-térekvéseket’, tehat viszonyitasi mintaként kozel tokéletes allapotokat
definialasa sziikséges, amelyekre Eurépaban tébb példat is talalunk (ez esetinkben a legtobbszor
Dél-Tirol, vagy tjabban Katal6nia®). A tanulmanyban a szempontrendszer foldrajzi dimenziéja
kertl részletes kifejtésre, ugyanakkor a tobbi dimenzi6é relevans kérdései is megjelennek.
Felépitése nem koveti szigordan a szempontrendszerben ismertetett felosztast, hiszen a tényezdk
sok helyen atfedik egymast. A foldrajzi elemek vizsgalata alapjan a targyalt entitisok Osszegz6
tipizalasa a mellékletekben talalhato.

U A kutatds 2 TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az FEurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 A kozel idedlis, vagy kizel optimdlis jelzé hasznalatara azért van szitkség, mert az idealis autonémia nehezen
értelmezhet6 pl. az anyaorszaggal rendelkezd, elszakitott tertileteken témbben €16 kozosségek esetében, tehat ebben
az esetben az idealis allapot valéjaban az a legmagasabb szint, amely megel6zi az autonémia elnyerését.

3 A spanyol-kataldn tapasztalatrdl ldsd bévebben: SZILAGYI 1. 1996; SzZILAGYI 1. 2010a; SzILAGYIL, 1. 2010b,
SZILAGYL, 1. 2011; SZILAGYT 1. 2012
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1. abra A kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai lehetséges autonémiak dsszehasonlitd
szempontrendszere (sajat szerkesztés)

Az eurépal mikédé autonémiak altal bejart ut értelmezése és kévetése ramutat a killénb6z6
tényezOk (konfliktus, foldrajzi adottsagok, gazdasagi hattér, stb.) fontossagara. Ezeknek a
tényezOknek az egymashoz val6 viszonya a fejlédési palyak elemzésérdl, azok sikerességének
Osszevetésébol derilhet ki, Az 6nrendelkezési folyamatok zvetitése a Jugoszlav utédallamokban
él6 kisebbségi kozdsségekre, a szakirodalom®, a sajtéforrasok és a sajat terepi tapasztalatokra
épitkezik.

Lehetséges teriileti autonomiik a volt jugoszIiv térben

A vajdasagi magyar kisebbségi torekvéseket elsésorban a Karpat-medence keretei kozott
értelmezik, azonban, mind a jugoszlav allam fennallasa alatt, mind azt kévetSen a szerb
nacionalizmus kozvetett médon Osszekapcesolta a nem-allamalkoté koézosségeket. Az alban,
bosnyak és magyar k6zosség Osszehasonlitasa idegennek tinhet, hiszen azok hattere rendkiviil
sok ponton kulénbézik, ugyanakkor a kézponti probléma ugyanaz. A mindenkori szerb alban-
politika alakulasa folyamatosan kihat a tobbi kisebbség, igy elsésorban a magyarok helyzetének
alakuldsara is (pl. Joghurt-forradalom®). Ugyanakkor, a 2000 o6ta elért vajdasigi politika
eredményei’ kovetkeztében ma sok mis kisebbséggel egyiitt a Presevo-volgy teriiletén €él6
albansag is rendelkezik nemzeti tandccsal. Hidnyossag, hogy a kordbbi szovetségi allam, majd
Szerbia keretein tul maradt szerbség szamara (a Boszniai Szerb Koztarsasagon kivil) csak két

+ A kérdés Karpat-medence egészére vonatkoztatd tapasztalatairdl és lehetGségeirdl lasd: SZILAGYI L. 2013a

5 A Joghurt-forradalom az 1988-as Ujvidéki Partszékhaz elleni belgradi vezérlési megmozdulas volt, amely a
Vajdasig tartomanyi vezetésének a levaltisat kényszeritette ki (JUHASZ J. 1999: 198-199).

6 A 2002-ben megsziletett Nemzeti Tandcsokrdl sz6l6 térvény keletkezésének kortlményeirdl lasd: KORHETZ T.
2009
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olyan megoldas maradt fenn, vagy készilédik, amely hasonlit a magyar autonémia-
elképzelésekhez. Ezek az Brd6di-' és a Briisszeli Egyezmény” altal életre hivott/tervezett (szerb)
teleptilési onkormanyzatok, melyeknek tartalmilag gyengék és teljesen mas kisebbségi helyzetekre
szulettek.

Magyar szempontbol nem elhanyagolhat6 a szallastertiletek kélesonhatasanak oldalardl vizsgalni a
kérdést. Ha nagyobb idétavban értelmezziik az etnikai-migracios folyamatokat, a szerb etnikai tér
dinamikajat egyik leginkabb befolyasolé tényezé az alban szallastertlet bévilése, aminek
kévetkeztében az elmult évszazadokban északra tolédott a szerb népesség sulypontja (ZULJIC, S.
1997), mely kézvetleniil hatott a magyarsag jelenlétére a karpat-medencei déli részén (LEPHAFT A.
2011).

Bar a két volt autoném tartomany palyajanak Osszehasonlitasa kézenfekvé volna, az etnikai
aranyok lényeges kilonbozésége miatt ebbdl téves kovetkeztetéseket vonnank le. Mig a titdi
Jugoszlaviaban 1étrejott Vajdasag Autondém Tartomany specialis statuszat tObbnemzetiségl
voltanak készonhette, és Koszovo is tObbnemzetiségl volt, az elébbi a 20. szazad folyaman valt
szerb tObbségivé, a masodik pedig végig abszolat alban tobbséggel rendelkezett (VEGH, A.
2012:124). A tartomanyi statusz, amely az 1974-es alkotmany értelmében majdnem foderativ
szintet takart, nem belsé (szerb) demokratizalddasi folyamat részeként sziletett, hanem a titoi
politika eredménye, amely ellentmondott a szerb torekvéseknek (ZULJIC, S. 1999:132). Etnikai-
demografiai szempontbdl is két teljesen kulonb6zé forgatokonyv rajzolodik ki. A vajdasagi példa
esetében a terilet az elsé vilaghabort utain nem egészen egy harmadot kitevs szerbség javara
homogenizalédott, Koszovo esetében pedig az alban tobbség a délszlav homogenizaciods
torekvések ellenére belsd er6bdl tudta hathatésan névelni az aranyt.

A dezintegracié folyaman’ sok etnikai kézosség maradt és keriilt kisebbségi helyzetbe. Ha
eltekintink a korabbi allamban nemzetalkoté statusszal rendelkezé csoportoktél (pl.
horvatorszagi szerbek vagy szandzsaki bosnyakok), az alban és magyar kozosség utan a
legszamosabb témbben él6 csoportot 18,543 fével a szerbiai bolgarok adjak, akik két Bulgariaval
szomszédos kozségben alkotnak tobbséget (Dimitrovgrad és Bosilegrad). A vajdasagi kisebbségek
kozil a rohamosan toredezé etnikai térrel rendelkez6 romansag (29,333 £6), a sokaig stabil
mutatokkal rendelkezé szlovaksag (52,750 £6) emlitheté meg. Mig a roman kisebbség a 2011-es
népszamlalas adatai szerint egyetlen kozségben sem alkot tSbbséget és a  kulturalis
intézményrendszere is meglehetsen szort, a szlovaksag két tavol esé kézségben alkot tébbséget.
Mig sem a szlovaksagnak, sem a romansagnak nincsenek teriileti autonémiaigényei, kézvetett,
vagy koézvetlen modon sokszor olyan erékre adjak a szavazataikat, akik tamogatjak a tartomanyi

autonémiat.

A Szerbidban maradt alban kozo6sség nagy részét tomorité Presevo, Bujanovac és Medveda
kozségek fellépése valtozo, a 2000-es évek zavargasai utan, melyek célja a Szerbiabdl valé kivalas
és Koszovoval val6 egyestilés volt”, ma mar az etnoregionalista térekvések dominalnak™™™.

A volt Jugoszlavia szétesésekor a legnépesebb hatarokon tdl rekedt etnikuma a szerbség. Mig a
boszniai szerbek helyzetének értékelése meglehetGsen Osszetett, a horvatorszagi koézosség

7 A huszonegyedik szazad integraciés és dezintegracios, tertritorizacids, re-territorizacidés és deterritorozacios
folyamatainak elméleti megkozelitéseirdl és kérdéseirdl lasd: SZILAGYI 1. 2013b.
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egyértelmien vesztesként kertilt ki a délszlav haborubol. Mig a 90-es évtized elsé felében lezajlott
események Bosznia és Hercegovina esetében egy nehezen fenntarthato, kétes jovéja foderativ
rendszert eredményeztek, a horvatorszagi szerbség részben sem tudta megvaldsitani tertleti
céljait. A volt Katonai Hatar6rvidék egyes részeire és a baranyai, kelet-szlavoniai szerb tertiletekre
tamaszkodo6 Krajinai Szerb Koéztarsasag bukasa hosszu taivon meghatarozta a horvatorszagi szerb
autonémiatérekvések értelmetlenségét’, hiszen magiban ennek az 1991 és 1995 kézott
szecesszios kisérletnek az oOtlete is fenyegeti a Horvat Koztarsasag tertleti integritasat.
Horvatorszag egyedi tertileti viszonyaibdl adoédik, hogy a szerbek lakta Krajinak egyszerre
periférikus, de 1étfontossagu elemei horvat allamtérnek. Ugyanezen okokbdl kifolyodlag az elmalt

husz év fejlesztéspolitikaja tudatosan tompitott ezen az akadalyon’.

Magyar
Autoném
Korzet

SZABADKA
o BELGRAD Févaros
©  NOVIPAZAR Az autonémiakoncepcié kozpontja
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Bl cwanok olyan kozsegek,
amelyekben
B szerbek kisebbség alkot
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2. abra A volt jugoszlav tér lehetséges autonémiai és ezekben az allamokban azok a kézségek,
amelyekben a kisebbség alkot tobbséget!? (sajat szerkesztés)

8 A horvatorszagi szerb autonémia-politika alakuldsarél lasd: CASPERSEN, N 2003: The Thorny Issue of Ethnic
Autonomy in Croatia: Serb Leaders and Proposals for Autonomy

% http:/ /www.mgipu.hr/default.aspx?id=6991

10 A halvanylila és z6ld szin azokat a kbzségeket jeloli, amelyekben a targyalt kisebbség eléri a 10%-ot a koncepcidban

szerepld teriileten.
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Foldrajzi keretek és etnikal tér

A foldrajzi adottsagok a talan a legegyszertibben bemutathaté tényezok kozé tartoznak. Ebben a
fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy milyen mértékben tekinthetéek kiilonallo, kompakt
foldrajzi egységnek a targyalt tertiletek, milyencek a szerkezeti viszonyaik és a kérdéses csoportnak
milyen az etnikai-féldrajzi helyzetiik abban'".

A terileti megkulonboztethetéség kiemelt fontossagu, melynek szélséséges valtozatai a teljesen
homogén domborzat (pl. megszakitasmentes siksag) és a sziget-helyzet. A specialis statusszal
rendelkezé teriiletek legnagyobb része sziget, melyekre a poszt-kolonialis térségben és Eurépaban
is tobb példat talalunk (Aland-szigetek, Ferder-szigetek, a Nyugat-Mediterran és atlanti szigetek).
Ha csak abbdl indulunk ki, hogy a sziget-jelleg gyakorlati okokbdl ellenalldé erét jelenthet a
kozigazgatasi atszervezés eszkozei ellen, és tobbek kozott segit megdrizni az 6nall6 identitast, ez a
legkedvez&bb helyzet, ebbél adéddan a jelleg gyengtilése egyre gyengébb foldrajzi potencialt is
takar. Csak abban az esetben tekinthetiink adottsagként az elkiilonithet&ségre, ha a k6z6sség az
érvényestlését izolacionista uton kivanja megvaldsitani, vagyis nem a magasabb fokua
integraciéban latja a megoldas kulcsat. A tertileti kompaktsag mellett fontos szempont a kézpont
megfelel6 elhelyezkedése és |6 térszerkezeti viszonyal is, tehat a leendé autonémia kézpontjaul
szolgalo teleptilés szervesen kapcsolédjon a bazisahoz.

A kozép-eurdpai torekvéseknél elég sokszor viszonyitasi alapként szolgalé Dél-Tirol fo6ldrajzi
héttere nem tokéletes, de viszonylag jok az adottsigai. A 7,400 km® teriiletd autoném tartomany
az Etsch, Eisack és Rienz volgyeit foglalja magéba. Kézpontja, az olasz tobbségli'> Bolzano a
volgyek talalkozasanal tertl el. A tartomany hatarai talnyomoérészt kovetik a domborzatot,
viszonylag hosszu szakaszon az anyaorszaggal hataros Alapvetéen hatranyként tekintiink ra, de a
tertileti diszkontinuitds nem példa nélkili, amely mind az egyes vajdasagi terveknél, mind a
macedon esetben jelen van. Gagauzia, a Moldovai Koztarsasagban 1994-ban létrejott autoném
teriilet 1,773 km’-en teriil el. Két killonall6 telepiilés és egy négyes telepiiléscsoport tartozik az
autoném tertlet f6 témegéhez gy, hogy azok nem hatarosak egymassal. Ha a volt jugoszlav
térben talalhaté lehetséges autonémidk szamara foldrajzi alapon rangsort allitanank fel, a
domborzati jelleg alapjan a mai Koszovo lehet az idealis téregység, amelyhez viszonyithatjuk a
tobbi tertletet. Ez a térség leghatarozottabb szarazfoldi kérvonallal rendelkezé terileti egysége,
mely két kialonalls, de kozos kerettel rendelkezé medencét tartalmaz (Koszovo és Metbhia),
emellett az elmult hatvan évben allandé adminisztrativ egységként. Majdnem kozponti a févaros,
Pristina elhelyezkedése ¢és a varoshalozat fejlettsége is megfelelének tekinthetS. Etnikai
szempontbdl a foldrajzi keretek egy visszahtizodasi bazist is jelentenek, hiszen az alban tébbségi
tertletek a volt tartomany keretein kivilre is kiterjedtek a 20. szazad el6tt.

Az etnikal tér és a természetfoldrajzi keretek illeszkedése szempontjabdl a nyugat-maceddniai
albanok altal tobbségében lakott tertlet hasonlé, de kevésbé kompakt képet mutat. A tertlet
gerince a Tetovo-kézpontd, a Vardar folyo felsé szakaszat magaba foglalé Polog-volgy. Az
etnikai magterilethez képest keletre és északkeletre talalhaté telepiiléscsoportokat a févaros,
Skopje szakitja meg. A teriilet szerves folytatasa a koszovoi alban szallastertletnek, mind a
magteriilleten, mind az északkeleti régidban, amely a PreSevo-volgy déli nyulvanyaként

1A domborzat-hatir kapcsolat terminoldgiai kérdéseirdl lasd bévebben: BEKESI L. 2004
12 http:/ /www.provinz.bz.it/lpa/285.aspraktuelles_action=300&aktuelles_image id=562947
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értelmezhetd, igy sem a keleti, sem a nyugati tombrész nem alkotott kiilon torténeti tajegységet.
Az albanok lakta nyugati teriiletek fenyegetéen kozel van a févaroshoz. Macedonia az egyetlen
volt jugoszlav allam, amelyben kisebbségi szempontbdl viszonylag sikeresnek mondhatjuk a
regionalizaciét, hiszen sikertilt ugy kialakitani a Poloski (Pologi) régiot, hogy az tartalmazza az
nyugati alban tertletek jelentés részét. A 2002-es népszamlalas adatai alapjan a 16 alban tobbségt
kozség mellett"”, 14-ben haladja meg az aranyuk a 10%-ot, amely az Ohridi Keretegyezményben
foglalt minimum az autonémiaelemek gyakorlasahoz.

Az elobbi példaknal egy fokozattal gyengébb helyzetben van a montenegréi-szerb hatar két
oldalan fekvs, egykor tobbségében bosnyakok lakta Szandzsak, mely az Oszman Birodalom
egykori korridorja Bosznia felé. Természetfoldrajzi keretei a Kopaonik és Zaltibor hegységek
észak- és délkeletr6l, a Montenegréor Magaskarszt nyugatrdl. A Szandzsak alapvetd problémaja,
hogy az allamhatarok kettévagtak a teriiletét. Térszerkezeti problémat jelent még, hogy a tertlet
nagy részét fedé Pester-fennsik a leginkabb bosnyak hattértertlet, kézlekedési akadaly is egyben,
melyt6l keletre talalhaté Novi Pazar, az egykori, ma informalis koézpont. A korabban bosnyak
tObbségl teriilet a jugoszlav telepitési politika, majd a 90-es évek erészakhullama kévetkeztében
északi tertletein végérvényesen elvesztette a kapcsolatat a boszniai bosnyak szallastertilettel. A
boszniai események masodlagos térszineként a szerb és montenegréi erék a legktlénb6zébb
modszerekkel tisztitottdk meg (VEGH, A. 2012) az északi tertileteket, amely kozvetett és kozvetlen
modon is kivaltottak a bosnyak népesség tavozasat (LYON, J. 2008).

A hatar két oldalan fekvé 12 kozségbdl 2011-es népszamlalas adatai alapjan ma mar csak 5
bosnyak tobbségl, emellett tovabbi 2 montenegrél kozségben van Osszefiiggd teleptilési szinten
bosnyak tobbség. Maga a Szandzsak, mint régié nem létezik, a szerbiai részének kozségei két
korzetbe szervezédnek, a montenegroi oldalon magasabb hierarchikus szint hijan 6 kézségbe. Az
Raskai és Zlatibori korzethatar mentén, adminisztrativ médon elszakitott déli kézségek kozil
harom bosnyak tébbségti (Tutin 90%, Novi Pazar 77%, Sjenica 74%), az ett6l északabbra
es6kben a fent targyalt események miatt alacsonyabb az aranyuk (Prijepolje 35%, Priboj 14%,
Nova Varo§ 5%). A montenegréi oldalon talalhatéd kozségek koztl Rozaje (84%) és Plav (54%)
rendelkezik tObbséggel, emellett Berane és Bijelo Polje esetében 1épi tal a 10%-ot az aranyuk.
Mind Montenegr6, mind Szerbia esetében a bosnyaksag (53,005 és 154,278) tulnyomo része a
torténeti Szandzsak tertletén él.

Azok az kozségek, ahol a vajdasagi magyarsag 2011-ben t6bbséget alkotott az el6bbi példakhoz
képest nagyon gyenge foldrajzi kompaktsaigot mutat. A 8 kozségbdl allo, a vajdasagi magyar
politikum altal Vajdasagi Magyar Autoném Korzetnek elnevezett elméleti képz6dmény részben a
szetb-magyar hatarszakasszal szomszédos teriileten fekszik 3,500 km’-en. Természetfoldrajzi
értelemben a Telecskai dombok keleti oldalat és az északi Tisza-mente két partjat foglalja
magaban a Torokkanizsai kozség kivételével. Térszerkezeti helyzete elénytelen, mivel a nyugati
oldalan halad 4t az Ujvidék-Szabadka autépalya északi szakasza, parhuzamosan a teriilet
potencialis gerincét adé Tisza-mentével. A f6utvonal és a Tisza-mente kozott kiterjedt tanyavilag
talalhatd, amely a Tiszan tdali oldallal egyutt belsé periférianak szamit. A tiszai hattértertlet
Szabadkaval valé Osszekotottsége régids viszonylatban gyenge (KRUNIC, N. 2012). Az 1992-es
évek adminisztrativ reformja, amelynek burkolt célja a vajdasagi autonémia tovabbi gyengitése

13 kett6 a févarosban talalhaté (Saraj és Cair)
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volt, korzetekbe (okrugokba) szervezte a kozségeket, igy a vajdasagi magyarsag altal tobbségében
lakott kozségek koziul négy egy szerb tobbségli kozpont iranyitasa, Nagykikinda igazgatasi
hatékérébe keriilt. Hasonlé céllal Obecse kézség a Szabadkai korzetbél az Ujvidék kozponta
Dél-Bacskai korzetbe kertlt, igy az északi korzetben 50% alatti lett a magyarok részaranya, amely
azota 40%-ra esett 2011-re. A magyar tobbségt teriletek a vajdasagi magyarsag 60%-at tomoriti,
ugyanakkor, ha egyetlen egységként kezeljilk, a magyarsag épphogy eléri az abszolat tobbséget
(50,4%). Mig a javasolt korzeten kiviil él6 100,000 magyarnak (KKoscsis, K. 2013) kozségi szinten
nem, teleptilési szinten sikertlt megtartania a tobbségét, azonban ezek a telepiilések nem alkotnak
Osszefliged csoportot, csoportokat.

A kisebbség helyzetét alapvetéen meghatarozzak a demografiai viszonyok, mind abszolut, mind
relativ értelemben, tehat a mérete és a tObbséghez viszonyitott aranya, valamint az egyéb
kisebbségek szama, vagy a tertiletének nagysaga.

1. tablazat. Az autonémiatSrekvésekben szerepl6 teriiletek és etnikumok aranyai (Szerbia és Montenegrod
esetében a 2011-es, Macedénia esetében a 2002-es népszamlalas adatai alapjan)

lehetséges autonémia terilet népesség szama és aranya
km?® % Osszesen kisebbség %
Magyar Autoném Kérzet 3.512 4 (16" 301.305 151,999 50,4
Szandzsak — Szerbia 4.504 5 238.787 142.373 59,6
Szandzsak — Montenegré 4.118 23 151.950 46.817 31,8
Nyugat—Macedoénia. 3.621 14 551.490 388.859 70,5

Altalanosan, minden kisebbség esetében fogyas mérhets a 2011-es népszamlalasok adatai szerint,
kivéve a bosnyak és az alban kozosségeket. A vajdasagi magyar kozosség nem egészen 50,000
tével lett kisebb, ugyandgy, mint egy évtizeddel korabban. A fogyas jelentés hanyada azonban
nem a kérdéses teriileten (a magyar korzet 8 kozségében), hanem a szoérvanyterileteken
realizalédott. A vajdasagi kisebbségekkel egytitt a tObbségi nemzet tagjai kozott is fogyast
regisztraltak, orszagos (szerbiai) szinten 2002 és 2011 kozott 224,000-rel csokkent a szerb
népesség szama. Macedonia esetében a népszamlalasi kisérletek meghitsuldasa miatt pontos
adataink nincsenek, igy csak a 2002-es adatokra tamaszkodhatunk, de Gssznépességre szolo
becslések™ és az albin népesség demografiai sajatossagai alapjan feltételezhetjiik, hogy a

macedonok szama csokken, vagy stagnal.

14 A Vajdasag Osszteriiletéhez viszonyitott adat
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3. abra Vajdasag etnikai térképe a 2011-es népszamlalds el6zetes adatai alapjan, a Magyar Autoném Kérzet
(szaggatott vonallal), a tartomdnyi, a kulturélis és a magteriilet kézpontjaival (forras: RZS, sajat szerkesztés)

Hagyomanyosan magas fertilitds jellemezte a délkelet-europai muszlim népességet, ez pontosan
tikr6z6dik az legfrissebb statisztikak terileti képébdl is, amelyen bosnyak és albanok altal
tobbségében lakott kozségek szerbiai viszonylatban kiugré értékeket mutatnak (Popis
Stanovnistva 2011). Maceddnia esetében teljesen egyértelmd az alban kozosség demografiai
tilereje™, a legfrissebb montenegréi népszamlalas adatai alapjan a helyi albanok és bosnyakok is
(bar eltér6 mértékben) fiatalabb korstrukturat tudhatnak magukénak. A 2002-es atlagos
sziiletésszam alapjan a magyar népesség nem tér el lényegesen az orszagos tobbségi nemzet
atlagatol (1,8)", ellenben az eldregedésben miar észlelhetSk a killonbségek. Az eléregedés a
magyarokénal silyosabban érinti a kis 1étszamu, periférikus csoportokat (pl. csehek, szlovénok)
(PLAVSA, J. — BUBALO—ZIVKOVIC, M. 2006). Attél fiiggetleniil, hogy statisztikailag a tobbségi
nemzet fiatalabb korszerkezettel rendelkezik, az eléregedés kérdése ugyanugy égeté probléma. A
1990-es évek migraciés folyamataitdl a szerb politika (a nyilvanval6 etnikai tobbség tovabbi
névelésén tal) a tartomany fiatalodasat is varta, hiszen a boszniai szerbek hagyomanyosan
nagyobb fertilitasi indexszel rendelkeztek, azonban ezt a reményt nem valtottak be (NIKITOVIC,
V. 2011).

Politikai tényezok

Délkelet Eurépaban a kisebbségek méretuktSl fiigeben az orszagos, regionalis, vagy o6nallo,
etnikai alapon szervez6d6 partokban politizalnak. A vajdasagi szlovaksag és romansag a ketté
6tvozését valasztja, azonban a nagyobb kézosségek, amelyek rendelkeznek valamilyen autonémia-
elképzeléssel, igy a dominans alban, magyar, vagy bosnyak partok legtébbszor oOnalléan
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politizalnak. A délkelet eurdpai kisebbségek valasztasi magatartasat vizsgalva kidertl, hogy
els6sorban etnikai, masodsorban ideolégiai alapon valasztanak™.

A demokratikus enrdpai térben a kisebbségi kozosségek megfelelé politikai szervezettsége az
autonomia elérésének alapvetd feltétele. A legfontosabb kérdés, hogy képes-e ebben a kérdésében
konszenzust kialakitani a helyi elit (GURR—HARFF nyoman SALAT L. 2001) és annak milyen
befolyasa van regionalis vagy orszagos viszonylatban? Maga a politikai befolyas névekedése nem
elégséges, hiszen az egyre nagyobb beagyazottsig kovetkeztében fennall a ,,veszélye”, hogy az
autonomiaért harcold etnoregionalistikbil az etnikai kiisségek nevében fellépd elitek lesznek, akik mar
inkabb a 1étezé allamkeretek kozott a hatalombdl szeretnék kivenni a részitket (GURR—HARFF
nyoman SALAT L. 2001).

A dél-tiroli német politika gerincét adé Dél-Tiroli Néppart (Sudtiroler Volkspartei) példajat alapul
véve (TOTH N. 2007; GYORI SZABO R. 2000) egy széles politikai platformon mikédd gydjtépart
megléte lenne kedvezs, amely dominans tényezé a térségben. Ugy tinik, mind a miikodé
autonémiak (TOTH N. 2007), mind a még csak aspiraciéval rendelkezé kozosségek politikai
palettait

xixii

vizsgalva, hogy a politikai pluralizmussal egyiitt a kisebbségi politikaban
elkeriilhetetlen a toredezettség megjelenése. Ko6zos fellépés autonémia-kérdésekben kialakithato
masképp, példaul partszévetség formajaban is. Az egyik lehetséges cél, hogy minél szélesebb
politikai kompatibilitast nyujtson, lehet6vé téve az egytittmikodést a tobbség altal (is) tamogatott
mas regionalis, vagy orszagos er6kkel. A volt jugoszlav térben talalhat6 kisebbségi kézosségek
politikai életben val6é érvényesilésének egyik mutatéja, hogy milyen tényez6kké valnak az
orszagos politikai szintéren. Ebb6l a szempontb6l a maceddniai alban partok érték el a
legnagyobb sikereket, akik az elmult évtizedben megkeriilhetetlen tényezékké valtak™. A
kisebbségi partok, vagy politikai szereplék részvétele alapjan elmondhaté, hogy a 2000 utani
id6szak 1ényegesen inkluzivabb Szerbiaban és Macedoniaban is, azonban ennek okai merében
eltérnek. A szerbiai 1990-es évek milosevici politikajanak levaltasat egy széles ellenzéki 6sszefogas
segitette el6, melyben a kisebbségi politikum is szerepet jatszott, Macedonia esetében pedig egy
fegyveres konfliktus hozta meg az albanok oldalardl vart eredményeket.

A Szandzsak esetében nem beszélhetink egységes helyi politikardl. A szerbiai bosnyakokat a 90-
es évek elejétdl képvisel6 SDA"” (Sulejman Uglianin), a Boszniai SDA helyi szervezete, és az
abbdl kivalt, komoly belgradi karriert befutott Rasim Ljalji¢ mellett a vallasi vezetSk szereplése
(elsésroban Muamer Zukotlié és a BDZ') szinesiti. Mig Zukorli¢ és (korabban Uglianin)
hatarozott elképzelése, hogy a torténeti Szandzsak tertletén kell létrehozni egy autoném politikai
egységet a meglévé allamkeretek megsértése nélkil™, addig a Ljaji¢ féle szocidldemokrata iranyzat
clutasitja az autonomiatérekvéseket, feleslegesnek tartja azokat™. Az utébbi idészak politikai
spektrumanak atrendezédése a meglévé torésvonalakat felerdsitve a szandzsaki, mint k6zo6sségl
politika teljes kudarcat hozta megaval. A 2014-es parlamenti valasztasokon a karrierista Ljaji¢ a
Szerb Radikalis Partbol atalakult Szerb Haladé Parttal, az Ugljanin-féle alapvetéen bosnyak
nacionalista iranyzat a Demokrata Parttal, az iszlamista retorikaval kacérkodé Zukorli¢ koré
szervez6d6 part pedig a liberdlis LDP"-vel kétott szévetséget. Ennek eredménye, hogy az

15 SDA — Stranka Demokratske Akcije (Demokrata Akciopart)
16 BDZ — Bosnjacka Demokratska Zajednica (Bosnyak Demokrata K6z3sség)
17 LDP — Liberalno Demokratska Partija (Liberalis Demokrata Part)
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autonémiatérekvéseket teljesen elvets SDP' meger6sédétt, Ugljanin a koalicios targyalisokra var
és a BDZ Zukotli¢-tyal valészintleg er6sen visszaszorul helyi szinten is.

A montenegréi bosnyak politikai k6zosség a szerbiaitol alapvetden eltérd utat jart be 1997 6ta. A
délszlav valsag elnyomo évei utan az alban és egyes bosnyak politikai eréket a milosevic-ellenes
montenegréi miniszterelndk, Milo Dukanovié bevonta az orszagos politikaba'’, amely a helyi
SDA visszaszorulasat eredményezte (MORRISON, K. 2008). A bosnyak ko6zosség a 2006-0s
referendumon az 6nallésag mellett tette le a voksat, elvalasztva magat a szerbiai k6zosségtol.
Autonémia szempontbdl nem, de politikai részvétel szempontjabdl sikernek mondhaté volt a
dukanovi¢i politikaba valé bekapcsolddas, a fliggetlenedés évében létrejott Rozaje-kézpontd,
Rafet Husovi¢ vezette Bosnyak Part (BS) jelenleg is része a montenegroéi kormanynak.

Az 1990 6ta mikods tobbparti macedoniai alban kozosség politikaja két nagyobb, 2001-es
fegyveres Osszecsapas elStti és utani korszakra oszthatd. A koszovoi alban politikahoz hasonléan
a fegyveres konfliktus el6tti éveket a mérsékelt, PDP? dominancidja jellemezte, amely két
ciklusban is részt vett a SDPS*'—kormanyokban koaliciés partnerként. A nacionalista célokat nem
vallal6 PDP-bél kivalt Arben Xhaferi és Menduh Thagi a radikalis NDP-vel egyestilve 1997-ban
létrehozta a PDSh-t, amely a kovetkezé évben atvette a vezetd alban part szerepét és koalicios
partnere lett a macedon jobboldalnak. A PDSh vezetSihez kétheté az alban politika
radikalizal6dasa, azonban pozicidikat elvesztik az Ohridi egyezmény utani elsé valasztasokon.
2002-t61 a legfrissebb alban part, a volt UCK™-s vezet6kbdl szervezédétt DU szerzi a legtobb
szavazatot, és része lesz a szocialistak kormanyanak. A PDSh némileg javitott timogatottsagan a
kovetkezé valasztasokra, ekkora Ujbol a kormany tagja, de még mindig csak a masodik
legnagyobb alban part maradt. 2008-t6l a Ali Ahmeti vezette DUI 1ép koaliciéra, azonban most a
vezet6 jobboldali parttal a VMRO-DPNME-vel (SIIJANOVSKA DAVKOVA 20006). A kévetkez6
valasztasokon a radikalisabb jobboldali part ugyan veszit a tamogatottsagabol, de Gjbodl része a
jobboldali kormanykoaliciénak. A maceddniai alban politikai elit fokozatosan fejlédott az elmult
24 évben, Osszességében novelte parlamenti jelenlétét, megkertilhetetlen tényezSk lettek orszagos
szinten. Ugyanakkor a szavazék minden valasztason a két part kézil a radikalisabbat részesitették
elényben, de egyre alacsonyabb az etnikai mobilizacié.

A fentiek fényében a megosztottsagaért sokat tamadott vajdasagi magyar politikum egyaltalan
nem kivétel, ugyanakkor kifejezetten sikeresnek sem mondhaté. A vajdasagi magyar politikat az
elsé tobbparti valasztasok 6ta a VMDK™, majd az abbdl kivalt VMSZ> és VMDP? (folyamatos
¢és ritkan megszakitott) ellentéte jellemzi. A 90-es évek kozepétdl a VMDK északi platformjaboél
alakult VMSZ szerzi meg a legtobb szavazatot a magyarsag tombteriletin, a két kisebb partnak a

18 SDP — Socijademokratska Parija (Szocidldemokrata Part)

19 Meg kell jegyezni, hogy 1992-ben a montenegréi—bosnydk kiegyezés feltétele a barmilyen szintl tertleti igényrdl
valé lemondas volt, azonban az ezzel egy évvel kés6bb szembemené SDA kiszivarogtatott autonémiakoncepcioja
sulyos kovetkezményekkel jart (MORRISON, K. 2008).

20 PDP — Ilaptuja 3a aemoxparcku npocaepurer (A demokratikus prosperitds partja)

21 SDPS — Counjasaemokparcku cojys aHa Makeaonuja (Maceddniai Szocidldemokrata Szévetség)

22 UCK — Ushtria Clirimtare Kombétare (Nemzeti Felszabadité Hadsereg)

23 DUI — Demokratska Unija za Integrciju (Demokratikus Uni6 az Integraciéért)

2 VMDK - Vajdasagi Magyar Demokrata Kéz6sség

25 VMSZ — Vajdasagi Magyar Szovetség

26 VMDP — Vajdasagi Magyar Demokrata Part
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peremtertleten és a szorvanyban vannak elsésorban tamogatéi. Az eltéré sikerek mogott tobbek
kozott a merében kilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az azokra adott megoldasok
huzédnak meg (NAGY 1. et al 2012). Az ideiglenes, majd 2002-6ta hivatalos Magyar Nemzeti
Tanacs Osszetétele is tikrozi az északi dominanciat, ahogy a kulturalis intézményrendszer nagy
része is latszolag a kapcsolédd csoportok befolyasa ala kerilt (LEPHAFT A. — REMENYI P. 2014).
Az autonomia kérdésében nincs kozos allaspont, a 2008-as kampany kivételes esetnek mindstil,
amikor viszonylag széles szovetség™ alakult ki a magyar partok kézott és a VMSZ koncepcidja
kisebb valtoztatasokkal elfogadasra kertlt. A 2008-as valasztasok ota eltelt id6 alatt nem volt
példa fentihez hasonlé kozos szereplése, igy az autonémia kérdésében sem tortént elSrelépés.
Pasztor Balint VMSZ-es parlamenti frakciovezetdje egy kozelmultban adott interjuban azt
nyilatkozta, hogy az autonémia ugyan benne maradt a VMSZ programjaban, azonban annak

xvil A

kérdése nem aktualis™, igy gy tdnik, hogy az autonémiatervezet hosszu idére

Interetnikus kapcsolatok

A kisebbségek helyzetének Osszefiiggéseit a legkézentekvobb Brubaker R. hdmmas konfignrici
modelljében (kisebbség—allam—anyaorszag) értelmezni (BRUBAKER R. 2006). Az egykori
Jugoszlavia és az érintett utdédallamai is megfelelnek a nemzetiesit6 allam brubakeri definicidjanak,
ahogy a kisebbségek is leirt médon viselkednek, azonban az anyaorszag szerepének betoltése a
magyar példan kivill nem egyértelmd. A Szandzsak esetében a Bosnyak—Horvat Féderacio, vagy
sokkal inkabb a szarajevéi bosnyak politika és a vallasi kapcsolatok 6sszessége tolti be az
anyaorszag szerepét, a macedon példaban pedig Pristina-Tirana valtakozas rajzolodik ki. Az
anyaorszag szerepvallalasa vitatott kérdés, de egy 1989 és 2011 kozotti idbszakot vizsgalé munka
szerint a poszt-jugoszIlav és poszt-szoviet térség egyes esetein kiviil”’ inkabb moderal6 hatisa van
az elszakadasi kisérleteknél (NAGLE, J. 2013). Destabilizal6 hatasa lehet a diaszpora
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szerepvéllalisa, amely, mind a horvat™, mind az koszovéi™ példanal egyértelmd. Az
anyaorszagok az uj eurdpai térben viszonylag kis mozgastérrel rendelkeznek a hataron tali
csoportok tamogatasaban, ennek hatterében az integracios kényszer, és az azzal jard esetleges
forrasmegvonasok allnak. Ez az oka tébbek kozott a koszovéi valsagban tanusitott enyhe alban

fellépésnek, vagy a macedoniai cselekmények elutasitasaban is (NAGLE, J. 2013).

Szerbia, az SHS és a késébbi jugoszlav allamok fennallasa soran a szerb vezetés torekedett a
nagyszerb tertleti aspiraciok megvaldsitasara fegyveres, vagy adminisztrativ aton, ennek
kovetkezményeként minden onrendelkezési torekevés, elszakadasi kisérlet a (szerb) konzervativ
nézépont alapjan Belgrad érdekeit sérti. Mind Macedonia, mind Montenegré része (volt) a
nagyszerb torekvéseknek, igy a szerb nacionalizmus értelmezheté a térség konfliktusai egyik f6
motorjanak, ugyanakkor a fent emlitett utédallamok is képességeikhez mérten nagyon hasonlé
nacionalista mikoédést mutatnak.

A kisebbségek és az allam viszonyat a két csoport kozotti konfliktus mélysége és tavolsaga alapjan
hatarozhatjuk meg. Az el6bbi ugy vazolhaté fel, hogy volt-e konfliktus, mennyi id6 telt el az
utolsé esemény Ota, és annak milyen volt a kimenetele, vagyis a kisebbség vesztes félként kertlt-e
ki ebb6l. A magyar-szerb viszony a masodik vilaghaborut koveté idészak 6ta (amely magyar
szempontbdl vereséget jelent) nyugodtnak mondhato, sét a latszélagos szembenallas évei alatt a
90-es években is vartnal jobban alakultak (GULYAS L. 2007). A szandzsaki bosnyakok, akik

27 Bz els6sorban a szerb—bosnydk—horvat hairomszogre igaz
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ugyszintén vereségként konyvelhetik el a milosevici idészak tisztogatasait, ugy érzik, folyamatosan
és széleskorden diszkriminaljak 6ket™. A maceddniai albansag is hasonléan elégedetlen a
helyzetével™, azonban esetilkben a 2011-es fegyveres Osszecsapast lezaré kompromisszumos
megoldas a jogaik nagyaranyu béviiléséhez vezetett.

Kozigazgatis és fejlettségi kiilonbségek

A szovetségi allam szétesésével a 1990-es évek elején megteremtédtek a jogi alapjai a nyugati
tipusi Onkormanyzati rendszer kialakitasanak mind a kis Jugoszlivia (kés6bb Szerbia és
Montenegré), mind Macedoénia esetében, azonban a korabbi viszonylag decentralizalt
berendezkedést erés centralizacié valtotta. Ennek a folyamatnak egyik f6 mozgatérugdja az 4j
allamépitést volt (PALNE-KOVACS I. — GRUNHUT Z. 2010), amely adminisztrativ dton is
biztositani akarta a tobbség dominanciajat. A centralizalt igazgatasi rendszer megtorésére mindkét
allam esetében 2001 utan torténtek el6relépések, de ezeknek okai merében eltérnek. Mig a
macedon kozigazgatasi reformot az Ohridi keretszerz6dés kényszeritette ki (REKA, A. 2008), a
szerbiai (felszines) reformok a demokratikus fordulat kévetkezményei (ERIKSEN, S. 2005).
Félbehagyott folyamatnak tekinthetjik mindkét allam reformkisérleteit, bar a macedon esetben
vannak részleges sikerek™. Szerbidban a kulcsproblémak fennallnak, a teriileti felosztis nem
valtozott a 1992-es atszervezés 6ta, eurdpai viszonylatban nagyok™", nincs kozépszint™, a sziik
jogkord kozségi onkormanyzatok jelentik a legalacsonyabb egységet, ez pedig kisebbségi
szempontbdl rendkiviil hatranyos.

Vajdasag autoném statuszanak a rendezésére két lépcsSben tettek kisérletet, melyet fél sikerként
értékelhetiink. 2002-ben elfogadtak az Omnibusz-térvényt, amely részben visszaallitotta az
egykori autoném tartomanytél megvont hatékéroket, 2009-ben pedig elfogadasra kerilt a
tartomany Uj statGtuma, amely tovabbi jogb&viilést hozott, azonban 2013-ban hatalyon kivtl
helyeztek. A valtozasok, és felemas reformok ereddjeként egy kettds struktura jott létre, amelyben
egyszerre van jelen a tartomanyi és a koézponti hatalom, sokszor egymasnak ellenmondo
hataskorrel (KORHETZ T. 2009).

Mindharom targyalt térség tavol esik a fejlesztési tervek {6 tengelyeitSl. A magyar k6z6sség ugyan
viszonylag kozel van a 10-es korridorhoz, azonban a magtertlet gyenge integraltsaga miatt nem
tudja kell6képpen kihasznalni annak elényeit. A varosi fejlesztési régidk esetében is alarendelt
helyzetr6l beszélhetiink, hiszen a Tisza-mente jelentSs része kivil esik a vonzaskorzeteken
(KRUNIC, N. 2012). Viszonylagos el6relépés, hogy a 1990-es évekhez képest legalabb a
tertletfejlesztési tervekben tlikr6z6dik az igény a Szabadka és a Tisza-menti teleptiléscsoport
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kapcsolatainak javitasara A politikai realitisok tikrében nem varhat6 el a szerb
kormanyzattol, hogy a magyarok lakta belsé tér integralja a legnagyobb magyar 1élekszammal
rendelkezé varossal, ugyanakkor a Nagykikindatél a magyar hatarig (Csoka—To6rékkanizsa)
tervezett folyosé etnicizalt dontésnek tlnhet. A tObbsz6rds hatarhelyzetbe kerilt (Szerbia—
Montenegr6—Koszové) egykori szandzsaki kozpont, Novi Pazar (66,527) a két 4j (szerb)
fejlesztési cél, Prijepolje (13,330) és Raska (6,574) kozé kerilt. A vonalas infrastruktara fejlesztése
ennck megfeleléen tobb évtizedes hatranyokat kell lekiizdjon, de ez nem tikréz6dik a

stratégiakban. Tetovonak, mint kézpontnak ilyen szempontbdl jobb a helyzete, bar nem az orszag

28 A kozépszint gazdasagi fontossagarol lasd bévebben: VAILLANCOURT-GRIN 2002
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els6 szamu fejlesztési tengelyétén talalhato, koézel van a févaroshoz és egy kiemelt orszagos
utvonalon fekszik (Skopje — Ohrid).

Gazdasagi fejlettség tekintetében a tobbségében albanok lakta teriiletek (Koszovo, Dél-Szerbia,
Nyugat-Macedoénia) és a Szandzsak nagy része is jelentésen elmaradt az orszagos atlagtol (VGAJ).
A szerbiai fejlettségi ktilonbségek eurdpai és régios viszonylatban is nagyok, ugyanakkor ez nem
csak régios szinten igaz. A helyi szintl kilonbségek a demokratikus fordulat 6ta eltelt idészakban
is tovabb néttek (MIJACIC, D. — PAUNOVIC, B. 2011), tehat esetiinkben észak-vajdasagi kézségek
zOme a nagyvarosok relativ tavolsaga miatt sem tudott felzarkézni, amely tobbek kozott a
diszkriminativ ~ fejlesztési polititka kovetkezménye. Szerbia bosnydkok lakta teriiletei a
legelmaradottabb kozségeinek szamitanak, ugyanez igaz a Szandzsak montenegroi oldalara is. A
kozségek fejlettségi szintjei mindkét oldalon a bosnyak tébbségi tertiletek karara lejtenek. Plav az
egyik déli kozség alig éri el a montenegroi atlag 20%-at, mig az tobbi regionalis adatok 50-70%
mozogtak a 2009-es statisztikak alapjan. A szerbiai Szandzsak legtobb kozsége a fejlesztési
tgynokség adatai szerint az orszag legelmaradottabb kozségei kozé tartozik, melyeket csak a
szerb-macedon-bolgar hatarvidék két kozsége kovet a sor végén.

xxvii

Vajdasag régiés szinten a 2012-es adatok szerint
(102,6%) a 2008-as mélypont 6ta (95,2%)""". A tartomany a szocialista idészakban béven a

a GDP orszagos atlaga folé ért vissza

jugoszlav atlag felett teljesitett, minden tekintetben feltilmulva a déli koztarsasagok gazdasagi
fejlettségét (GULYAS, L. 2007; BELANKA, Cs.—KOVAcs, H. 2007), azonban a 1990-es évek
kozpontositasa, a haboras idészak kévetkezményei tonkretették. Mig orszagos szinten a vajdasagi
magyar magteriilet nem elmaradott, a kézségek tobbsége atlag feletti indexekkel rendelkezik™",
torténeti perspektivaban ez hatarozott visszaesést jelent. A regionalis killénbségek Macedéniaban
is tobbi utédallamhoz hasonléan alakulnak, hatalmas killénbség mérhetd az orszag kdzpontja és a
tobbi régid kozott™. A legnépesebb és legnagyobb aranyu alban kézosséggel rendelkezé Pologi
régi6 gazdasagi teljesitménye, fejlettségi indexei alapjan ugyan nem marad el jelentésen a
kozponton kiviili régidk atlagatol™, de ez ennek megfeleléen rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetet
takar.

Osszefoglalva, a dezintegricié o6ta eltelt id6szakban mindharom targyalt térség névelte a
leszakadasat a kozponti régidkhoz képest, igy az elmdlt két évtized nem segitette az
onrendelkezési folyamatok ilyen iranyu felgyorsitasat, vagyis a helyi gazdasagok életképességében
alapvetéen negativ tendencia tapasztalhaté. Mindharom esetben kimutathaté a fejlesztési
tengelyektdl valé viszonylag nagy tavolsag, a varosi fejlesztési régiok jelentés teriileteket nem
fednek le, és sok esetben tapasztalhatjuk, hogy az elmalt 20, 60, 90 év fejlesztési diszkriminacidja
konzervalta, vagy tovabb mélyitette a kilonbségeket. A legjobb példa erre a vasuti és kozuti
vonalakkal egyiitt az 4j, ellenkézpontok kiépitése a szerb Szandzsak tertiletén, igy lett a
legnagyobb Novi Pazarnal regionalisan fontosabb teleptilés mind az északra talalhaté Prijepolje,
mind a keletre talalhat6 Raska.

Kulturilis tényezok

A mar korabban idézet Gurr—Harff modellben (SALAT L. 2001) tényez6ként szerepel a csoport-
identitas, ami azoknak a k6z6s jegyeknek az Gsszessége, melyek jellemzik a vizsgalt csoportot. A
magyarok lakta teriilletek a Vajdasagban az anyaorszagi szallasteriiletek szerves folytatasaként
értelmezhetdSk, torténeti szempontbdl nem alkotnak kiilonallé egységet. A Délvidékre az utobbi
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kétszaz év folyaman visszatelepedett magyarsag kuldSteriletei rendkivill véaltozatosak, emellett az
uj, elszakitott élethelyzet torténeti viszonylatban kevés volt egy egységes Vajdasag-tudat
kialakitasahoz. A helyl magyarsag identitasaban komoly mentalis valasztovonalat jelent a Tisza,
amely banati és bacskai, képzeletben fejletlen és fejlett oldalra osztja a teret. A helyzeten nem segit
az sem, hogy a vajdasagisig korszakonként mast jelent, melynek alapja elséként a szerb
kivaltsagokra épul6é autondémia, majd késébb a széles multi-etnikus hattér lesz, ugyanakkor a
regionalis identitas kétségkiviil er6sebb a magyaroknal, mint a tobbségi nemzet tagjai kozott
(GABRITY MOLNAR I. 2011).

£ xxxii

A Szandzsak esetében nagyon fontos alapot ad a torténeti-politikai hattér és a muszlim vallas
A macedoéniai albanok esetében nincs igény a regionalis identitas felépitésére, az albansag
Ujjasziletési idGszakaban van, az expanziv csoporthoz tartozas poétolhatja a  kisebbségi
identitasbol fakad6 problémakat. Az alban-délszlav tavolsag minden mas csoportnal jobban
észlelhetd, hiszen egy egészen mas kulturalis szférat alkotnak, melynek a gyokere a vallas, a nyelv

2930

és a felek altal feltételezett szarmazas™ " és tarsadalmi rend killonboz6ségében rejlik.

Minden csoport masként reagalt az jugoszlav allam és utddai etnokratikus mikodésére. A
vajdasagi magyarsag, ahogy a bosnyak és alban csoportok is allami szintG diszkriminacié
elszenveddi voltak, aminek a hatasa nagyban befolyasolta a targyalt csoportok szocialis hatterének
fejlédését (MIRNICS K. 1998). A vajdasagi magyarsag atlag felett maradt a mez6gazdasagban vagy
emigralt. A macedoniai albanok az emigracios stratégiat valasztottak, hasonléan a bosnyaksag, de
még a vajdasagi magyarok” is a jugoszlav atlag felett éltek a nyugati vendégmunka lehetéségeivel.
A volt Jugoszlavia alban kozosségei, igy a maceddniaiak is tOmegesen alltak at a hazautalasos

xxxiiixxxiv

gazdasagi modellre , €z azonban a t&bbi kisebbség esetében a kevésbé rossz élethelyzet és a

viszonylag kisebb diszkriminacié mértéke miatt nem alakult ki*.

Az autonémia foka

Az autondémia sikerességét a legegyszertibben az alapjan allapithatjuk meg, hogy milyen szintre
jutott el a kozosség oOnrendelkezése. Ha a harom targyalt autonémia térekvésekben
megfogalmazott entitast el szeretnénk helyezni egy skalan (LEPHAFT A. 2014), akkor a szerbiai
magyar és bosnyak kozosségek a kulturalis autonémia, az macedodniai alban kézosség pedig a
funkcionalis autonémia szintjét érte el és az adminisztrativ iranyba halad. A szerbiai példak
esetében a 2002-ben elfogadott nemzeti tanacsokrél szoélod térvény szavatolja a kulturalis
autonomia lehetSségét, az alban példaban pedig az 2001-es Ohridi keretegyezmény biztositja a
helyi autoném muikodést. A mindkét fél szempontjabol kompromisszumos egyezmény etnikai
aranyokon nyugvo hatar-atstrukturalas, decentralizaciot, kézigazgatasi reformot iranyoztak eld,
emellett az 4j tertleti egységek a kulturalis funkcidkon tul tertlet- és gazdasagfejlesztési, pénziigyi,
egészséglgyi ¢és szocidlis feladatokat kaptak (PAP N.— REMENYI P. — VEGH A. 2008). A
macedoniai politika inkluziv fejlédési iranyaitdl fiiggetlentil az alban elit a kérdést mar nem
egyszerien egy autoném terileti egység megteremtésében latja, a kiegyezés Ota a torekvések a
tarsnemzeti statusz elérését tlzik ki célul.

2 Weber, M. véleményét a k6z0s szarmazas mitoszarol lasd: JENKINS, R. 1997.

30 A Balkan genetikai homogenitasarél ldsd: BOSCH E. et al. cikkét.

31 A vajdasagi magyar munkaviéllaldstél bévebben: GABRITY MOLNAR L. 2002 és CSATA Zs. 2001
32 A kivandorlds motivaci6irdl lasd: GABRITY MOLNAR 1. 2011.
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A fent emlitett szerbiai térvény lehet6ségeket ad a kisebbség kézosségek onkormanyzatainak, mas

XXXV

néven nemzeti tanacsainak felallitasara™". A nemzeti tanacs feladatai és hataskorei tobbek kézott
a kultira, az oktatas és tdjékoztatas teriletére terjednek ki, alapitéi jogokat gyakorolhat és
személyl tugyekben véleményezési joggal rendelkezik a kapcsol6dd intézményeknél. A nemzeti
tanacs az elmdlt t6bb mint tiz év alatt a legtobb tertleten megvalodsitotta az alapitéi jogok
atvételét a sajto- és oktatasi intézményeknél. Mig a Magyar Nemzeti Tandcs mikodését komoly
intézményrendszeri hattér kiépitése és atalakitasa elézte meg a jugoszlav dezintegracid Ota,
melynek alapjait a tit6i rendszer kisebbségi kultarpolitikdja teremtette meg, a szerbiai Szandzsak
nem volt ilyen szinten felkészilve. Szamaranyabol, gazdasagi hatterébdl és tamogatdi kapesolatai
tipusabol adédodan az oktatasi intézményrendszer épitése is mas utat jart be, de mindenképp
sikeresnek tekinthet6; ennek egyik fokjelz6je a Novi Pazari Egyetem meglapitasa 2002-ben. Az
Ohridi egyezményt kovet6 idészak az alban intézményrendszer gyors bévilését hozta magaval,
van o6nallé egyeteme Tetovoban, négy napilap jelenik meg ¢és allamilag finanszirozott
tévécsatornak sugiroznak az anyanyelvitkén (LEPHAFT A.— REMENYI P. 2014).

legiszlativ

+ autondmia |
S funkcionalis o DTun |

o autonémia
személyi AN °\ |
autonémia |

adminisztrativ
autonomia |
kulturalis |
autonomia |
J
0 - empirikus +

4. abra A targyalt autonémiatérekvések allapota az elért allomas elsé idépontja: NYM2001 — Nyugat-
Macedénia, Sz2002 — (szerbiai) Szandzsak, VM2002 — Vajdasagi Magyar Autoném Korzet (a szaggatott
valtozat a vajdasagi magyar kulturalis autonémian tdlmutat6 funkciok megjelenését jelzi),
DT1972 — Dél-Tirol/Bolzano Autoném Megye;

(forras: SEYMOUR 2008 és TKACIK 2008 nyoman sajat szerkesztés)
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Osszegzés
A harom Osszehasonlitasra kertlt tertlet sok ponton eltér egymastodl, ugyanakkor érdekes
parhuzamok vonhaték kézottik.

e A macedoéniai alban koz6sség a méretébdl, aranyabdl és demografiai potencialjabol adoddan
vitathatatlanul jobb alapokkal rendelkezik. Viszonylag jok a magteriilet foldrajzi keretei, az
erre épuld sajat regionalis egységet is magaénak tudhatja, az altala tobbségében lakott teriiletek

gyakorlatilag gy mikédnek, mint allam az allamban™"., A kulturlis intézményrendszer
folyamatosan bévil, az albanok szama folyamatosan né a kozigazgatasban és a szakmai

szervezetekben.

EBzzel szemben a két szerbiai kisebbség esetében komoly strukturalis alapok hianyoznak. A
politikai egységen tul a Szandzsak szerb oldala és a vajdasagi magyarsag is masképp ugyan, de
tavol all a tertileti autonémia elérésétol.

o A teljes szandzsaki régionak nagyon rosszak a gazdasagi kilatasai, t6bbszoros periférian
helyezkedik el, stratégiailag és torténetileg is érzékeny térben, a tarsadalmi hattere nagyban
elmarad a tobbségétd], nincs kozvetlen kapcesolata a bosnyak szallasteriilettel (emellett nincs
fuggetlen anyaorszaga sem), ugyanakkor a demografiai adottsagai jok, a kulturalis autonémia
lehet6ségeit a koz6sség igyekszik kihasznalni.

e A magyar k6z0sség, amely uttéré volt a kulturalis autonémia kiépitésében néhany lényeges
tényez6 esetében elmarad a déliektSl. A zsugorodd tomb a kulturalis és igazgatasi kézpontjai
kozott fekszik, nincsenek hatarozott természetfoldrajzi keretei, demografia, iskolazottsag,
munkaerd tekintetében elmarad a tobbségi nemzettdl, a diszkriminativ fejlesztéspolitika a
gazdasagi leszakadast eredményezett, ugyanakkor a kulturilis intézményrendszere a
magtertleten folyamatosan fejlédik.

Az etnikai-foldrajzi tér esélyei, mint a potencialis regionalizacioban felmerilé 4 egységek mindkét
fenti esetben gyengék, de ez alapvetéen adminisztrativ természetd. A lehetséges
reformfolyamatban a cél a magterilet és kézpont Osszekapcesolasa, amely a vajdasagi példanal
szembeotl probléma. A #ibbséggel rendelkezd kiozségekbil szervezett feriileti minimum csak a magyar
oldalon jelenik meg, amely a macedén példabdl kiindulva (Pologi régid) eredményes lehet. A
szandzsaki torténeti célok valoban irrealisnak tdnnek, hiszen az északi szerb tObbségt kézségekre
1s kiterjedé tertleti elképzelések barmilyen politikai alku esetén is hatalmas hatranyt jelentenének.

A legfontosabb ko6zos pont a politikai koherencia problémaja, azonban ez teljesen mast jelent
mindharom kézosségnél. Mig az albanok esetében az egyetlen kérdés, hogy milyen médon lehet
béviteni az albanok részvételét az igazgatas minél tobb szegletében, addig a két szerbiai példanal a
komoly tamogatottsaggal rendelkezé partok programjabdél az autonémia torekvések lassan
eltinnek. A 2014-es szerbiai parlamenti valasztasok eredményei, a Szerb Halad6 Part dontd
gy6zelme a demokratikus atalakulas partjainak példa nélkili visszaszorulasaval jart, emellett a
legt6bb kisebbségi politikai szerepl6 szamara elfogadhat6 partnerré valtak a volt radikalisok. Fél6,
hogy a kovetkezé ciklus kisebbségi szerepléi valoban inkabb csak a hatalom egy szeletébdl
részesedd elitekké valnak és az etnoregionalizmus végérvényesen visszaszorul és a kisebbségi
politizalas a montenegréihoz hasonléd forgatékoényv szerint alakul. Paradoxonnak tinhet, hogy a
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vajdasagi magyarsig esetében parhuzamosan mikédik egy etnoregionalisan cselekvd kulturalis
autonémia (amelynek édltalanosan kellene hatnia), amely a nyilvanosan elérheté tamogatasi adatok
XXXVii

alapjan a kdrzet magteriiletét épiti, és egyszerre ugyanennek a politikai erétérnek az orszagos

szerepldi nyilvanosan visszautasitjak az etnoregionalizmust.

A tényezok egymdshoz valo viszonya

A vizsgalat egyes tényezbinek érvényesilését ugy is feloszthatjuk, hogy azok az édllam vagy a
koz6sség oldalan befolyasolhatok, tehat fentrdl lefelé és lentrdl felfelé segithetik az autonémia
elérését (5. abra). A legtobb tényezé adott, de vannak olyan, viszonylag gyorsan valtozo elemek,
mint pl. a politikai kérnyezet, a centralizacié foka, a k6z0sség és allam kozti bizalom, amelyek
idében gyorsan valtoznak. Ha az autonémiat nem csak egy top-down folyamatként értelmezziik,
kortlhatarolhatok olyan tényezék, amelyeken a kozosség tud valtoztatni és elGsegiteni az
onrendelkezés alapjainak javulasat.

diszkriminativ fejlesztéspolitika, kizigazgatas
centralizacio

inkluziv politikai rendszer ALlam
etnikailag méltanyos regionalizacio, decentralizacio

szubszidiaritas

AUTONOMIA = — —m —m —m —m —m — — - & & - - = = -

koherens politikai fellépés

pozitiv demogréfiai trendek, szocialis- és korstruktira hatréanyos gazdasagi helyzet
kiegyensulyozott kultururalis intézményrendszer KOZ OS Seg elénytelen szocialis és korstruktira

életképes gazdasagi hattér negativ demografiai trendek

toredezett etnopolitika

v

5. abra Az allam és a k6z8sség oldalardl az autonémiatdrekvéseket befolyasolhaté tényezGk felosztasa
(sajat szerkesztés)

A demografiai adottsagok volt jugoszlav viszonylatban teljesen egyértelmt feltételnek tnnek.

XXX Vil
)

Ugyan a Magyar Nemzeti Tanacs megfogalmazta a népesedési stratégiajat nehéz lenne
elvarni, hogy egy tamogatasi program keretében megforduljon az évtizedek ota tarté negativ
tendencia. A szocialis hattér is csak a tovabbi intézményfejlesztésekkel javithato, amelyek mogott
sokkal nagyobb 6nallésaggal rendelkezé helyi gazdasagfejlesztési politikanak kellene allnia. Ennek
alapvet6 feltétele az 6nkormanyzatok jogainak lényegi novelése, ami az koévetkezé idszakban
délhet el. Tehat, Osszességében a kozosség ugyan jol megszervezheti Onmagat, kialakithat
kilonboz6 (alternativ) stratégiakat a helyi szervezeti mikodtetésére, de végsé soron az autonémia

mégiscsak kézponti hatalom erejétdl figgden alakulhat ki.
Vajdasagi kilitisok
Az egyetlen, ¢és talan legfontosabb kozos nevezé a tertileti autonomiak létrejottében, hogy a kell6

kritikus ponton a kézponti hatalom meggyengilt és lehetéséget adott a kompromisszumra.
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Ilyennek tekinthetjik a frankoi rendszer felbomlasat, tobbek kozott az olasz katonai integracids
kényszert, vagy a moldovai fegyveres konfliktus veszélyét is. Utébbihoz nagyban hasonlit a
macedoén példara, ahol a kezd6dé konfliktus kikényszeritette az Ohridi kompromisszumot. A
legnagyobb kérdés a vajdasagi magyarsig autonomiaja, de az egész szerb allam fejlédése
szempontjabdl is, hogy a kiisz6bon allé uniés csatlakozasi folyamat valoban elhozza-e ezt a
kritikus pontot, és a politikai elit hajlandé lesz-e olyan kompromisszumokra, amely egy etnikai
szempontbdl is méltanyos regionalizacidban ér véget?

A konzervativ belgradi allaspont meghatarozé hangjai szerint a vajdasagi tartomanyi autonémia
elvesztette értelmét a Szerbiaval valo egyesilést kovetéen, a kisebbségi jogok szerintiik az
egyenl6ségben nyilvanulnak meg, tehat nem lehetnek toébbletjogaik, mert az a tObbség érdekeit

7 xxxixx|

sértené

Az etnikai alapd regionalizacio létjogosultségéval“i és az europai példakkal is tisztaban van a

xlii

szerbiai szakmai élet jelentds része™, ugyanakkor a tudomanyos k6z6sség egyes tagjai a regionalis

egységek stabilitasat pontosan abban a szerb szempontbdl , kiegyensulyoz6”  (valéjaban szerb

dominanciat érvényesité) politikiban latja™™"™, amely lehetetlenné teszi az etnikai, mint
rendez6elv érvényesilését. Paradigmavaltasra a térfelosztashoz valé hozzaallasban egyre nagyobb
szilkség van, az unitaris szerb allam ,lebontiasa” az eurdpai integracié jelenlegi pontjan
clkeriilhetetlennek  tdnik. Az, hogy az 4jonnan felallé Jaladik kormanya, milyen
kompromisszumokat hajland6 elfogadni és lesz-e olyan politikai tényez8, aki ezeknek hangot

adjon kisebbségi oldalon, megjosolhatatlan.

Mellékletek

1. melléklet Az autonémia-potencial relevans elemeinek tipizalasa

|
A Domborzat-hatar kapcsolat

Nincs 6sszefliiggés a domborzati elemek és a potencialis etnoregiondlis egység

1 o -
kozott

2 Gyenge os,s.z?fugg.e.s, Vanflak megktlonbéztetheté domborzati elemek, de nem VMAK, Szandzsik
alkotnak tajfoldrajzi egységet

3 I?ozePe.s ossz/efugges, az e.'.moreglonahs egység magjat egy jol koriilhatarolhatd Nyugat-Macedénia
foldrajzi egység adja (pl. volgy)

4 Megfelels egyezés a hafarok nagy része kovet valamilyen hatarozott domborzati Koszové, DElTirol
elemet (pl. medence, volgyek rendszere)

5 Tokéletes egyezés - a pot. etnoregiondlis egység hatarai egybeesnek a foldrajzi Aland-szigetck

keretekkel (pl. sziget)

B Anyaorszag (vagy rokon/tamogat6 allam) és a potencialis etnoregionalis egység kapcsolata

1 Nincs anyaorszag vagy rokon/timogaté dllam Baszkfold
2 Van, de nincs timogatoi kapcsolat Korzika
3 Van, de nincs féldrajzi kapesolat, gyenge intenzitas Szandzsak
4 Van, de akadalyokba iitk62z6 integracios torekvések VMAK

Dél-Tirol,

5 Csatlakoz6, (formalis, vagy informalis médon) integralt funkcionalis térség Nyugat-Macedénia

3 VMAK = Vajdasagi Magyar Autoném Kérzet
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A potencialis entitason beliili kozigazgatasi tagoltsag

A kisebbség altal lakott teriiletek Ggy oszlanak meg a kbzigazgatasi rendszerben,

! hogy az aranyuk jarasi, vagy korzet szinten minél alacsonyabb legyen Lika (HR)
Van helyi t6bbség, de a magterilet tobb kozigazgatasi egységre oszlik és a ,
2 .. . , . . " " s A Szandzsak
kornyez6 egységekben jelent6s az "elesatolt” teleptlések szama
A magtertlet kozigazgatasilag megosztott, a kornyez6 egységekben a kisebbségi
3 s VMAK
csoport tobbségben van
4 A magte’rt.llet cgy kozigazgatasi egységet alkot, hozza csatlakoznak az egyéb Nyugat-Macedénia
kisebbségi tertiletek
5 A potencialis etnoregionalis entitas egy kézigazgatasi egységet alkot Dél-Tirol
D Kisebbségi kézpont-magteriilet kapcsolat
1 Nincs foldrajzi kapcsolat a magterilet és a kézpont kézott Ujvidék (magyar)
2 Gyenge kapcsolat - a magtertlet periféridjan, t6bbségi térben Bolzano
3 Kozepes kapcesolat - a magteriilethez kapcesolodik, 6sszefliggd szallastertleten Szabadka, Novi Pazar
Megfelels kapcsolat a magteriilet és a kézpont k6zott, de nem megfelel6 helyen
4 s g - ’ Zenta
a telepiiléshierarchiaban
5  Tokéletes kapcsolat a magtertlet és a kisebbségi kbzpont kézott Tetovo-Skopje
E  Demografiai eltérés a tobbségi csoporthoz képest
-2 nagy eltérés a tébbség demografiai trendjeithez képest (negativ iranyban) vajdasagi cseh, szlovén
-1 kis eltérés a tobbség demografiai trendjeihez képest (negativ iranyban) vajdasagi roman, magyar
0  akisebbségi csoport demografiai helyzete megegyezik a tobbség atlagaval -
1 kis eltérés a tobbség demografiai trendjeihez képest (pozitiv iranyban) vajdasagi szlovak
L 11 P .. , e macedoniai alban,
2 nagy eltérés a tobbség demografiai trendjeihez képest (pozitiv iranyban) szandzsaki bosnyak
F  Gazdasagi-fejlettség eltérés a potencialis etnoregionalis tér magja és az orszagos szint k6zott
, . L Szandzsak,
-2 Orszagos szinten elmaradott gazdasagi tér Nyugat-Macedénia
-1 Kis mértékben kiilénbo6zik az orszagos atlagtdl (negativ iranyban) Székelytold
0 Megegyezik az orszagos atlagos gazdasagi szintjével -
1 Kis mértékben kilonbézik az orszagos atlagtol (pozitiv iranyban) VMAK
2 Orszagos szinten kiemelked$ gazdasagi tér Baszkfold, Dél-Tirol
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2. melléklet A lehetséges entitasok értékei a fenti tipizalasi rendszer alapjan

DA
mB

oD
mE
OF

VMAK Szandzsak -2 Nyugat-Maceddnia

B C D

A

B VMAK m Szandzsak M Nyugat-Maceddnia
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Bali Lorant:
A horvat-magyar tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok az
allamszocializmusban és a rendszervaltozast kovetd elsé évtizedben

A nemzetkozi kapcesolatok apolasa XX. szazad elejéig kizardlagosan az allami politika feladata
volt. Ekkor viszont az informicios forradalom, a kézlekedési infrastruktura korszerlistdése a
kapcsolatrendszerek ugrasszert atalakulasahoz vezetett. A masodik vilaghaborat kévetSen
EBurépa-szerte megfogalmazédott egy hasonld kataklizma elkeriilésének gondolata. A nem KGST
tagallamok polgarmesterei egymas jobb megismerését tGzték ki célul, melyhez az egyébként
természetes folyamatként lejatszodo teleptiléskozi egyiittmikodések létrejottét |, hasznaltak”
eszkozként.

A testvérvarosi kapcsolatok tobbsége hazankban mar jelent6sebb torténelmi elé6zményekkel bir.
A 90-es évek lendilete azonban napjainkra megtort. Az intenziv kapcsolattartas jelentés anyagi,
szervezési, diplomaciai erbfeszitéseket kivan, amely korlatok kozé szoritja a valdsagos
egyuttmikodések szamat, ezért egyes kapcsolatok leépiltek az éves , képviselStestileti vizitek”
szintjére. A, testvérvarosiasodas” folyamata lelassult, el6relathatéan a ,holt” partnerségek
megszinnek és a mennyiségi szempontokat a minéségiek valtjak fel.

Az dllamszocializmus idészaka

A masodik vilaghaborat kéveté révid demokratikus idészak rovidnek bizonyult ahhoz, hogy
meginduljon a hataron atnyulé egyuttmikodés a két allam kozott. 1949-t6l fogva a kétoldala
kapcsolatok megromlottak', az 6tvenes években a 621 km hosszi jugoszlav’ -magyar hatar
atjarhatésaga szinte teljesen megszint és a nyilt katonai és politikai szembenallas tertlete lett.
1951 nyaran eréditési munkalatok indultak, egy 430 km hosszd védéovezetet alakitottak ki,
amelyet aknamezékkel, drotkeritésekkel és betoneréditményekkel erésitettek meg (HAJDU Z.
2008; PAP N. 2010a). Ennek kovetkeztében a korabban tervezett szocialista nehézipari
fejlesztésekbol semmi sem valosult meg a hatar menti 6vezetekben.

Az otvenes évek végétdl enyhiilés kévetkezett be a szocialista blokk orszagai és a ,kiilon utas”
Jugoszlavia kézott. Elkezdédott a nyitas Nyugat-Eurdpa felé is. Ez a nyugat felé tekinté nyitas
déli szomszédunkat koztes orszagként kapcsolta hazank export-import rendszerébe: sok, hazank
szamara kozvetlenil nem importalhatd termék, elsésorban kiskereskedelmi fogyasztasi cikk, a
jugoszlav maganimporton keresztil kerilt hazankba (GOLOBICS P. 2001; HAJDU, Z. — PAP, N.
2005). A hatvanas évek kozepétdl tehat Gjbol megélénkiltek a hataron atnyulé kapcesolatok.
Ezeknek két fajtajat kulonboztetjik meg a két orszag viszonylataban, a helyben és kozpontilag
szervez6dbek. Az egyiittmikodés fejlesztése céljabdl tobb kozpontilag szervezett tényfeltard és
javaslattevé kurzusra kertlt sor.

1A Szovijetunié elutasitotta a jugoszlav konféderacids torekvéseket a Balkinon. Az ebbdl ad6déd fesziiltségek
eredményeként 1948 junius 21-én Kominform a Bukarestben meghozott hatdrozataban elitélte Titot, akit mar 1949-
ben imperialista kémnek nevezett. Az el6bbi események hatasira Magyarorszag Jugoszlavival 1949 janiusaban
felmondta az 6t évre sz6l6 gazdasagi megallapodasokat.

21918 december 1-jén kialltottak ki a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot, amely 1929-t61 fogva a Jugoszlav Kiralysag
nevet viselte. 1946 janudr 31.-t61 1992 4prilis 28.-aig Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag volt.
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A komplex javaslattevé munka iranyitasara alakult meg 1969-ben a Magyar-Jugoszlav
Urbanisztikai és Teriiletrendezési Allandé Albizottsag, amelynek a feladata a magyar-jugoszlav
hatar szakasz vizsgalata, fejlesztési koncepcidinak kidolgozasa és Osszehangolasa volt. Az
albizottsag 4ltal javasolt feladatok kézé tartozott az Orség-Lendvai Dombsig  tidilé-
idegenforgalmi célzatd regionalis fejlesztési tervének kidolgozasa kézosen a  szlovén
Kornyezetvédelmi és Teriiletrendezési bizottsaggal és a Ljubljanai Egyetem Foéldrajzi Intézetével.
A Duna menti térség fejlesztési koncepcidja, valamint a Dravan és a Muran 1étesilé vizierémivek
hatastanulmanyainak elkészitése pedig az Eszéki Urbanisztikai Intézettel kooperalva tortént
(ZALA GY. 1988). A jugoszlav-magyar hatarszakasz fejlesztésének egyik legfontosabb problémaja
mar a szocializmus idészakaban is a Drava és a Mura koézos kornyezet barat hasznositasa volt.
1978-ban egy allamkozi egyezmény keretében tettek ajanlasokat e problémak megoldasara. Az
intézményesilt allamkozi tervezés 1étrejottét megel6zGen is szilettek mar konkrét, targyiasult
intézkedések, mint példaul 1960 aprilisaban a Gyékényesi vasuti hid atadasa.

Ahogy az el6bbiekben bemutattam, csak 1960-as években kezdett normalizalédni a jugoszlav-
magyar viszony, amely lehet6vé tette az alulré épitkez6, hatiron atnyalé kapcesolatok
kibontakozasat. A 70-es években megindult a hatir menti megyék és varosok kézott a hivatalos
kapcsolatok kiépitése. Jugoszlavia foderativ jellegébdl adéddan a kozos hatar egyes szakaszain
kilonb6z6 jellegli kapcsolatok jottek létre. A horvat-magyar szakaszon a varosok kozotti
kapcsolatok dominaltak, ilyen volt Eszék és Pécs testvérvarosi kapcsolatainak a lefektetése 1973-
ban, amely napjainkban is funkcional. Fokozatosan kiéptltek a mez6gazdasagi kapcsolatok is. A
Mohacs kornyéki termel6szévetkezetek a beli manastir-i, bellyei, és Zzupanijai cukorgyarakkal
hoztak 1étre nemzetkozi cukoripari vertikumot (GULYAS L. 2005). Az egylttmikodés a
komparativ elényokon alapult. A magyar nagyuzemek terméshozamuk alapjan felilmultak a
jugoszlav partnert, a szomszédos német technologiaval felszerelt cukorgyarak pedig
cukorkihozatalban  bizonyultak eredményesebbnek a magyar feldolgozéknal. Ez az
egyuttmikodés azonban a szocialista gazdasagszervezésen alapult: nem a vallalatok létesitettek
kozvetlen kapcsolatot magyar termel6szévetkezetekkel, hanem allamkézi  szerzédésekben
szabalyozott keretek kozott folyt az egyittmikodés. A 60-as évektél megindult kétiranya
bevasarls  turizmus, amely nalunk néhany telepiilésen gydgy-turizmussa  fejlédott’.
Magyarorszagon Nagykanizsa, Nagyatad, Kaposvar, Pécs, Horvatorszagban Cakovec, Koprivnica,
Virovitica, Osijek képezték a vasarlok célpontjait. Az egyes évtizedek bevasarlé turizmusa minkét
oldalon kiilonbéz6 termékkosarakkal %jellemezhets. A magyar allampolgarok szamara Jugoszlavia
nyitas volt a nyugat felé, ahol szamos, a szocialista tabor allamaiban elérhetetlen vagy tiltott
szolgaltatast kaphattak meg. A nyolcvanas években, az inflacié és a gazdasagi instabilitas miatt a
jugoszlav allampolgarok, féleg a vajdasagiak a magyar bankokban helyzeték el pénziiket. A 90-es
években ezek a betétek szolgaltak a hazankban alapitott szerb és horvat vallalkozasok alapjaul.

Az 1970-es és a 1980-as évek gazdasagi kapcsolatainak fejlédését generalta az 4j hataratkel6helyek
megnyitasa. Korabban csak Letenyénél lehetett kézaton atlépni a hatart, majd megjelent az

3 Harkany, Nagyatad, Siklos

4+ A 70-es és a 80-as években a magyar vasarlék a ,,nyugati” termékek, féleg ruhazati cikkek, valamint az egyes
magasabb technikai szinvonalat képvisel6 elektronikai cikkek beszerzése(Gorenje haztartdsi termékek:httélada)
miatt utaztak Jugoszlaviaba. A 80-as években az egyre er6s6d6 inflacié miatt a jugoszlav allampolgarok élelmiszer

vasarlas céljabdl érkeztek hazankba.
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udvari, dravaszabolcsi, barcsi és berzencei atlépési lehet6ség, amelyek a korabbi fejlédést bénitd
kapcsolati hianyt megsziintették. Udvar a Duna tengelyében megteremtette a Budapest-Letenye-
Rijeka tengely gyenge ellensulyat, Dravaszabolcs hatalmas 16kést adott a pécsi és a harkanyi
bevasarlé turizmusnak. A barcsi atkel6hely megnyitasa pedig 4j fejlédési lehetségeket kinalt a
varos szamara, amelyeket azota sem hasznalt ki.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a délszlav haboru kitérése el6tt egy spontan szervezédott
magankereskedelmen alapul6 kishatar menti forgalom jellemezte a két orszag hataron atnyuald
kapcsolatait, amely mellett az allamilag szervezett formak is megjelentek els6sorban a
mezbgazdasagi egylttmikodés formajaban. A mai tapasztalataink alapjan az onszervez6dés elsé
jeleiként {télhetjuk meg e kapcsolatokat, amelyek azonban hatékonysagukat tekintve messze
elmaradtak a nyugat-eurdpai gyakorlattdl. Feltételezhetd, hogy amennyiben Jugoszlavia elindult
volna a demokratikus fejl6dés utjan az 1990-es években, gy a hatarmenti egylttmikoédés formait
az osztrak eredményekhez lehetne hasonlitani (GOLOBICS P. 2001).

A rendszerviltozast kovetd rovid évtized

Az egyuttmikodés feltételrendszerében jelentSs valtozas kovetkezett be a délszlav polgarhabora
kirobbanasat kovetéen. A déli hatarszakaszon 1991-t6l fogva a menekiltek fogadasa jelentette a
legnagyobb kihivast. A nyilt horvat-szerb konfliktus kibontakozasa utain a magyar-horvat hatar
szomszédsagaban haboruts cselekményekre is sor keriilt. Horvatorszag néhany, magyarok altal is
lakott tertlete szerb megszallas ala keriilt (Baranya-haromszog, Kelet-Szlavonia, Nyugat-
Szerémség). A Horvatorszagbol érkez6 menekiltek célteleptilései a hatarmenti telepiilések voltak:
Mohiacs, Nagyharsany, Siklos, Harkany. A legnagyobb menekilttabor Nagyatadon mikodott
(HAJDU Z. 1998; PAP N. 2013).

A Barcstdl keletre esé hatarszakaszon csaknem teljesen megszint a kontaktus. Az addig dominalé
egyuttmikodési formak a bevasarloturizmus kivételével megszintek. Helyiket a fekete- és a
szuirkegazdasag vette at. Ez magaba foglalta az illegalis kereskedelem valamennyi formajat
beleértve, a fegyver-, valuta-, és embercsempészetet. E tevékenységeket a rendvédelmi szervek
mellett jelent6sen korlatozta a Drava, mint hatarfoly6. A gazdasagi egytittmikodés valamennyi
formaja csaknem teljesen megszint, a volumene pedig nemzetgazdasigi szempontbdl a nullara
esett vissza. Ezt még sulyosbitotta, hogy az 1990-es évek elején a magyar gazdasag jelentGs
strukturalis valsaggal kiizdott, teljesitménye jelentésen visszaesett. A nyugati kapcsolatokat
erbsiteni szandékozo kilgazdasagi orientaciot folytaté Magyarorszag szamara Horvatorszag
szerepe leértékel6dott. Ehhez még hozzajarult a haboris megbizhatatlansag és bizonytalansag,
amelyek miatt a magyar befektet6k és tzletemberek elkeriilték déli szomszédunkat. A két orszag
korabbi kapcsolatai teljesen megszintek és gyakorlatilag a magankereskedelemre korlatozédtak.
Magyar részrél csak az tzemanyag behozatal volumene volt emlitésre méltd. A kétoldalu
gazdasagi kapcsolatokban megmutatkoz6 pangast tamasztja ala a hatarforgalom visszaesése is.
Mig 1990-ben 11,9 millié f6 volt a teljes utasforgalom, addig 1996-ban mar csak 700 ezer fére
taksalhato (GOLOBICS P. — MERZA P. 2002; PAP N. 2010b).

Az 1998-as valasztasok utan egyre jobban érezhetévé valt Horvatorszag felértékel6dése a magyar
gazdasagpolitikai elképzelésekben. E folyamat legszembe6tl6bb megnyilvanulasa a rijekai kikotd
felujitasaba valé magyar bekapcsolodasi szandék volt. A magyar kilkereskedelem szamara ugyanis
clengedhetetlen egy megbizhat6 adriai kik6t6. Ezen elvarasoknak azonban a szlovéniai Koper
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tobb tekintetben is jobban megfelel, és az elmult mastél évtizedben jobban megfelelt. Ez abbdl
adodik, hogy Rijeka elérhetésége nehézkes, tobb szakaszon a vasuti felépitmény nem megfelel6
mindségl. Az 1990-es években a leggyakrabban hasznalt és legmegbizhatobb vasati tengelyek a
kévetkez6k voltak: Murakeresztir — Cakovee (Cséktornya) — Zidani Most — Ljubljana — Koperen
keresztil; Gyékényes — Koprivinica (Kapronca) — Zagreb-Zidani Most-Koper, Gyékényes —
Zagreb (Zagrab) — Rijeka (Fiume). Emellett még a kozép-adriai kikotSk rendelkeznek nagy,
kihasznalatlan kapacitassal. Ezek megkozelitése a Zagreb-Ogulin-Knin vonalon azonban
rendkivil kérilményes (ERDOSI F. 2005).

1998. januar 15-e utan jelentds valtozas kévetkezett be horvat szomszédunk életében. A Baranya-
haromszog és Dunamente (POZSAR V. — VARGA G. — VEGH A. 2012) felszabaduldsaval
visszanyerte teljes tertileti integritasat. Ez jelent6sen segitette a gazdasagi kapcsolataink tovabbi
boévilését. Emellett még fontos momentum volt, hogy Faranjo Tudman halala utan egy nyitasi
folyamat indult meg a szomszédos orszagok és az EU iranyaba. A kétoldalu gazdasagi
kapcsolatok is ettél az évtél kezdve indultak el egyre meredekebben emelkedé fejlédési palyan.

Konkuliiziok

A Karpat-Balkan térségben, illetve a sztikkebben vett Karpat-medencében végbement geopolitikai
atrendez6désnek’ készonhetd az 1990-es években Horvatorszag és hazank kapcsolatai 4
alapokra helyezédtek. Egy allamjogi értelemben teljesen 4j szomszéddal kellett kialakitanunk
szomszédsagpolitikankat, és a hataron atnyalé kapcsolatainkat. Kezdetben féleg az egymas
mellett élés, és a békés egytittmikodés doktrindja dominalt magyar oldalrél. Ennek legfébb oka a
délszlavvalsag volt, amely részese volt szomszédunk is. A 355 km-es allamhatar szakasz csaknem
harmadan teljesen vagy részlegesen sziinetelt az atjaras, emellett tobbszor tudatos hatarsértésre is
sor kertlt. Ezeket els6sorban a horvat fél kévette el és nem az agresszor Jugoszlavia (Szerbia).
Ebben az 1998-ig terjed6 idészakban a magyar Horvatorszag-politika nagyfoku tiirelemmel és
emocioval jellemezhetd. Ez kezdetben mindkét oldalon a kormanypartok egy politikai csaladba
tartozasanak volt koszonhets. A kés6bbiekben pedig az djjaépitésben is aktiv szerepet vallalt
Magyarorszag, ez vagy emberi er6ben vagy csak jelképes anyagi tamogatasban nyilvanult meg. Az
ezredforduléra megteremtédott minden feltétele a kapesolatok tovabbi operativ elmélyitésének.
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Mérei Andras:
A németség marginalizal6dasa a volt jugoszlav térségben: Etnopolitika a
XX. szazad elsé felében

Bevezetés

A Karpat-Balkan térség etnikai képéhez a koézépkor o6ta hozzatartoznak a kilonféle german
népcsoportok'. Tébb hullimban, méas-mas tarsadalmi rétegek érkeztek az évszazadok soran: a 10.
szazadtol féleg szerzetesek, lovagok, a 13. szazadtél a bugumil eretnekek elleni kiizdelem
érdekében az egyhaz altal kildott misszionariusok  valamint hospesek.  Mindkoziil
legjelentésebbek azonban a térok megszallas utani Habsburg és foéldesari betelepitések soran
érkez6, zommel foldmuves, iparos németek voltak. A Karpat-Balkan térség németségének
szallasteriiletét, melynek politikai kereteit a Habsburg Birodalom majd az Osztrak-Magyar
Monarchia jelentette, az L. vilighaborut lezar6 békeszerzédések — mas etnikumokhoz hasonléan —
tobb allam kozott osztottak fel. Mivel németek javarészt a Karpat-medence peremteriletein,
valamint a k6zéps6-déli orszagrészen (az ugynevezett Schwibische Tirkei-ban) éltek, az Gjonnan
létrejott allamok mindegyike 6rokolt németlakta telepiiléseket. A marginalizalédas tehat a korabbi
dominans Habsburg politikai befolyas megsziinésével, az 0j, radikalis, nacionalista, revizionista
sthb. eszmék feler6sodésével gyorsult fel 1ényegében az Gsszes allamban (leszamitva Ausztriat),
melynek oka, hogy ezen 10j allamok politikai elitjei rogton nemzetallamok megteremtésén
faradoztak, ennek elszenveddi pedig a nemzetiségek voltak. A délszlav allamba, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagba is jelentés szamu, tobb mint fél millios németség jutott. Cikkiinkben
ravilagitunk  a  németség  tarsadalmi jelent6ségének  visszaszorulasara és  szambeli
megfogyatkozasanak okaira és kovetkezményeire.

A németség tirsadalmi jelentosége a vizsgalt terileten az elso vilighiboriig

A volt jugoszlaviai tertileten zart tombben és szérvanyban is éltek német eredetl népcsoportok.
Egyes teriileteken a kézépkor 6ta évszazadokra meghatarozoé kézosségek alakulhattak ki, melyet a
zart szerkezet tett részben lehet6vé. Az egyik legtovabb fennmaradt régi eredetti német kolonia a
mai Szlovénia déli részén talalhaté Kocevie (németiil Gottschee, olaszul Cocevie) opstindja,
melyet a 14. szazad els6é felében a fels6-karintiai Ortenburg-hazi gréfok alapitottak tiroli és
karintiai németek betelepitésével. A hegyvidéki tertleten az erdégazdalkodds, majd az
iparosodassal és a vasuti vonal megnyitasaval a barnaszénbanyaszat és a flrészipar viragzott fel
(JANJETOVIC, Z. 1991).

Létszamat tekintve a 18. szazadi I1I. Karoly, Maria Terézia és 11. Jézsef nevével fémijelzett id6szak
a betelepitések legfontosabb id6szaka. A t6rok megszallas alatt a Délvidék egyes teleptilései
megszintek, vagy elvesztették korabbi magyar lakossagukat, megjelentek a torok elél északra
vandorl6 szerbek, valamint a Karpatokbdl az Alféld iranyaba lehtazédo, pasztori életet folytatd
romanok. A torok kitzésének befejeztével a 18. szazad elsé felében megkezd6dott a ,,harmadik

A ,német” gyGjtéfogalom, t6bb german népcsoportot takar, akik tébbnyire Elzdszbol, Vesztfaliabol,
Luxemburgbol, Wiirttembergbdl, Bajororszaghol, Frankfoldrél, Szaszorszaghol és Sziléziabdl érkeztek. Hasznalata
elterjedt, de valéjaban pontatlan, hisz nem utal a pontos szarmazasra, lényegében a németajku lakossagot jelenti. A
Duna menti svab elnevezés pedig csak egy meghatarozott korszak népcsoportjat fedi, mely szintén kerilend6
altalanos hasznalat esetén.
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honalapitasnak” is nevezett atrendezédés a Habsburg Birodalomba tagozédott Magyarorszagon
(Acs Z. 1987). Féleg az orszag kozépsé részére és az emlitett immar szlav tobbségli Délvidékre
déli és keleti német tartomanyokbol telepitettek at foldmuves és kézmives lakossagot. Szlavonia,
Szerémség, Bacska és kilonosen a Bansag volt kezdetben a Habsburg udvari majd féldesuri
német telepitések f6 tertilete. Ezzel a telepuléshalozat is atalakult: az egymast derékszégben
metsz6, egyenes utcakban a telkek arra merdlegesen helyezkedtek el. Minden porta mérete azonos
volt, ugyanis a parcellak és utak kimérését hadmérnokok végezték. Az igy kialakult sakktabla
alaprajza teleptilések a Marostol délre, a Bansag tertiletén gyakoriak. A németek a gazdasagi
¢letben is valtozast hoztak: a modern mez6gazdasagi, ipari ismereteiket a termelés
(haromnyomasos gazdalkodas, vetésforgo, iparagak elterjesztése), kereskedelmi tapasztalataikat az
értékesités, pénziigyl hagyomanyaikat a t6kefelhalmozas (bankok, takarékszovetkezet) teriiletén
kamatoztattak. A polgari rétegeik megjelenésével a varosok kulturélis életében hoztak fordulatot:
megjelentek kozmuvel6dési intézményeik, szinhazaik, sajtétermékeik, konyvkiadoik, kaszinoik.
Val6jaban a soknemzetiségl tertleten egy sajatos kultaracsere zajlott, mely a 18—19. szazadban
politikamentesen zajlott egymas kolcsonés megismerése céljabol (SEEWANN, 1992).

Emopolitika az elsé Jugoszlividban

A délszlav allamban 1919-es megalakulasakor a németség volt az egyik legjelentésebb nemzeti
kisebbség a maga mintegy félmilliés lélekszamaval. Az allam etnikai és vallasi sokszindsége
ugyanakkor kiindulépontja volt az egymasrautaltsagnak, de mar a békeszerz6dés alairasa el6tt
megkezdédtek a Délvidék ,,nacionalizalasat”, elszerbesitését célzé intézkedések. 1919 elejétdl
egyre tomegesebbé valt a nem szerb tisztvisel6k elbocsatasa, amelyet ekkor féként a hlségeskii
megtagadasaval indokoltak.

Nemcsak a vesztes allamokkal kotott békeszerz6dések tartalmaztak kisebbségvédelmi klauzulakat,
hanem az dudjonnan megalakult allamokat kilon-kilén is kotelezték a  féhatalmak a
kisebbségvédelmi szerz6dés alairasara. Jugoszlavia, hosszas huzavona utan, végul is 1919.
december 5-én, az osztrak békeszerz6dés elfogadasa kapcsan deklaralta, hogy minden fenntartas
nélkil elfogadja az SZHSZ Kiralysag és a féhatalmak kozotti kisebbségvédelmi szerzédést
(GALANTALI J. 1989). A szerzédés a délszlav allam egész tertletére vonatkozott, kivéve a 9.
cikkelyt, amelynek érvénye csak az 1913. januar 1. utdn szerzett teriilletekre terjedt ki, az albanokra
¢s macedonokra nem. Ez a cikkely kételezte a kormanyt, hogy biztositsa a kisebbségek anyanyelvi
oktatasat, s elbirta, hogy az oktatasi, vallasi, jotékony célokra forditott allami koltségvetésbél
aranyos részt biztositsanak a faji, vallasi és nyelvi kisebbségek ilyen jellegti jogainak gyakorlasahoz.
A kisebbségvédelmi szerzédések tartalmaztak a kisebbségek optalasi jogat is. Ez azt jelentette,
hogy az egyén donthetett arrdl, fel kivanja-e venni az 4j allampolgarsagot, vagy a régit tartja meg,
azaz nem az Uj allamok dontottek arrél, megadjak-e az allampolgarsagot.

Az 1921. janius 28-an megszavazott Szent Vid napi (vidovdani) alkotmany megerésitette a
horvatok szembenallasat a centrista szerb kormannyal. Ettél kezdve a szerb-horvat konfliktus
meghatarozta a belpolitikai fejlédést. Az allam megalapitasaval egyidében agrarreformot is
hirdettek, aminek célja a kisebbségek foldbirtokainak elkobzasa volt. A foldeket els6sorban a
vilighaboriban harcolt katonaknak és az Onkénteseknek (az un. dobrovoljacoknak) adtak.
Pribicevi¢ oktatasi miniszter egy 1922-es rendelete karpotlas nélkil kisajatitotta a magan és
egyhazi iskolakat, az iskolak vagyonat és az egyhazak foldbirtokat. Azokba a parhuzamos német
osztalyokba, melyekben az elsé négy évben a német tantargy, majd az 6todik évtdl az oktatasi
nyelv lett, folyamodvanyban legfeljebb harminc diakot irathattak. A csaladnévelemzés révén azok
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a diakok, akiknek a nagyszil6i csaladneve szlav volt, nem jarhattak ilyen osztalyokba. A tanarok
allami iskolaban torténé alkalmazasat pedig az allamnyelv ismeretének kotelez6vé tételével
nehezitették (A. SAJTT E. 2004).
A kiralyt diktatdra 1929. januar 6-1 proklamalasa jelent6s valtozasokat hozott a kisebbségek
jogaiban. A rezsimvaltas a valasztott kozép és alsoé foku kozigazgatasi tisztviselSk teljes cseréjét
jelentette. Feloszlattak a tartomanygyuléseket, a polgarmestereket katonai biztosokkal valtottak
fel, megszintették a kozségi valasztott testileteket, és az egyesilési jog felfiiggesztésével
lehetetlenné tették a kisebbségi kulturalis egyesiiletek munkajat, az 1931-es alkotmany pedig
semmilyen kisebbségi jogot nem garantalt.
Az 1930-as években kilonféle tanulmanyok —sztlettek a tobbnemzetiségli —tertletek
elszlavositasara. Kozilik az egyik legismertebb a Vladan Jojki¢ altal irt Bacska és Bansag
nacionalizalasi terv (JOJKIC, V. 1931). Jojki¢ részletesen kifejti a két torténelmi tertilet etnikai
atalakulasat a t6rok hodoltsagtdl kezdve, mindezt azonban délszlav (szerb-horvat) szemszogbdl
és erételjes nacionalista felfogassal. Magyarorszaggal szemben a kézvetlen hatar menti teriileteket
tekinti a nacionalizalas céljanak, melyet tobb etapban lat megvaldsithatonak:

1. A magyarsig majorizalasa és Osszesen mintegy 95,500 délszlav betelepitése Zenta

Zombor, Ujkanizsa és Baranya teriiletére a délszlav folény megteremtésére

2. Az abszolit tObbség megszerzése utan tovabbi 50,000 {6 délszlav betelepitése a
hatarévezetbe

3. A kozép-bicskai magyar tomb (Topolya, Obecse) nacionalizaldsa, 56,500 délszlav
betelepitése

4. A délnyugat-bacskai német teriilletek nacionalizalasa (Kula, Apatin, Hodsag, Palanka),
115,000 szerb betelepitése

A végsé célja ezen tervnek az volt, hogy a Drava, a Duna, a Tisza és a Bega-csatorna valamint
Szlavonia és a Szerémség kozotti teriileten megteremtse a délszlav tobbséget. Ezek utan a terv a
Begatol délre 1év6 bansagi tertileteken folytatédott volna:

1. A tobbség megteremtése Nagykikindatol Versecig, majd

2. Az Eszak-, Kozép- és Dél-Bansagban az abszolut délszlav teriiletek 6sszekotése a verseci
és pancsovai korzetekkel

1. tablazat: A németség szamanak valtozasa Jugoszlaviaban az 1931-es népszamlalas,

valamint 1944. oktéberi becslések alapjan

Terilet neve 1931 1944. oktéber (becslés)
El6 németek 1944 Elesett katonik és civilek
oktéberében 1941-1944. oktéber kdzott
Fé Kulonbség F6 Az 1931-i teljes
1931-hez képest németség %o-a
(Vo)
Binsig 121,000 127,300 +5,2 3.400 2,8
Bacska 173,800 179,000 +3,0 4,000 2,3
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Baranya 16,100 14,830 -7,9 270 1,7
Szerémség 68,600 75,400 +9,9 1,700 2,5
Szlavénia/ 63,400 71,730 +13,1 2,070 33
Horvatorszag

Bosznia 16,500 20,600 +24.8 400 2,4
Szerbia 5,500 6,065 +10,3 135 2,5
Egyéb 1,100 1,075 2,3 25 23
,,Dunai svabok” 466,000 496,000 +6,4 12,000 2,6
Osszesen

Szlovéniai németek 29,000 32,000 +10,4 1,000 3,4
Osszesen

Németek 6sszesen 495,000 528,000 +6,7 13,000 2,6

Forras: Weillbuch der Deutschen aus Jugoslawien,
Donauschwibische Kulturstiftung, Miinchen, 1995, p. 897.

2. tablazat: A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag anyanyelv szerinti Osszetétele (1921)

Anyanyelv Létszam (1000 £6) A teljes lakossag %0-aban
Szetb-horvat 8911,5 74,4
Szlovén 1120,0 8,5
Cseh 115,5 1,0
Lengyel 14,8 0,1
Orosz 20,6 0,2
Ukran 25,6 0,2
Német 505,8 42
Magyar 467,7 3,9
Roman és vlah 1379 1,0
Olasz 12,6 0,1
Albin 4377 3,7
Torok 150,3 1,3
Egyéb 69,9 0,4
Osszesen 11989,9 99

Forras: Pandi 1999: K6ztes-Eurépa 1756-1997.

A IIL vilighdbori: kitelepités, menekiilés, eliizés

Jugoszlavia németségének negativ kimeneteli sorsat tobb tényezé egyiittesen okozta. A németek
kulturalis egységét megteremté Schwibisch-Deutscher Kulturbund, illetve szamos, kalféldi
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szervezet munkaja, anyagi tamogatasa, valamint az 1930-as évekt6l a német allam felélénkild
érdeklédése a kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasiga és németsége irant (EILER 2002)
hozzajarult a kisebbség 6nbizalmanak meger6sédéséhez, politikai szerepének felértékelédéséhez.
Mindezt nagyban meghatarozta Hitler hatalomra kertlése 1933-ban, a német nép egy allamba
tomoritésének ideologidja, és az ebbdl kovetkezé tényleges terileti csatolasok. A német
népcsoport egy részének nemzetiszocialista eszmékkel tortént megfertézése magaban a
németségben is torésvonalat okozott, mely féleg a tobbi népcsoporttal vald egytittélést
(magyarok, szerbek, horvatok stb.) nehezitette meg, féleg a megszallt (Szerbia) vagy visszacsatolt
(Baranya-haromszog, Bacska stb.) teriileteken. Utobbiakban a magyarorszagi Volksbund der
Deutschen in Ungarn is szamos hivet szerzett. A II. vilaghaboris események a habord masodik
felében és annak végeztével a jovébeli kapesolatok alapjat, a németség megitélését is jelentették.

A 1L vilaghaboru folyaman 35,812 német telepilt ki — akik kozil 15,008 £6 gottschee-i német volt
— valamint 7%-ukat a partizanok Gztek el, illetve mintegy 70,000 német a Wehrmacht-ba tortént
besorozas soran hagyta el a teriiletet. Horvatorszag teriletérél 1944 végéig telepitették ki a
németeket. Bosznia-Hercegovinabdl szintén a habora alatt, 1942 oktéberében telepiilt ki a
németek nagy része (HOFFMANN, F. 1982). A bansagi, bacskai és Schwabische Tturkei-beli
németek tervezett kitelepitését az elérenyomuld szovijet csapatok meghitsitottak, korabban a
katonai igazgatds nem engedte a kitelepitést (OBERKERSCH, V. 1989). A kaotikus allapotok a
pontos létszam meghatarozasat nem teszik lehet6vé, a legtobb becslés nagyjabol 200,000 fére
teszi a szovjet katonai igazgatas, illetve jugoszlav partizan fennhatésag ald esd, hatramaradt
németek szamat. A partizanok (Tito vezetésével) 1944. november 21-én az AVNO)] (Jugoszlavia
Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcsa) tlésén hataroztak a németek ellzésérol és tulajdonuk
kisajatitasarol. Ezen kivil a németségen kegyetlen bosszut allt a jugoszlav hatésag: nagy résziket
munkataborba internaltak (WUSCHT, J. 1967). 1944 decembere és 1945 januarja koézo6tt mintegy
40,000 németet a Szovjetunidba deportaltak, akiknek nagyjabol a 16%-a veszett oda. 1948-ban
Jugoszlavia teriletén 56,800 német élt, 1953-ban 61,500-an vallottdk magukat németnek a
népszamlalas soran. A németek II. vilaghabortas és habora utani vérvesztesége 121,209 f6, a
haboru el6tti teljes német lakossag 23,1%-a (EBERL, 1. 1989).

3. tablazat: Az egyes jugoszlaviai teriletekrdl kitelepiilt németek szama a letelepedés helye szerint

Szarmazasi tertlet Jugoszlaviai NSzK és | NDK és | Tovabbi Eurépan

németek Nyugat- Kelet-Berlin | eurépai kivili

Osszesen Berlin orszagok teriiletek
Bansag 77.379 62.002 518 10.538 4.321
Baranya-haromszog 9.146 7.333 721 921 171
Bécska 127.681 107.399 1740 12.169 6.373
Szerémség 39.665 27.761 631 9.399 1.874
Tovabbi jugoszlav teriiletek 113.477 60.368 1.185 41.616 10.308
Jugoszlavia 367.348 264.863 4.795 74.643 23.047

Forras: Eberl, 1. Die Donauschwaben, 1989. p. 151.
Kovetkezmények

A németség tulajdonképpeni eltlinése Jugoszlaviabol és annak utédallamaibdl hozzajarult az
1940-es évek masodik felétél egy jelentés etnikai homogenizacidhoz, mely teriletenként
kilonboz6 etnikumok témeges megjelenését (szerbek, montenegroiak, horvatok stb.), a korabbi
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etnikai struktira felboruldsat, elszlivosodast idézett el6”. A délszlav tobbség megteremtSdése a
Baranya-haromszogben, Bacskdban, Szerémségben és a Ny-Bansagban a tobbi kisebbség
(leglatvanyosabban a magyarsag) szambeli megfogyatkozasat is okozta, az ismert atrocitisok
mellett.
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Suba Janos:
A nemzetiségi kérdés és a hatarmegallapitas a trianoni hatar északi
szakaszanak kijel6lésénél 1921-1922 kozott.

Bevezetés

A magyar-csehszlovak hatar kialakuldsa egy hossza torténelmi folyamat eredménye volt. Ebbe
beletartozott a cseh és a szlovak politikusok elképzelése az 0j allam hatarairdl, az igényelt
terilletek  birtokba vétele, és végul a ,békekonferencia” Magyarorszagra vonatkozo

hatarcikkelyeinek végrehajtasa.

A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti tudatra ébredve mar a 18. szazad végétdl ki kivantak valni
a torténelmi magyar allam kotelékébdl. A nemzetiségek ontudatat kialakité és formald csoportok
majd minden esetben magyarellenesek voltak. A politikai energidk a nemzeti 6nmegvaldsitasi
torekvésekre 6sszpontosultak. A gy6ztes allamok a Monarchia nemzetk6zi funkcidjat az 6nallo
kisallamokra biztak, ennek feltétele a torténeti Magyarorszag széttorése lett. Igy a térség j6véiét a
Habsburgellenes emigrans politikusok befolyasoltak. Terveiknek, - amelyet a pillanatnyi
eréviszonyok és a rovidlatd politikai érdekek hataroztak meg -, vagy éppen azok hianyanak
sorsdonté szerepik volt Kozép- és Kelet-Eurdpa jovéjének alakitasaban. (SUBA J. 2004)

Ezek az elképzelések térképi format is oOltottek, hiszen be kellett mutatni a leend6 allam
elhelyezkedését, teriiletét, hatarait, azaz foldrajzi fekvését az ujjarendez6dé Kozép-eurdpai
térségben. A teriileti kévetelések alapja, mindig az etnikum szallasteriilete. Igy a néprajzi térképek
elterjedése, propagalasa nagymértékben fellendult. A térképek elemzésébdl egyértelmten kideril,
hogy az etnografiai hatar csak kiindulasi vonalként szerepelt. Nagyon sok térkép készult
Magyarorszag felosztasara. 1842 és 1919 kozott 23 hatartervezet készilt. A cseh tervezések soran
Komarom és Nyitra kozott 8, Alacsony Tatra és Eger kozott 12 olyan vonalat huztak, ami mind
jo lett volna szerintik hatarnak. Cseh vonatkozasban a Trianoni hatart legalabb 13 prébalkozas
el6zte meg (SUBA J. 1994a).

A Bartha-Hodia demarkicids vonal, mint etnikai hatir

Az etnikai hatdra kivilé példa a Bartha-HodZa-demarkaciés vonal, amely az alakul6 Csehszlovakia
és a Magyarorszag kozotti targyalasok eredményeként Szlovakia ,ideglenes” DéEli hatarat
jelentette. Bzt 1918. december 6-an létrejott egyezmény jelolte ki. A Szlovak Nemzeti Tanacs
nevében Milan HodZa kovetkezd tertiletek atadasat kovetelte targyalopartnerétdl, Bartha Albert
alezredes honvédelmi minisztertSl: Arva, Bars, Lipt6, Nyitra, Saros, Szepes, Trencsén, Turoc és
Zolyom varmegye egésze, Pozsony varos, Pozsony varmegye a Csallokoz nélkiil, Selmecbanya,
Hont varmegye Hontnadas - Magasmajtény vonalatél Eszakra, Négrad varmegye Balassagyarmat,
Losonc és Salgbtarjan varosaval és ezektSl Eszakra, Abauj-Torna varmegye Sepsi - Nagyida -
Hernadzsadany vonalatol Eszakra, Kassa, Ung varmegye Kozma - Ungvar vonalatol Eszakra, s
onnan az Abadjszina iranyaba Eszakra hizédé vonaltél Keletre. Nem tartott igényt Komarom és
Esztergom varmegyére és Ipolysagra. Pozsonyt politikai, Salgétarjant gazdasagi (nem etnikai)
okokbdl igényelte. Az igényelt hatar Losonctél Keletre sehol sem érte el a trianoni békében
kés6bb megallapitott hatirokat. HodZa azért kezdett tirgyaldsokat, mert a szlovik politikai erdk
hatalmat a magyar kormannyal kotott kompromisszummal kivanta megmenteni. Targyalasok
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koézben az Antant december 3-1 jegyzékében utasitotta gréf Karolyi Mihaly magyar
minisztereln6két Szlovakia kitritésére, de nem hatarozta meg Szlovakia hatarait. E jegyzék
hatdsira a pragai csehszlovik kormany is sajit megbizottjinak nevezte ki HodZat. Az 1918.
november 28. és december 6. kozotti tirgyalasok eredményeként létrejott Bartha-HodZa-
demarkaciés vonal nagyjabol az etnikai nyelvhatart kovette. December 23-an azonban érvényét
veszitette, amikor az Antant a Pichon-féle demarkaciés vonalban kijeldlte Szlovakia ,,torténelmi
hatarait”

A Pichon-féle demarkaciés vonal: a Felvidék megszallasa soran kialakitott, a csehszlovak és a
magyar haderét elvalaszto tizszineti sav, egyben koézigazgatasi hatarvonal. 1918. december 24-én
Fernand Vix alezredes, az Antant Budapesti katonai misszidjanak vezetSje adta at a Karolyi-
kormanynak. A masodik Vix-jegyzékben Vix alezredes tulajdonképpen kozvetitette Franchet
d’Esperey tabornok 4tiratat, amelyben az Antant Keleti Hadseregének parancsnoka meghatarozta
o szlovakia fold torténelmi hataraift] ... 1. Mo. jelenlegi E-i hatira. 2. Mo. Ny-i hatira a
Dunaig. 3. A Duna foly6 az Ipoly torkolataig. 4. Az Ipoly folyé Rimaszombatig. (E varos szlovak
orszagé.) 5. Egyenes vonal Rimaszombattél az Ung folyé torkolataig. 6. Az Ung folytatisa az
Uzsok-dombig.” A jegyzék egyben kovetelte a magyar hadsereg visszavonasat a 4-6. pontokban
meghatarozott hatarokt6l Délre.

Az etnografiai érv, késébb hattérbe szorult, mert az Gjabb és djabb kovetelések mindeniitt
atnyultak a magyar etnikumba. Egyre inkabb el6térbe keriltek a foldrajzi érvek, hiszen
Csehszlovakia Magyarorszag felé esé részeiben sehol sem terjeszkedik a természetes hataraig. Az
Ujabb hatarjavaslatokat a "természetes hatarok" elérése motivalta. A tertileti igényeket kévették
nyomon az Ujabb néprajzi, és demarkacios vonalak, hatarkijel6lések (SUBA J. 2004).

Trianoni hatir északi szakaszinak delimiticioja

A hatarmegallapité munka elveit szabalyoz6 dokumentumok

A trianoni békeszerz6dés

A legfontosabb dokumentum az 1920. junius 4-én Trianonban alairt békeszerzédés cikkelyei
voltak. Ebbdl is a 27. cikk hatarozta meg Magyarorszag Uj hatarvonalat. Ez a hatarleiras, és az
ennek kiegészitéséul szolgalé 1millios méretaranya térkép, amelyet a 28. cikk. r6gzit, igen nagy
altalanossagban jelzi a hatarvonal menetét, még pedig oly moédon, hogy a szévegi részben
Csehszlovakiaval szemben 27 szakaszban allapitja meg a hatarvonalat. A hatarszakaszok leirasat
azzal kezdi vagy fejezi be, hogy a ,helyszinen megallapitandé vonal”, vagy a ,helyszinen
megallapitand6 pontig”.A békeszerz6dés széveg is utalt arra, hogy a leirt hatarvonalat a terepen
kell megallapitani, kijel6lni.

A hatarvonal részletes megallapitasat a békeszerz6dés 29. cikke a bizottsagokra bizta, amelyek a
Szévetséges és Tarsult Hatalmak és az érdekelt dllamok képvisel6ibdl alltak. Az O munkéjukat a
42.46. 50. és 71. cikkelyek szabalyoztak.

A békeszerzédés 30. cikke a vizfolyasokkal megjelolt hatarvonalat definialja aszerint, hogy
hajézhato, vagy nem hajézhaté vizfolyasrél van sz6. A 34. cikk pedig azt a fontos rendelkezést
tartalmazza, hogy a hatarkdveket egymastél "latétavolsagnyira" kell elhelyezni. Ezt a kikotést
fontossa teszi az a korilmény, hogy kedvezétlen terepalakulat esetén strin kellett a hatarkoveket
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clhelyezni, ami jelentékenyen megnovelte a hatarkijellés és felmérés koltségeit. A
hatarmegallapitas koltségeit az érdekelt allamok - a 29. cikk szerint - koz6sen viselték. A 35. cikk
el6irja, hogy a hatarrendezésre vonatkozo végleges jegyzékonyveket, térképeket, és egyéb
dokumentumokat harom eredeti példanyban kell kiallitani.

A "Millerand levél "

A magyar kormany szamara a legfontosabb dokumentum - amely bizonyos mérvi
mozgasszabadsagot biztositott -, a Szovetséges és Tarsult Hatalmak valaszanak kisér6 levele a
magyar békedelegicié elnckéhez, az tugynevezett "Millerand levél "vagy masképpen a
"Kisérolevél", amelyet Alexandre Millerand francia miniszterelnék a békekonferencia elnéki
mindségében irt ala. Bz a levél tulajdonképpen a trianoni hatarok bizonyos mérva "revizidjat "
helyezte kilatasba. ..." A helyszinén megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes
helyeken a szerz6désben megallapitott hatart athelyezzék....ha a hatarmegallapité bizottsagok...ugy
vélik, hogy a szerzédés intézkedései...valahol igazsagtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést
tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szévetséges és Tarsult Hatalmak
hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szévetségek Tanacsa felajanlhassa jo
szolgalatait abbdl a célbdl, hogy az eredeti hatart, ugyanazon feltételek mellett, békés uton

megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsag kivanatosnak mondja."
(SUBA J. 1997).

Nyilt utasitasok a hatarmegallapité bizottsagok részére

A harmadik dokumentum: a Nagykovetek Tanacsa altal kiadott nyilt utasitasok a hatarbizottsagok
részére, a kisérélevél értelmében valod eljarasra. Ebben altalanossag szintjén szabalyoztdk a
hatarmegallapité bizottsagok szervezetét, jogkorét, mukodésének elveit. Az utasitas muszaki
részében pedig a hatarkitliz6é munkalatok menetét, munkamoddszerét, dokumentumait.

Potutasitasok a magyarorszagi hatarmegallapité bizottsagok részére

Késébb - a felmerilé problémak megoldasara - sziikségessé valt egy ,,Potutasitasok a
magyarorszagi hatarmegallapit6 bizottsagok részére” cimi utasitas kiadasa is. Bz 1921. janius 3-an
kelt. A legfontosabb rendelkezései a kévetkez6k voltak:..Elvileg a hatart a helyszinen kell
megvonni, ugy amint a békeszerz6dés megallapitotta. ,Semmi sgin alatt nem szabad ... a
hatdrmddositasoknak olyan természetiinek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzddésben leirt
vonalat." Az utasitas szabalyozta azt is, mikor és milyen feltételek esetén lehet a Nagykovetek
Tanacsahoz fordulni. Ez az utasitas lesztkitette a bizottsagok mozgasterét.

Magyar-csehszlovik hatirmegdllapitis

Szervezeti keret — a Magyar —Csehszlovak hatarmegallapitoé Bizottsag

A bizottsag (a tovabbiakban: HMB) feladata 2 részbdl allt: politikai részbdl, azaz targyalas,
javaslatok, ellenjavaslatok utjan a bizottsagoktél Magyarorszagra nézve a legkedvez&bb
dontéseket kieszkozolni, és muszaki részbdl, a dontés utan a szitkséges haromszogeléssekkel,
felmérésekkel kapcsolatban a hatarvonal kijelolése, kicovekelése, a hatarkovek, felallitasa, és az
,,Utasitisok”-ban eldirt térképek és hatirokmanyok elkészitése.(SUBA J. 2010a). A bizottsig az
"Utasitasok" értelmében szavazattcbbséggel hozta meg dontéseit, melyek az érdekelt orszagokra
nézve kotelezéek voltak (SUBA J. 2002).
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Politikai hatarmegallapitas

A magyar kormany allaspontja, javaslatai

A magyar kormany elképzelése, az volt, hogy a hatar egész hosszaban érvényesiteni akarta a
kisérélevélben Magyarorszag szamara biztositott elényoket, mivel a trianoni hatar néprajzi és
gazdasagi igazsagtalansagokat okozott. Nyomatékosan ramutattak arra, hogy a Nagykovetek
Tanacsa altal kiadott pétutasitasok 1. szakasza értelmében a hatarok megvaltoztatisa nem teheti
kérdésessé a békeszerz6dés bazisat. Hivatkoztak a II. szakaszra is, miszerint csak egyes helyeken
lehet valtoztatni a ,,trianoni hataron". Tehat a magyar kormany a hatar egész hosszaban kivanta a
hatarkiigazitast.

1921. augusztus 2-an a magyar biztos benyujtotta a magyar javaslatot, amely a nemzetiségi elv
alapjan kérte, hogy csatoljak vissza a kizardlag vagy talnyomé tobbségben, magyar lakta
teriilleteket, és olyan kisebb a nyelvhataron fekvé tertileteket, amelyeken a magyar etnikum nem
dominal. Ezek a tertletek vagy gazdasagilag, vagy foldrajzilag legszorosabb 6sszefiiggésbe
vannak a magyarlakta tertletekkel, és igy gazdasagi érdekeik kivantak meg a visszacsatolast. Ez a
vonal Pozsonytél nyugatra, Modor, Nagyszombat, Galgécz, Aranyosmarét, Zolyom,
Herencsvolgy, Dobsina, Murany, Rozsny6tél Eszakra futé vonal, amely keleti irinyba Kassatdl
északra - magyaroknak hagyva Nagymihaly és Szobranc vidékét - majd athalad az Ung megyei
Perecsenyen, a Bereg megyei Szolyvatdl délre haladva érinti Husztot, Maramaros megyében. A
magyar javaslat egy gazdasagilag-féldrajzilag indokolt nyelvhatar megallapitasat kérte, amelyrdl a
kildottség a kormany utasitasara hajlando lett volna lemondani, abban az esetben, ha a bizottsag
ezt a vonalat elfogadja (SUBA J. 1996.)

A magyar javaslatra a valasz a legmerevebb allaspontot képvisel6 csehszlovak elutasitas volt. Ezt
az allaspontot fogadta el az augusztus 9-i masodik plenaris tlésén a HMB. Indoklas az volt, hogy
ez a hatar Szlovakiabdl - kilénésen annak keleti részébSl — lehetetlen orszagot" (un pays
impossible) csinalna. Felkérték a magyar megbizottat, hogy készitsen egy masodik megfelel6
javaslatot. Azt javasoljak, hogy olyan teriileteknek a munkait vegyék el6re, amelyeknél a
magyarazgatasoknak nincs helye, ilyen pl.: a Kassa-Huszti vasutvonaltol délre esé hatarvonal. A
magyar biztos augusztus 20-i jegyzékében - elvileg fenntartja elébbi allaspontjat - az elndk
kérésének eleget téve Uj javaslatot nydjt be a Kassatol keletre esé teriiletekre. Ez a masodik vonal
Kassatol keletre esé teriileten mar csak tiszta magyar, vagy tulnyomoé tébbségében magyarlakta
teriiletet olel fel. Ez a vonal Kassatdl indulva Csehszlovakianak hagyja Nagymihaly, Szobranc,
Ungvar vidékét, Bereg megye felvidéki jarasait, és Nagysz6llst érinti Huszt helyett. Megadta a
lehet6séget arra, hogy a csehszlovak allam a Kassa-Satoraljaujhely-Csap-i vasat helyett elényos
feltételek mellett egy masik vonalat épithessen, amivel az 4j koztarsasag a keleti részével valo
Osszekotetést tudjon biztositani (SUBA J. 1996).

Az HMB elnokének jegyzéke és a csehszlovak biztos valaszjegyzéke az els6 magyar javaslatban
azt kifogasolta, - és azért talalta olyanak, amely ,,lehetetlen orszagot” csinal Szlovakiabdl - hogy az
4j allam f6ldrajzi alakja mar a trianoni hatir megtartasaval is hosszaban kelet felé erésen
vékonyodd. A magyar javaslat ezt a nyulvanyt még jobban sztkitette. Ezért latszott célszertinek,
hogy a hatar keleti részére vonatkozdan az elnck kéréséhez képest, az ujabb javaslatok el6l ne
zarkézzon el a magyar delegacid, fenntartva a mar ismertetett allaspontjat. A csehszlovak biztos
minden alkalommal hangsdlyozta, hogy a cseh kormany szigortan ragaszkodik a
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békeszerzédésben kortlirt hatarokhoz. Az ezektdl vald legkisebb eltéréstdl is a legmerevebben
elzarkézik, mert - mint ezt tobb {zben is kijelentette — a csehszlovak allam egész léte, ezeken a
pilléreken nyugszik, ezek képezik az egész koztarsasag bazisat. A szeptember 23-i harmadik
plenaris ilésig tovabb folyt a nyilatkozat habora. A jegyzékvaltasok féleg arra terjedtek ki, hogy a
trianoni hatar elfogadasa a kisérélevélben a magyar Osszhatirra (a magyar allispont), vagy
Magyarorszag négy hatarszakaszara kilon- kilon vonatkozzon (az antant allamok allaspontja). A
HMB elvetette a magyar biztosnak a hatarkiigazitassal kapcsolatos mindkét javaslatat.

A magyar biztos minden alkalommal - az Glések soran, az eln6khoz intézett jegyzékben - surgette,
hogy a bizottsag a helyszinen gy6z6djon meg a magyar javaslatok és azok adatainak helyességérdl.
A sok surgetés eredményeképpen 1921. szeptember végén elhataroztdk a HMB helyszini
kiszallasat. A 4-5 napos helyszini kiszallas eredménye azt mutatta, hogy a szemle, futélagos és
ebbdl kovetkezben feliletes volt. Nyilvanvalova valt, hogy komoly hatarkiigazitissal nem
szamithat a magyar fél. Az Ipoly torkolatatél Pelsécig terjed6 szakaszon a bizottsag a trianoni
hatart6l nagyobb tavolsagra, mint 10 km nem akart eltavolodni. Ez azt jelentette, hogy esetleges
hatarkiigazitasokat ezen a szakaszon csak szik savban lehet elképzelni (SUBA 2010b). A bizottsag
tagjai behatéan érdeklédtek azon gazdasagi képtelenségek irant, amelyet a trianoni hatar
létrehozott. Nagyobb gazdasagi kérdések megvitatasa elél rendszeresen kitértek. Kivételt csak a
Salgétarjani és az Ozdi kérdésekben tettek. A keleti szakasz bejardsa a magyar terveknek
megfeleléen tortént meg, de ez a bizottsagot nem érdekelte. A hatarbejaras célja nem az volt,
hogy megismerjék a trianoni vonal lehetetlenségét, hanem az hogy, lassak a kovetelt tertileteket. A
biztosok azt akartak latni, hogy Csehszlovakia allami létének veszélyeztetése nélkiil menyire
lehetne kitolni észak felé a hatart. A magyar fél taktikdja az volt, hogy igyekezett kimutatni:
Csehszlovakianak egy hely birtoklasa nem életkérdés, mig magyaroknak az. E pontokat ugy
valasztotta meg, hogy e korilmény nagyon kidomborodjék, és valahogy felrobbantsa a Kassa -
Nagysz6llési vonalat. Ismételten felajanlotta a magyar kormany hozzajarulasat az esetleg
szitkségessé valé vasuti vonalak kiépitéséhez. Az ezutan kovetkezé néhany rovid lélegzetd -
tessék-lassék - bejaras csak megerdsitette az id6kézben kialakult véleményt. Ezek utan a biztosok
hangoztatni kezdték, hogy a néprajzi viszonyok Sket nem érdeklik, csak a gazdasagiak és ez a
dont6. A magyar kormany szamara természetesen a néprajzi viszonyok voltak a legfontosabbak.
Az 1921. szeptemberi hatarbejaras utan a HMB kimutatast kért a magyar delegaciotdl az
elszakitott varosok - gazdasagi szempontbdl valé fontossaga szerinti - sorrendjérol, valamint arrél
a kérdésrol, hogy a csehszlovak allam részére gazdasagilag menyiben helyettesitheti Eperjest és
Kassat. Ezek a tények azt a hitet ébreszthették, hogy még szoba johet néhany magyar varos
visszacsatolasa. A HMB részletes adatokat kért a Csallokoz gazdasagi viszonyaira, valamint a
trianoni hatar altal okozott gazdasagi sérelmekrol. Joggal gondolhatta magyar delegacio, hogy
legalabb a helyszinen fogjak behatéan tanulmanyozni a viszonyokat, és csak azutin déntenek
err6l a kérdésrél. Ugyancsak jegyzékben adott kimerité felvilagositast a nemzetiségi viszonyokrol,
a rutének helyzetérdl stb. (SUBA J. 2010b).

A HMB ragaszkodott, egy olyan javaslat el6terjesztéséhez a magyar fél részérdl, amely a trianoni
hatart legalabb részben elfogadja. Az a szandék vezette Sket, hogy a magyar fél onként fogadjon
el valamit a trianoni vonalbdl, s ne nekik kelljen rderdltetni. A HMB elndke atiratban kozolte a
magyar féllel, hogy olyan javaslatot fognak a bizottsag elé terjeszteni, amely a hatarnak csak egyes
részeire vonatkozik, mégpedig azon részeire, ahol nincs lehet6ség a hatarvonal megvaltoztatasara.
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Ha a HMB tagjai allapitjak meg azon szakaszokat, amelyet el kell fogadnia a magyar félnek, akkor
megengedik, hogy a magyar biztos az ilés alatt ellenvéleményét el6terjessze. Ennek benyujtasara
esetleg 2-3 napot adnak.

1921. november 4-én a miniszterelnoknél tartott tanacskozason a hatarmegallapitasban érdekelt
politikai vezetés azt a dontést hozta, hogy a magyar biztos ne terjesszen elé Gjabb javaslatot és
“semmiféle hatdrszakaszrol kifejezetten semmi koriilmények kozitt le nem mondunk'. A magyar kormany
ezen elvi kijelentése miatt a targyalasok azért nem szakadtak meg, mert a hatart fontossag szerint
tobb szakaszra osztottik: a.) Kassa [PelsGc-Salgotarjan térsége], b.) Salgétarjan - Ozd [Nograd-
GO6mor varmegyék részei|, c.) Ipoly vonal, d.) Csap -Magosliget, e.) Duna vonal.

A magyar vezetés szamara ¢letbevagoan fontos volt a Kassa és a Salgétarjani szakasz. Megitélésik
szerint, ha ezeket, a szakaszokat az antant hatalmak elhanyagolnak, akkor a targyalasok
felfiggesztését is fontoléra kell venni, ha a Kasai (a.) és Salgétarjan-Ozdi (b.) szakaszon a magyar
érdekek ,lényeges sérelmet szenvednének, akkor a targyalasok baratsagosan felfiiggesztend6k”. A
tobbi részeken, azaz a c.) Ipoly vonal és a d.) Csaptol-Magasligetig terjed6 szakaszrél hallgatolag
el is lehet tekinteni. Hasonloképpen az e.) Duna vonaltél, kivéve a Csallokozt, amelyet szintén
els6rangu érdeknek tekintett a magyar kormany (SUBA J. 1990).

HMB dontései

A HMB miutan altalanossagban elvetette a két magyar javaslatot, a hatarnak némely kisebb
szakaszan - magyar biztos erélyes és a jegyzOkonyvbe vett tiltakozasa ellenére - a trianoni vonalat
allapitotta meg hatarul. A tobbi szakaszra vonatkozolag a HMB kijelentette, hogy ott csak
részletesebb tanulmanyozas utan fog donteni. Ezek utan a magyar delegacié joggal remélhette,
hogy a - HMB kifejezett felszolitasara benyujtott felvilagosité adatok tanulmanyozasa alapjan a
még meg nem szavazott részeken elénySsebb dontést, vagy legalabb is a kérdéseknek a helyszinen
val6 behatébb tanulmanyozasat.

Az 1921. december 19-i HMB tlésen nyilvanvaléva valt, hogy a magyar delegacié leszallitott
szerény igéretei sem teljestilnek. A HMB djabb helyszini szemle mell6zésével dontott: az Ipoly és
a Haromhatar hegy (Somoskéujfalutdl északkeletre esé 446 haromszbgelési pont), és a Cered és
Saj6 folyé (Banréve) és a Janok és Alsomihalyi szakaszokra vonatkozolag, ,,a hatar pontosan a
békeszerz6dés értelmében hatirozandé meg." Kilénosen a Janok- Alsomihalyi szakasz okozott
csalédast a magyar félnek, mert a Kassara iranyulé magyar reményeket sziintette meg. A szavazas
a magyar delegaci6 nélkul tortént meg. A kovetkezd tlések mindegyike szikebb és szikebb térre
szoritotta vissza a magyar reményeket, a hatarkiigazitast illetéen. A HMB a szavazasra keril6
szakaszok vonatkozasaban soha semmilyen sorrendet nem tartott be. A targyalasokon a
kilonb6z6 hatarszakaszokat onkényesen Gsszekapcesolta masutt fekvé kézségekkel (pl. Helamba

[Ipoly-torkolat] és Susa kozségek [a Sajé banrévei szakaszal).

1922. januar 13-i Glésen minden indoklas nélkil és a megigért helyszini szemle teljes mell6zésével,
- a magyar biztos tiltakozasa utan - a Duna szakaszon is a trianoni vonalat, azaz a Duna fémedrét
allapitotta meg a HMB végleges hatarul (SUBA 2003). Itt is az volt a legfontosabb és egyetlen érv,
hogy a Dunanak, mint hatarnak a megvaltoztatasa a ,,béke alapjaba” titk6zik (SUBA J. 1994b).
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A magyar delegacié tevékenységének sulypontjat ezek utan: a Salgétarjani banyavidékre, a
Rozsnyo6i medencére, és a Satoraljaujhely - Csapi szakaszra helyezte at, ahol még lehetSség nyilott
bizonyos engedményekre.

Salgoétarjani szakasz

A magyar kormany ezutan, arra szoritkozott, hogy a hatarvonal helyi mérvi kijavitasaval
gazdasagi szempontb6l orszagos érdektt eredményeket igyekezzen elérni. A trianoni béke 27.
cikke (hatarleiras) szerint a helyszinen allapitandé meg az a vonal, amely ,,Magyarorszignak hagyja
Zagyvardna és Salgd helységeket és a banydkat.” A hatarbiztosok véleménye megoszlott. Az Antant-
biztosok egy része a salgdi szénteriilet és Somoskd kézség Magyarorszaghoz vald visszacsatolasa
mellett volt, a bizottsag masik része a magyar delegacio érvelése alapjan Somoskéuajfalu kdzség és
az egész szénterllet visszacsatolasa mellett szavazott. Az tigy a Nemzetek Szévetségének Tanacsa
elé kerilt, a dontés elfogadasara a magyar és a csehszlovak kormany elére kotelezte magat. Az
1923. aprilis 23-an hozott hatarozattal a Tandcs egy harmadik, kompromisszumos megoldas
mellett dontott. Magyarorszagnak juttatta vissza Somoskoujfalut és Somoskét, a Salgotarjani
Készénbanya Rt. Gsszes elszakitott aknajat, telepét és banyajogositvanyos teriiletét (Gsszesen 27
km’ teriileten), de megfosztotta Magyarorszagot olyan teriilettél, amelyet a hatirbizottsig
Magyarorszagnak javasolt juttatni. A dontés meghozatalanal a Nemzetek Szoévetsége Katonai
Albizottsaganak véleménye szamitott, amely a két kozségtdl északra esé magassagi pontokat
Csehszlovakianak javasolta odaitélni (SUBA J. 1996).

A HMB részletes helyszini szemle nélkal, 1922. marcius 28-i iilésen a trianoni vonalat szavazta
meg, azzal az indoklassal, hogy a Satoraljatjhely-Csapi vasutvonalnak Magyarorszaghoz valéd
csatolasa a ,,békeszerz6dés alapelvei”-be (Base du Traité) ttkoznék. Ekkorra mar tisztazodott, mit
ért a HMB a "béke alapelvei" alatt: a Dunat, az Ipoly folyot és a Kassa-Csap-Kiralyhaza
vasutvonalakat (SUBA J. 1994b).

Az eddig targyalt esetekben a HMB dltalanossagban szavazta meg a trianoni hatarvonalat és a
csehszlovak delegacié nem nyujtott be javaslatot, azt hangoztatvan, hogy a trianoni hatar bazisan
allnak. Tevékenységlik csupan a magyar javaslatok elleni védekezésre, és elutasitasara szoritkozott.
A trianoni hatarnak bizonyos szakaszokon tortént altalanos megszavazasa utan a HMB mindkét
érdekelt fél delegacidjatol részletes helyi javaslatot kért. A magyar biztos kényszerhelyzetre valo
hivatkozassal nem tért ki a javaslatok benyujtasa elSl.

Osszegzés

1922 6széig nagyrészt megtortént az északi hatarszakasz delimitacioja (politikai elhatarolodasa). A
kopesényi szakaszt, Magyarorszag-Ausztria-Csehszlovakia harmas hatarpontjat a békeszerz6dés
szerint szavaztak meg (SUBA 2009). Innen a Dundig a hatar a Batthyanyi-Strattmann birtokot
vagta ketté. (SUBA 2009). A Duna szabalyozott részén, Pozsony - Dunaradvany kozott a
térképezéssel megallapitott f6meder kozépvonala lett az allandé hatar, Dunaradvany és az Ipoly
torkolata k6zott pedig a mindenkori hajozasi f6ag kézépvonala mint mozgohatar. A teljes Ipoly-
szakaszt, mint mozgo hatart szavazta meg: a hatar a folyo esetleges helyzetvaltozasaiban is a féag
alapcsony vizallas melletti kozépvonalat kéveti. A magyar delegacié térekvése Helemba
visszakertlésére meghitusult. Ahol a Csata - Ipolysag vasutvonal az Ipolytél D-re halad, a hatart
Csehszlovakia javara allapitotta meg. Az Ipolytarnéc - Haromhatar-hegy szakaszon a hatart a
békeszerz6dés szerint allapitotta meg, de egyes kisebb tertileti kérdéseket nyitva hagyott. A
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magyar delegacié hiaba torekedett arra, hogy a megszavazott vizvalaszté helyett a koézelében
elhalad6 koézigazgatasi hatarok alkossak a hatarvonalat. A Salgé - Banréve szakaszon is altalaban
igy jelolte ki a hatarvonalat, ett6l a szakasz K-i oldalan tért el: Susa kozség egész hataraval
visszakertlt Magyarorszaghoz. A Banréve - Janok szakaszrdl 1922. szeptember 26-an dontott. A
hatarvonal itt a magyar javaslat alapjan részben kéveti a kozigazgatasi hatarokat. Janoknal a
birtokok tébbsége Magyarorszagon maradt, miként Bédvavendégi vasatallomas is. A Szilicétol
nyugatra a vizvalaszto lett a hatarvonal, a Saj6 kornyéki szakaszon a birtokhatar, a Hernad nyugati
szakaszan a trianoni vonal. A Hernadtdl keletre Karolyi Laszlé erdébirtokabol mintegy 700
holdat sikeriilt visszakapni a Laszl6 tanyaval egytitt, ez lett a trianoni Magyarorszag legészakibb
pontja. A trianoni hatartél sokszor eltéré demarkacids vonallal szemben Biste kozségtdl keletre
mintegy 350 hold keriilt vissza Magyarorszaghoz, ezzel szemben Buzitatol délkeletre kb. 1800
holdat at kellett adni, amely addig magyar kozigazgatas alatt allt. A Satoraljagjhely - Csap
szakaszon az egyedili eredmény az volt, hogy Satoraljatjhely vizmuvét visszacsatoltak. A Csaptol
a magasligeti hdrmas hatarpontig terjedé szakaszon a megszavazott vonal gyakorlatilag
megegyezett a demarkaciés vonallal, a magyar fél nyeresége csak a Daréc kb. 900 holdas hatara, a
badaléi komp és a Badalé nyugati hatara volt (SUBA J. 1997).

A gy6ztes utdédallamok céljainak megvaldsitasanal maximalisan kihasznaltak a térségben kialakult
helyzetet. Azt, hogy a térségben nagyhatalmi vakuum jott létre, a szévetségesek katonailag nem
voltak jelen. Magyarorszag a belgradi konvencié értelmében leszerelte a hadseregét. A belgradi
konvenciotdl a békeszerz6dés alairasaig megszalltak a kivant teriileteket, kialakitottak az elképzelt
hatarokat, amelyeket kisebb nagyobb moédositasokkal végiil is Parizsban jovahagytak.

A kisallamok megnyerése és meger6sitése - hogy feladatukat be tudjak tolteni -, fontos feladatta
valt. Ezért az etnikai és a torténelmi elvek mellett tamogattak a gazdasagi, stratégiai és kozlekedési
szempontokon alapul6 hatarokat. Az egész békerendszernek az egyik legnagyobb hibaja az volt,
hogy egy egységes piacot, egy jol mikodé a munkamegosztis természetesen folyamatiban
kialakult, egymast kiegészité gazdasagot darabolt szét politikai-hatalmi megfontolasok alapjan. A
karos hatasokat a hatar mentén kétoldala egyezményekkel probaltak csokkenteni (SUBA J. 2005.
1998).
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Brucker Balazs:
Az Europai Parlament Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroupjanak szerepe a
kisebbségi érdekek érvényesitésében (2004-2009)

A kisebbségvédelem kapcsan altalaban nem rogton az Eurépai Unié (EU) — vagy annak egyetlen
kozvetlenul valasztott intézménye, az Eurdpai Parlament (EP) — jut esziinkbe. Ezért sem
megleps, hogy a kutatok elsésorban a kisebbségpolitika terén tényleges, kézzel foghatd
eredményeket eléré6 Eurépa Tanacs tanulmanyozasat helyezik el6térbe.

Mindazonaltal arrél sem szabad megfeledkezntlink, hogy az EP-ben is létezik egy ,,félformalis”
csoportosulas, amely a 2004-es bévitést kvetden a kisebbségi kérdésekrdl szolo eszmecsere egyik
6 féruma és — szerény eszkozrendszere ellenére — az eurdpai unids kisebbségi érdekérvényesités
egyik legmeghatiarozobb intézménye lett: a Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup (teljes nevén:
Frakciokozi Csoport a Torténelmi Nemzeti Kisebbségekért, az Alkotmanyos Régiokért és a
Regionalis Nyelvelkért").

Az Europai Patlament és a kisebbségvédelem kapcsolata

Egységes eurdpai uniés kisebbségvédelemrél vagy egységes eurdpai unids kisebbségvédelmi
rendszerrél a mai napig nem beszélhetiink. Ennek az a legf6bb magyarazata, hogy a kisebbségi
tgyeket az unids orszagok — legtobbszor mind a mai napig — a legszigorubb beltigytiknek tekintik,
és ebbdl kifolydlag nem szeretik koz6sségi szintérre vinni. Mindamellett egészen a kozép-kelet-
europai régiot érinté csatlakozasi targyalasok megkezdéséig az Eurdpai Kozosség is — a
szubszidiaritas elvére hivatkozva — ignoralta a kisebbségi kérdéseket. (CSAKY A. Zs. 2009.) Ennek
feltehet6en az az oka, hogy az 1960-as évek elején, a politikai unidra iranyulé Fouchet-terv
bukasa, tovabba a de Gaulle-i id6szakot meghatirozé ,iires székek politikajat”” kovetSen az
Ko6zosség valamennyi  politikailag  kényes  kérdést igyekezett kikertlni. Marpedig a
kisebbségvédelem kérdése a kisebbségek 1étét alkotmanyos szinten el nem ismeré Franciaorszag
szamara ilyen lett volna.

Ezen a terileten a mindségi valtozast a Kozép- ¢és Kelet-Eurépaban bekovetkezd
demokratizalodasi folyamat és — ezzel Gsszefiiggésben — az érintett orszagok eurdpai integracios —
kilonosen az Burdpai Kozosségre iranyul6 — aspiracidja jelentette. Az Eurdpai Tanacs 1993-ban,
Koppenhagaban tartott tilésén meghatarozott csatlakozasi kritériumok kozott mar szerepelt az
emberi és kisebbségi jogok érvényestilése. Mindazonaltal az unids intézmények csak a csatlakozasi
targyalasok végéig foglalkoztak a kisebbségi jogok érvényesulésével, ezt kévetSen pedig
legtébbszor tovabbra is az adott tagallam beliigyének tekintették.

U Az Intergroup 2009-t8l Frakciokozi Csoport a Torténelmi Nemzeti Kisebbségekért, Nemzeti K6zosségekért és
Nyelvekért néven folytatta tevékenységét.

2 Ures székek politikajanak az Furépai Gazdasigi Kozosség torténetében azt az idszakot nevezzitk, amikor de
Gaulle utasitasira Franciaorszdg visszahivta minisztereit az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak iléseirdl.
Mindez azért kbvetkezett be, mert a francia allamfé ugy latta, hogy a k6z6sségi dontéshozatal tervezett médositasa —

azaz a tObbségi dontéshozatal bevezetése — veszélyezteti a francia nemzeti érdekek érvényestlését.
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A kozép-kelet-eurdpai régié eurdpai unids integracidja, valamint a balkani régiot érinté bovités
perspektiva hatasara az Unié intézményei az elsédleges jogforrasok szintjén is megjelenitették a
kisebbségi kérdéskort azaltal, hogy a kisebbségi jogokat beemelték a lisszaboni szerzédésbe
(2009).

Az Eurépai Parlament — minden bizonnyal azt is szem el6tt tartva, hogy ezaltal sulyat és
presztizsét is névelheti — a tobbi unids intézménynél joéval korabban, mar a nyolcvanas évek
elején felismerte a kisebbségi kérdések jelent6ségét. Ennek keretében — els6ként az unids szervek
koziill — mar 1981-ben allasfoglalast adott ki a kisebbségekrél’, majd egészen a régionkat érinté

csatlakozasi targyalasokig foglalkozott etnikai — elsésorban kisebbségi nyelveket érinté —
kérdésekkel.

Az Burépai Parlament mutkodési struktiraja szamos formalis és informalis — illetve egyes
esetekben e kett6 hataran all6 — férum szamara biztosit lehet6séget a kisebbségi kérdések
megvitatasara és a kozosen kialakitott allaspont képviseletére. Az Eurépai Parlamentben — és az
EU-s intézményekben altalanossagban — a kisebbségek kérdését az emberi jogokon belil kezelik.
Az EP esetében az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagtigyi Bizottsag foglalkozik az Unié teriletén
¢él6 kisebbségek helyzetével és jogaival, mig a Kulturalis Bizottsag kifejezetten a kisebbségi
nyelvek oktatasanak és a kisebbségi kulttra tiszteletben tartasaval 6sszefliged kérdéseket targyalja.
Emellett a Kiligyi Bizottsag keretében mikodé Emberi Jogok Albizottsaganak kompetenciajaba
tartoznak a harmadik orszagokban él6 kisebbségekkel Gsszefiiged témak. Ez is jol mutatja, hogy
az Burdpai Unidban nem létezik egy olyan parlamenti bizottsag, amely a kisebbségi kérdések
valamennyi aspektusaval kizarélagosan foglalkozna®,

Ebbdl is adédik, hogy az EP-képvisel6k egyéb mas, a formalitas és az informalitas hataran allé
struktirakat hoztak 1étre az etnikai jellegli problémak megvitatasara és orvoslasara. Ezek kozil a

legismertebb a — késGbbieckben részletesen ismertetésre kertil6 — Nemzeti Kisebbséguigyi
Intergroup, valamint a 2004 és 2009 kozétti parlamenti ciklusban miik6édé Finnugor Férum”.

3 ,Regionalis Nyelvek és Kulturdk Koézosségi Chartajanak és az Etnikai Kisebbségek Jogi Chartdjanak létrehozasarol”
520616 jelentés felhivta a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy tegyenck lépéseket a kisebbségek érdekében. Tébbek
kozott felkérte a tagallamokat, hogy biztositsdk a kisebbségek szamdra anyanyelvitk hasznalatinak jogat a hivatalos
szervekkel és a birésagokkal valé kapcsolattartisban, timogassik a regionalis nyelveken folytatott oktatast, és
biztositsak a sajat, helyi média létrehozasat.

4 Talan ez is magyardzza azt a tényt, hogy a Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup az egyetlen olyan kozos
munkacsoport, amely minden hénapban ilésezik. Ezzel szemben a rasszizmus-ellenességgel foglalkozé kozés
munkacsoport sokkal ritkabban — 3-6 havonta — tart megbeszélést, hiszen a rasszizmussal 6sszefiiggé kérdések
egyetlen eurdpai parlamenti bizottsag, az A]lampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag kompetencidjaba tartoznak,
igy nincs sziikség folyamatos konzultaciora.

5 Finnugor Férum: Tabajdi Csaba szocialista képvisel6 kezdeményezésére és elndkletével alakult meg 2004-ben, és a
parlamenti ciklus végéig, 2009-ig mikodott. Az Eurdpai Parlament Finnugor Férumanak — legalabb is elméletileg —
tagja volt valamennyi finn, észt, valamint — anyaorszagi és hatiron tdli — magyar szarmaziasu EP-képviseld,
partallastol fuggetleniil. A rendszeres talalkozok célja a k6z6s érdekek azonositasa, k6zos allaspontok kialakitasa és
érvényre juttatisa volt. A csoport legfébb feladatanak az érintett orszagokban ¢él6 kisebbségek érdekeinek érvényre
juttatdsa mellett a ,.finnugor orszagokat” érint6 gazdasagi és tarsadalmi kérdések megvitatdsat tekintette. (TABAJDI-
KORANYI, 2005: 13.)
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A dolgozat ezek kézul a hazai politikatudomany altal mindmaig negligalt intergroupokat kivanja
elemezni. Mindazonaltal ennek érdekében nem tekinthetiink el a politikai érdekérvényesités
specialis terepeként mikodé EP bemutatasatol.

Az Eurdpai Parlament, mint 2 politikai érdekérvényesités speciilis terepe

Az Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzata 30. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
,»képvisel6k politikai hovatartozasuknak megfeleléen csoportokat alakithatnak”. Mivel az eurdpai
parlamenti valasztasok eredménye nem vezet eurdpai unios ,,szuperkormany” 1étrehozasahoz, az
EP mukodési gyakorlatdhoz nem kotédik harc. E - testiletben nincs kormanyerd és ellenzék,
bazisat a két legnagyobb parlamenti csoport, az Eurépai Néppart (Kereszténydemokratak) (EPP-
ED) és az Burdpai Szocialistak (PES) csoportja alkotja. A képvisel6k szabad mandatummal
rendelkeznek, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a politikai csoportokon belil viszonylag
jelent6s egyéni szabadsaguk van. Kovetkezésképpen esetitkben kevésbé érvényesil a nemzeti
parlamentek munkajaban oly meghatarozé frakciéfegyelem. Altalinosan elmondhat6, hogy a
legtobb kérdésben a vitdk és a szavazas sorin a képvisel6k a nemzeti (és/vagy regionalis)
identitasukat nem — vagy csak ritkan — adjak fel’. (TUKA A. 2004.

Az EP-képvisel6k — a nemzeti parlamentekben tevékenyked6 kollégaikhoz hasonléan — a
parlamenti bizottsagokban végzik a szakpolittkai munkat. Az adott bizottsag tagjai ko6zos
bizottsagi allaspontot alakitanak ki, amelyet a jelentéstevé beterjeszt a plenaris ulés elé. Mivel a
plenaris Ulés a legtobb esetben valtoztatas nélkil elfogadja a bizottsagokban kialakitott
allaspontot, a koz6s munkacsoportok altalaban el6szeretettel vonnak be olyan képvisel6ket a
munkajukba, akik allandé vagy pottagként részt vesznek az adott kézos munkacsoportok
kompetenciajaba tartozé kérdéssel foglalkozoé parlamenti bizottsag tevékenységében.

A nemzeti érdekek hatékony érvényesitését szem el6tt tartva az ugyanazon orszagbol
megvalasztott képvisel6k legtobbszor allando, informalis egytittmikodést tartanak fenn egymas
kozott (a magyar képviselSk esetében erre a Magyar Képvisel6k Féruma szolgal).

A k6265 munkacsoportok’

Navracsics Tibor megfogalmazasa szerint a k6z6s munkacsoportok ,,olyan, az informalitas és a
formalitas hataran all6 képvisel6i csoportosulasok, amelyek valamely k6z6s cél elérése érdekében
tomoritik az egyébként mas-mas politikai csoporthoz tartozé képvisel6ket” (NAVRACSICS T.
1998.). E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom valamennyi teriiletére kiterjed(het): igy a
gazdasagra, a politikara, az intézményi kérdésekre, a regionalis egyiittmikodésekre, az alapvetd
jogokra, az oktatasra, a kulturara, az egészségligyre, a kornyezetvédelemre, stb.

¢ A nemzeti identitas feladdsara és a partpolitikai érdek el6térbe keriilésére az egyik legjobb példa a masodik Orban
altal kidolgozott médiatérvény eurdpai parlamenti vitdja volt, amelynek keretében az EP fideszes és MSZP-s
képvisel6i gyokeresen eltéré allaspontot képviseletek.

7 A magyar nyelven publikalé szerzék (elsésorban Navracsics Tibor, Tabajdi Csaba, Tuka Agnes) tobb kiillénb6z6
elnevezéssel illetik a k6z6s munkacsoportok. Ezek a kovetkezok: intergroupok, kézés munkacsoportok, csoportkdzi
csoportok, frakciokozi csoportok, partkézi csoportok, képviseléesoportok kézotti csoportosuldsok. Dolgozatomban
az Burépai Parlament Eljarasi Szabdlyzatanak 32. cikkében szerepl ,,k6z6s munkacsoportok™ kifejezést hasznalom.
Ettél csak — a vizsgalt k6z6s munkacsoport terminologidjaval 6sszhangban — a ,,Nemzeti Kisebbségtigyi Intergroup”
nevének emlitésekor térek el.
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E csoportok tevékenységét az EP Eljarasi Szabalyzatainak 32. cikke, valamint az Elnokok
Ertekezlete® 4ltal 1999. december 16-4n elfogadott szabalyzat hatirozza meg. E munkacsoportok
létrehozasahoz szitkség van legalabb harom politikai csoport tamogatasara. A hivatkozott
szabalyozasok értelmében a képvisel6k maguk donthetnek arrdl, hogy részt kivannak-e venni
valamely k6z6s munkacsoport mikoédésében, és amennyiben igen, melyikében. A csoport tagjai
hatarozzak meg az adott csoport miikédési mechanizmusat. Uj kéz6s munkacsoportot barmikor
létre lehet hozni, nem csak az 4j parlamenti ciklus kezdetén. A kozos munkacsoportok
muikodésére jellemz6, hogy a tagjai hattérbe szoritjak a csoportidentitasukat, és az elérendd
szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe. E csoportok jelentds teret biztositanak jelentds terepet
biztositanak a transzeurépai lobbiszervezetek szamara (TUKA A. 2004.).

A csoportok tléseinek gyakorisaga eltérd: vannak olyan k6z6s munkacsoportok, amelyek csak
évente kétszer, masok félévente, mig megint masok havonta iléseznek. Az munkacsoportok
tobbsége az EP strasbourgi’ (ritkibb esetben briisszeli) épiiletében iilésezik, de e csoportok
mikodésének informalis jellegét erdsiti, hogy igen gyakran kiilsé helyszineken (éttermekben,
kavézokban stb.) tartjak Osszejoveteleiket. Ez azért is kilondsen fontos, mert ezek az
Osszejovetelek nem csupan az EP-képvisel6k jelenlétében zajlanak, hanem azokon igen gyakran
részt vesznek kilonbozé lobbiszervezetek, civil szervezetek, egyetemi oktatok és mas kiilsé
szakértSk is.

Kilonosen fontos kitétel, hogy az atlathatésag biztositasa érdekében e csoportok munkajaban
részt vevé képvisel6knek nyilvanossagra kell hozniuk, hogy mely lobbicsoportokkal tartanak fenn
kapcsolatot (Elnokok Ertekezlete, 1999).

A Nemzeti Kisebbségiigyi Intetgroup

A magyar EP-képvisel6k kozvetlentl hazank eurdpai uniés csatlakozasat kévetben felismerték,
hogy — a sajat kisebbségvédelmi rendszerrel nem rendelkezé Unidban — az EP struktaraja altal
biztositott lehet6séggel élve lehetdségiik van a kisebbségi érdekek megjelentésére, és ezen beliil
kiemelten a magyar kisebbségi érdekek védelmére.

Az els6, kozép-kelet-eurdpai orszagokat is tomorité Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup az
europai parlamenti valasztasok utain néhany honappal, 2004 decemberében allt fel Tabajdi Csaba
szocialista EP-képvisel6 vezetésével. A csoport elndkének az alapitot, Tabajdi Csabat, mig egyik
alelnokének a fideszes Gal Kingat valasztottak.

A Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup elsédleges célja az eurdpai unios kisebbségi jogi
normarendszer megalkotasa, valamint az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer kiépitése.

Az Intergroup mellesleg legelészor 1983-ban jott 1étre Kisebbségi Nyelvek és Kultarak
Munkacsoport néven, és — az EU akkori Osszetételének megfeleléen — a kisebbségi nyelvi jogok
érvényesitésére — és azon belil is a kisebbségi nyelvek oktatasira — helyezte a hangsulyt. Az
Intergroup 1983 6ta minden parlamenti ciklus elején vjjaalakult.

8 Elnokok Ertekezlete: Az Eurépai Parlament elnokébdl és a képviseléesoportok elnékeibél all.
9 A k6z6s munkacsoportok tobbsége elészeretettel tlésezik a strasbourgi plenaris héten. Mindazonaltal az tGlések nem

eshetnek a szavazasok érajara.
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Az Intergroup elnevezése a kezdetektdl is jelentés mutacion ment keresztiil. Mindez nem csupan
és nem elsGsorban elnevezésbeli, hanem sokkal inkiabb szemléletmddbeli valtozas takar. Ez a
valtozas tehat jol illusztralja az Eurdpai Unid és az Eurdpai Parlament attitidjének megvaltozasat
a kisebbségi kérdésekben. 1999-t6] kezd6dben — azaz alig 5 évvel a Maastrichti Szerz6dés altal
életre hivott Régiok Bizottsaganak hathatés regionalis érdekérvényesitését, valamint a
regionalizmus eurdpai reneszanszat kévetéen — a csoport a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Munkacsoport elnevezést vette fel. Mindez mellesleg Gsszecseng a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartajanak elfogadasaval (1992) is (GAL K. —HICKS, D. —EPLENYT, K. 2011.).

2004-ben a csoport felvette a mar fentebb emlitett Frakciokozi Csoport a Torténelmi Nemzeti
Kisebbségekért, Alkotmanyos Régiokért és Regionalis Nyelvekért nevet. Ez a tudatos névvaltozas
természetesen Osszecseng a nemzeti-etnikai problémak altal sujtott kbzép-kelet-eurdpai orszagok
csatlakozasaval, valamint — részben — a ciprusi gorog tobbség és torok kisebbség relacidjanak
problematikajaval.

A Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup — a vizsgalt EP-cilkusban — 58 képvisel6jével a
legnagyobbak és a legbefolyasosabbak kozé tartozott az Eurépai Parlamentben (Tabajdi Cs.
2009.). A csoport tagjai a kovetkezé 18 — tEbbnyire a kisebbségi kérdések altal markansabban
érintett — orszagbol keriiltek ki: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysig, Fsztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, ILengyelorszag, lLettorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Romania', Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia.

A vizsgalt k6z6s munkacsoport tevékenységében részt vevd képvisel6k a kévetkezd kisebbségi
csoportokat képviselték: baszkok, dél-tiroliak, erdélyi magyarok, észak-irek, felvidéki magyarok,
finnorszagi svédek, katalanok, lettorszagi oroszok, skot gaelek (nyelvi kisebbség), szudéta
németek.

A tagsag Osszetétele politikai szempontbdl legalabb olyan szines, mint nemzetiségi szempontbol.
A munkacsoportban  részt vevé tagok kozott megtalaljuk  az  Eurdpai  Néppart
(Kereszténydemokratak) és az Eurépai Demokratak Képvisel6csoportjanak (EPP-ED), az
Eurépai Szocialistak Képvisel6csoportjanak (PES), a Liberalisok és Demokratak Szévetsége
EBurépaért Képviselécsoportjanak (ALDE), a Nemzetek Europajaért Unid Képvisel6csoportjanak
(UEN), a Zoldek/Eurépai Szabad Szovetség Képviselcsoportjanak (Zoldek/EFA) és az
Egységes FEurépai Baloldal/Fszaki Zéld Baloldal Képvisel6csoportjanak (GUE/NGL)

képvisel6it.

A munkacsoportnak a 2004 és 2009 kozotti ciklusban 8 (anyaorszagi) magyar tagja volt: Gal
Kinga (Fidesz/EPP-ED), Harangozé Gabor (MSZP/PES), Hegyi Gyula (MSZP/PES), Kdsané
Kovics Magda (MSZP/PES), Olajos Péter (MDF/EPP-ED), Schopflin Gyorgy (Fidesz/EPP-
ED), Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ — ALDE), Tabajdi Csaba (MSZP — PES). Tehat valamennyi —
EP-ben tevékenyked6 — magyar part (Fidesz, MSZP, MDF, SZDSZ) képviseltette magat a
Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup tilésein.

10 Bar Romania és Bulgaria csak 2007. januar 1-jétdl tagja az Eurdpai Uniénak, Romania t6bb képvisel§je mar 2006-

tol részt vett a csoport munkajaban.
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Emellett azonban hataron tali magyar képvisel6k is részt vettek a Nemzeti Kisebbségiigyi
Intergroup tevékenységében: a felvidéki magyarok részr6l Bauer Edit (Magyar Koalicié
Partja/EPP-ED — az Intergroup egyik alelnoke) és Duka Zolyomi Arpad (Magyar Koalicié
Partja/ EPP-ED), mig — 2007. januarjatol'' — az erdélyi magyarok részérél Ségor Csaba (Roméniai
Magyar Demokrata Szévetség/EPP-ED), Winkler Gyula (Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség/EPP-ED)  és Tokés Laszlo  (figgetlen képvisels/Zoldek//EFA).  Erdemes
megjegyezni, hogy a vizsgat id6szakban a tobbségi nemzetet képvisel6 szlovakiai és romaniai EP-
képviselé nem vett részt az Intergroup munkdjiaban'’. Mindez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a
tObbségi nemzethez tartozé képvisel6k igyekeznek negligalni a kisebbségi kérdések létezését is.

Tehat az 58 EP-képvisel6bol 13-at kézvetlentl is érintett a magyar kisebbségi kérdés.

Az Intergroup munkajaban az EP-képvisel6k mellett részt vesznek (vehetnek) az egyes
kisebbségek képvisel6i, a tobbségi tarsadalom kormanyzati képvisel6i, valamint az akadémiai
szektor kisebbségi tigyekkel foglalkoz6 prominensei.

Az érdekérvényesités szempontjabdl kiemelt fontossagi az Intergroup szamara a kisebbségi
kérdésekkel hangsulyosan foglalkozo eurdpai intézményekkel valé kapcsolattartas (Eurdpai
Bizottsag, Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése, Eurdpa Tanacs Nyelvi Chartajanak Titkarsaga,
Eurépai Népcsoportok Foderalis Unidja stb.).

A nemzeti Kisebbségtigyi Intergroup a kévetkezé négy tertileten fejti ki tevékenységét:
1. akisebbségi jogok érvényesitése,
2. regionalis és kisebbségi nyelvhasznalat,
3. eurdpai autonomiaformakat érinté legjobb gyakorlatok (best practices) megismerése és
megosztasa,
4. kisebbségi fels6oktatas. (TABAJDI Cs. 2009.)

Az Intergroup vitaférum és a politikai nyomasgyakorlas eszkéze is egyben. Hivatalos tlésein
szamos talalkozot, egyeztetést tart, programokat szervez kisebbségi témakban. Ennek keretében
kisebbségi napilapokat, djsagokat hiv meg tléseire, regionalis kisebbségek vezetSivel folytat
egyeztetéseket, talalkozokat szervez az kisebbségi tigyekben érintett eurdpai biztos(ok)kal®.

Az Intergroup emellett — céljainak a kézvéleménnyel és az EP-n kiviili politikai dontéshozokkal
valé megismertetése érdekében — kisebbségvédelmi konferenciakat szervez, amelynek keretében
az résztvevlk egy uj kisebbségvédelmi politikai alapelemeit vitatjak meg.

11 Erdélyi magyar képvisel6k — Kelemen Atilla, Kénya-Hamar Sindor és Szabé Karoly (Romdniai Magyar Demokrata
Szovetség/EPP-ED) — mir a csatlakozast megel6z6 évben, 2006-ban is részt vettek a Nemzeti Kisebbségtigyi
Intergroup munkajaban.

12°A 2009 és 2014 kozotti eurdpai patlamenti ciklusban Renate Weber (ALDE) roman képvisel$ is részt vesz a
Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup munkdjdban.

13 Jelenleg els6sorban az oktatastigyért, kultiraért, tébbnyelviiségért és ifjusagpolitikaért biztossal, azonban Romania
és Bulgaria EU-s csatlakozasa utan — 2007. januar 1-jétSl egészen az 4j, 2009-es eurdpai parlamenti ciklus kezdetéig —
ezt a poziciot két tertiletre osztottdk: Jan Figel az oktatasért és a kultaraért volt felel6s, mig a ujonnan kinevezett

roman biztos, Leonard Orban a tébbnyelviiségért.
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Az Intergroup tevékenységének szintén részét képezik a helyszini latogatasok és a tényfeltard
misszidk (példaul: 2006-ban a Karintiaban €16 szlovének helyzetének tanulmanyozasa).

Bar a hazai szakirodalom hajlamos megfeledkezni a Nemzeti Kisebbségtigyi Intergroup 1étérél és
érdekérvényesité képességérdl, e csoport lobbipotencialja figyelemre mélté. Ezt elsésorban annak
koszonheti, hogy széles politikai spektrum befolyasos politikusait tudhatja sorai kézott, amelyek
kozul tobben mar egyéb unids és nemzetkozi szervekben szereztek széles korG tapasztalatot a
kisebbségi kérdések érvényesitése terén'’. Emellett az is nagyon fontos tényezs, hogy az
Intergroup tobb tagja — koztitk az elnoki tisztséget betolté Gal Kinga is — tagja az EP plenaris
tlése elé beterjesztett kisebbségiigyi jelentéstervezetek kidolgozasaért felelés emberi jogokkal
foglalkoz6 parlamenti bizottsagnak.

Az Intergroup tagjai munkajuk soran mindenekel6tt — hosszas targyalasok eredményeképpen,
kilsé szakértéket is meghallgatva — koz6s allaspontot alakitanak ki egy adott kérdésrél és ezt
kovetéen az igy kialakitott allaspontot igyekeznek képviselni mind sajat képvisel6csoportjuk
ulésén, mind pedig az adott kérdéssel foglalkozé parlamenti bizottsag tlésén és igyekeznek
meggy6zni a tobbi képviselét az Intergroup allaspontjukrol.

A k6z6s munkacsoport jellegébdl adoddan — azaz mivel az Intergroup munkéjaban valé részvétel
,wonkéntes” és ezért egy, a kisebbségi kérdésben érdekelt nemzet nem mindegyik
képvisel6esoportja vesz részt a Csoport tevékenységében — eléallhat olyan helyzet, hogy valamely
nemzet képvisel6i kolesonos egyuttmikodést alakitanak ki mas nemzet képvisel6ivel is. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a zoldparti spanyol megkérhetik példaul szocialista vagy népparti
magyar kollégaikat, hogy sajat képvisel6csoportjuk tagjait probaljak meggy6zni a spanyol
allaspont fontossagarol. Ez is jol illusztralja, hogy az Intergroup muikodésében mekkora
jelentésége van a kilonbozé nemzetiségi képvisel6k kozotti egyuttmikodésnek. Természetesen
adott esetben a magyar képvisel6k is joggal szamithatnak spanyol kollégaik timogatasara a magyar
nemzeti érdekek érvényesitése soran.

Az érdekérvényesités szempontjabol kiemelt jelent6ségl, hogy a Nemzeti Kisebbséguigyi
Intergroup kilénb6z6 dokumentumokat (kozos allaspontok, kozos hatarozatok, beszamolok,
politikai elemzések) dolgoz ki és juttat el az Unid intézményeinek, tovabba az illetékes nemzeti
kormanyok dontéshozoéinak. Bar e dokumentumok nem kotelezé érvénydek, mégis az
érdekérvényesités szempontjaboél nem elhanyagolhatéak, hiszen felhivjak a politikai dontéshozok
(és sok esetben a kozvélemény) figyelmét is egy adott kisebbségi problémara. Emellett a kérdés
napirenden tartasival mintegy nyomast gyakorolnak a kisebbségi jogokat sérté nemzet
doéntéshozoéira (TABAJDI Cs. 2009.)

Az Intergroup tevékenységének bemutatisa nem lenne teljes az Intergroup gyakorlati
érdekérvényesité tevékenységének bemutatiasa és értékelése nélkil. Azonban a tevékenység
mérlegének megvonasa konnyt feladat, hiszen az egyik Intergroup-alelnok, Gal Kinga szavaival
¢élve ,,érzékeny témak 1évén, a kisebbségi kérdések esetén a siker mércéje mas: a legfontosabb

14 Péld4ul a csoport alapitdja és elndke, Tabajdi Csaba 1994 és 1995, valamint 1998 és 2004 k6z6tt az Eurépa Tandcs
képvisel6jeként kiizdott a hataron tali magyarok érdekeinek érvényesitéséért. A csoport magyar alelnoke, Gal Kinga
pedig 1997-2000 kozott a flensburgi székhelylG Ewuropean Centre for Minority Issues (eurdpai kisebbségligyi kézpont)

tanacsadojaként tevékenykedett.
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szempont, hogy megfelel6 hangsulyt kapjanak, folyamatosan napirenden legyenek...” (CSAKY A.
ZS. 2009.).

A Nemzeti Kisebbségiigyl Intetgroup érdekérvényesitésével kapcsolatos gyakoriati
tapasztalatok: a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ligye

A kovetkez6 részben egy — magyar szempontbdl — rendkiviil fontos tigy bemutatasan keresztiil
szeretném érzékeltetni a Nemzeti Kisebbségi Intergroup érdekérvényesité tevékenységének

megnyilvanulasat.

A volt kolozsvari magyar egyetem 1959 6ta Babes-Bolyai Tudomanyegyetem néven mukodik,
magyar fakultasokkal. 2005 oktéberében — féként a magyar oktatok nyomasara — az egyetem
hatarozatot hozott a t6bbnyelvl tablak hasznalatara vonatkozon. Ez azonban csak a hatarozat
szintjén jelent meg, gyakorlati megvaldsitasa érdekében azonban nem torténtek Iépések. 2006
6szén az egyetem magyar nemzetiségd oktatéi a fakultds tobb pontjan elhelyezték a roman
feliratok magyar nyelvli valtozatait, amely miatt a Tudomanyegyetem szenatusa kizart két, az
tgyben érintett magyar oktatét — Hantz Pétert és Kovacs Lehelt — a testtiletbol.

Az események hatasara a Kisebbségligyl Intergroup kezdeményezésére az EP magyar népparti,
szocialista és liberalis delegaciél 2006. november 29-én nyilt levél formajaban négyparti kozos
nyilatkozatot tettek kozzé, amelyben felszélitottak az egyetem szenatusat, hogy ,,sajat, egy éve
hatalyban 1évé rendeletét hajtsa végre; a roman nyelvl feliratok mellé a magyar és német
feliratokat is fliggessze kil Helyezzék vissza allasukba az elbocsatott oktatokat és tegyenek konkrét
intézkedéseket annak érdekében, hogy a haromnyelviség tikr6z6djon az egyetemi élet
mindennapjaiban!” A levél arra is kitért, hogy amennyiben ezek az elvarasok egy héonapon belil
nem teljestlnek, az EP képviselok valamennyi létez6 forumot fel fognak hasznalni a
tobbnyelviség biztositasara. (TABAJDI Cs. 2009.)

2006. december 5-én az Intergroup harom magyar tagja — Tabajdi Csaba szocialista, Gal Kinga
népparti és Szent-Ivanyi Istvan liberalis képvisel6 — nyilt levelet intézett az Egyetem mellett
tinteté diakokhoz és tanarokhoz, amelyben ismét megismételte a korabbi nyilt levélben
megfogalmazott kéveteléseket, valamint timogatasarol biztositotta az érintetteket (TABAJDI CS.
2009.).

Ezt kovetéen Tabajdi Csaba 2007. aprilis 12-én levelet intézett az EP-képvisel6kh6z, amelyben
felhivta a figyelmuket a problémara, ramutatva arra is, hogy "[m]as EU tagallamokban az erdélyi
magyarsagnal sokkal kisebb kozosségek is rendelkeznek allamilag finanszirozott, kisebbségi
nyelveken oktat6 egyetemekkel”. (TABAJDI Cs. 2009.)

Az Intergroup a nyari sziinetét kovetd elsé tlésén, 2007. szeptember 6-an kiemelten foglalkozott
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem helyzetével. Tabajdi Csaba az 6nallé egyetem Ugyét jogosnak
nevezte, és tamogatasarol biztositotta a korabban elbocsatott oktatokat.

Emellett az Intergroupban részt vevé képviselok — és kulondsen az elndk, Tabajdi Csaba —
szamos alkalommal tettek k6zzé sajtokozleményt, amelyben felhivtak a kozvélemény figyelmet a
romaniai tobbségi nemzet altal elkévetett jogsértésekre.
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Végil tobb éves huzavona utan, 2008 januarjara elérelépés tortént az tigyben: az egyetem magyar
fakultasanak tajékoztatasa szerint bizonyos karokon mar megtortént a kétnyelva feliratok

elhelyezése.

Bar figyelembe kell venniink, hogy nem az Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup volt az egyetlen
nyomasgyakorlé csoport/szervezet, amely fellépett a széban forgd kérdésben, valamint hogy a
vizsgalt id6szakban az RMDSZ kormanyalkoté tényezé volt Romaniaban, e példa is j6l mutatja,
hogy az Intergroup — korlatozott eszkézrendszere ellenére is — a figyelemfelhivas és az adott
probléma napirenden tartdsa révén fontos szerepet tud jatszani az etnikai jellegli problémak
megoldasinak el6segitésében. Eppen ezért fontos, hogy a jovében kisebbségi kérdésekkel
foglalkozé kutatok elemzései kiterjedjenek a Nemzeti Kisebbségtigyi Intergroup tevékenységére
is, valamint hogy a magyar dontéshozék a j6vében — a hataron tali magyar k6zosségek érdekeinek

elémozditasa soran — szamoljanak az Intergroup érdekérvényesité ¢és nyomasgyakorlo
képességével.
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Kalmar Zoltan:
Ciprus megosztottsaganak kérdéskore: Makariosz enoszisz-kampanya

Minden orszag torténelmének vannak olyan kozéleti alakjai, akiket dicséséges mitosz 6vez. Ciprus
kozelmultjaban az 1950-t61 1977-ig tartd, tobb mint negyed évszazados idészakot III. Makariosz
érsek neve fémjelezte. Bz a tanulmany az egykori ciprusi érsek és koztarsasagi elnok politikai
szerepvallalasanak elsé éveit elemzi, kiilonos tekintettel a gorog ciprusiak enoszisz-térekvéseire,
vagyis a GOrégorszaghoz torténd csatlakozas politikai programjara.

Makariosz 1948-ban valosaggal tstokosként tint fel a ciprusi torténelem egén. A még az amerikai
Massachusetts-beli Bostoni Egyetemen tanul6, 1946-ban pappa szentelt fiatal ciprusi papot 1948-
ban tavollétében valasztottdk meg Kition (Larnaka) plspokévé. A taviratban érkezett hir
meglepte Makarioszt: ,,Gondolom, ez volt az elsé alkalom a ciprusi egyhaz torténetében, hogy a
nép egy diakot valasztott puspokké. Erre nem szamitottam, és az is igaz, hogy szomoru voltam,
hogy tanulmanyaim befejezése el6tt vissza kell térnem Ciprusra.” (SCHMIDT, K. 1965) A 35 éves
egyetemista, aki ekkorra mar kiforrott értelmiségi mentalitassal, vildgfelfogassal és attitiddel
rendelkezett, még néhany hétig Bostonban maradt. Ennek okat nem ismerjik, mindenesetre nem
vadolhatjuk meg azzal, hogy olyan ember lett volna, aki mindenaron hivatalt és hatalmat akart, s
turelmetlen, feszult varakozassal tekintett leend$ feladatai elé. A késébbi érsek feltétlen hivének
szamité Procopias N. Vanezis szerint a borotvalt fiatalembernek azért kellett még az Egyesiilt
Allamokban idéznie, mert szakéllat kellett névesztenie, hogy kiilséleg is megfelelien az ortodox
puspokokkel szemben tamasztott kévetelményeknek. Ez a magyarazat hihetének tGnik, hiszen
amikor Bostonban ujsagirok keresték fel a megvalasztott piispokot, az ajtét nyit6 fiatal papot a
plspok titkaranak nézték (MAYES, S. 1981). A Kikkoi kolostor neveltje, akinek vezérlé életelve a
szolgalat volt, az egyhazi hivé szénak engedelmeskedve megszakitotta tanulmanyait, visszatért
Ciprusra, ahol karrier és hirnév varta. A politikai tevékenységet korabban egyaltalan nem folytato
tiatal pap tudta, hogy a magas egyhazi hivatal politikai szerepet is 6 majd ra, hiszen a szigeten a
ciprusi ortodox keresztény egyhaz a politikai élet meghatarozé tényezéje. Kition puspokei
raadasul hiresek voltak kilonleges politikai aktivitasukrol is. Havos fontolgatasnak tehat nem volt
értelme: ha a sors 6t szemelte ki, hogy segitsen a ciprusiakon, akkor vallalnia kellett a feladatot,
még akkor is, ha minden hajjal megkent politikai zsenikkel és uralkodashoz szokott erékkel kellett
megmérkéznie a brit fennhatdsag alatt allo szigeten.

A gorog ciprusiaknak ekkor mar régi alma volt, hogy lerazzak London igajat. A szigeten 1878-t6l
érvényesil6 brit kormanyzas id6szakaban az enoszisz eszméje egyfajta ,,ragasztoként” mikodott
a ciprusi gorog tarsadalomban, amely ragaszté az 1940-es években sem vesztette el Gsszetartd
erejét. A Ploutisz Szérvasz fotitkar (1941-1945) altal vezetett ciprusi kommunistak a II.
vilaghabord idején sokak szamara meglep6 moédon nemzeti  elkOtelezettségiikrdl —tettek
tanubizonysagot. Az AKEL (A Dolgozé Nép Haladé Partja) 1943 elején 6sszetilt masodik
kongresszusan a part egyik f6 célkitlizéseként fogadta el az enosziszt'. A ciprusi nacionalistaknak
is ugyanez volt a vezéreszméjik, igy a Makariosz puspok altal képviselt politikai torekvés

VAN, AHMET: An Overview of the past and present of the Turkish Cypriot left; AN, AHMET: Quo Vadis Cyprus. Istanbul:
Everest Publishing House, 2002, 223-231. A g6rog forditast Nicosidban, az Ex Ibarchis c. ciprusi gorog folyoirat
2003-2004/5. szamaban kozo6lték
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megegyezett a gorog ciprusiak kivansagaval, akik a torténelmi hellenizmus integrans részének
tekintették magukat.

Az enosziszt azonban minden ciprusi politikai eré a sajat elképzelései és taktikai céljai szerint
akarta megvalositani, a versengés ezen a téren mar néhany héttel azutain megindult, hogy 1949.
majus 10-én Gambia volt kormanyzdjat, Sir Andrew Barkworth Wright-ot kinevezték Ciprus j
kormanyzéjava és féparancsnokava. A korabeli nicosiai hirtigynokségi jelentések szerint 1949.
junius 4-én a sziget ,,jobboldali gbrég polgarmesterei hatarozatot fogadtak el, amelyben elitélik
Nagy-Britanniat, hogy a ciprusi nép akarata ellenére még mindig fenntartja uralmat a szigeten, és
ezért felszolitjak a brit népet, tdimogassa a ciprusiak évszazados kivansagat, hogy uniéra
léphessenek Gordgorszaggal”? Fgy héttel késébb a ciprusi ortodox egyhiz vezet6i kidltvanyt
bocsatottak ki, amelyben arra szoélitottak fel a ciprusi gorégoket, hogy a sziget brit
kozigazgatasanak fenntartdsa miatt maradjanak tavol a brit uralkodé sziiletésnapjan rendezendd
tnnepségektol.

A ciprust kommunistak elhataroztak, hogy sajat vitorlajukba fogjak a rivalisaikat segité uralkodé
szelet. Az AKEL tette meg az elsé kisérletet arra, hogy Ciprus Gorogorszaggal valo egyestilésének
programjat kiemelje a brit—g6r6g—t6rok haromszogbdl. Miutan a fanatikusan antikommunista II.
Makariosz érsek iranyitasa alatt all6 ciprusi ortodox egyhaz és a nacionalistak 1949. szeptember
30-an levélben deklaraltdk, hogy nem hajlandok egytttmikodni az egységfont kialakitasara
torekvé , kommunista hazaarulékkal”, a ciprusi politikai baloldal magihoz ragadta a
kezdeményezést, hogy nemzetkozi szinten, f6ként a keleti blokkhoz tartozoé orszagok segitségével
probaljon érvényt szerezni az enoszisz-torekvésnek. Paradox moédon mindez éppen 1949 Gszén
tortént, amikor a gérogorszagi polgarhaboruban a baloldal katasztrofalis vereséget szenvedett,
ezért a formalis logika szabalyai szerint a ciprusi kommunistaktol 6vatossagot és visszafogottsagot
varnank az enoszisz kérdésében.

A ciprust baloldal 1949. szeptember 27-én kinyilvanitotta abbéli szandékat, hogy minden ciprusi
politikai eré tamogatasaval egy Nemzeti Memorandumot fog kidolgozni. Az ortodox egyhaz és a
nacionalista szervezetek nyomban elutasitottak az ebben val6 részvételt, hiszen ezzel atengedték
volna az enoszisz-kérdésben hagyomanyos vezet6 szerepiiket a kommunistaknak, akik ekkor
éppen erre vagytak. A jobboldal tavolléte ellenére az AKEL és a Nemzeti Felszabaditasi Koalicio
vezet6 kaderei, a frontszervezetek vezetdi és a baloldali polgarmesterek 1949. november 21-én
elfogadtak és alairtak a Nemzeti Memorandumot, amely Ciprus torténelmét, az enoszisz melletti
érveket és a vilag népeihez sz016 felhivast tartalmazta. A dokumentum, amelyet Fehér Konyvként
hoztak nyilvanossagra, s eljuttattak az ENSZ Biztonsagi Tandcsa tagorszagainak kormanyaihoz,
tovabba a kommunista partokhoz és vilagszervezetekhez, nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
ciprusiakat is megilletik az emberi jogok és alapvets szabadsagok, amelyek a brit gyarmati uralom
miatt nem érvényesiilnek a szigeten: ,, Koveteljitk népiink szamara az onrendelkezési jogot, vagyis
Ciprus egyesulését Gorbgorszaggal, az anyaorszaggal. [...] Megismételjik, hogy az Osszes gorog
cipridta egyhangulag és teljes szivébdl a Gorogorszaghoz valo csatlakozast szeretné. Ha barmilyen
kétség meriilne fel, azt egy szabad népszavazas, amelyet az ENSZ feltugyel, el fogja oszlatni.”
(RICHTER, H. A. 2000.).

2 Magyar Tavirati Iroda: Bizalmas Tdjékoztaté. Budapest, 1949. junius 4, p. 9.
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Az AKEL november végén a Nemzeti Memorandum timogatasara alairasgyGjtési akciot
kezdeményezett a szigeten, amelyre 1949. december 4-én, vasarnap kertlt volna sor. Ebben a
forrongd belpolitikai katlanban az egyhaz sem maradhatott tétlen. Az Etnarchia Tanacs december
1-jei ulésén Makariosz kitioni plspOk javaslatara az egyhazi vezeték ugy dontottek, hogy az
ortodox egyhaz enosziszt tamogaté népszavazast fog szervezni. Hatarozatukat december 2-an
hirdették ki, masnap az AKEL visszalépett alafrasgyljtési tervétél, és a ciprusi baloldal
felsorakozott a népszavazas mogé. Bzt természetesen nem azért tette, mert feladta a nemzeti tgy
vezetd szerepéért zajlé belpolitikai kiizdelmet. Eppen ellenkezbleg: az AKEL azért buzditott az
1950. januar 15-re kitGzott népszavazason valo részvételre, mert Ggy vélte, hogy ennek sikere a
Nemzeti Memorandumban foglaltakat fogja ismételten alatimasztani. II. Makariosz érsek
szokatlan politikai eleganciaval gondoskodott arrdl, hogy a britek a népszavazas elé ne
gordithessenek akadalyt, ugyanakkor a referendumot a legalitas szintjére is emelje: a
kormanyzonak irott 1949. december 12-i levelében a gyarmati hatésagot kérte meg a népszavazas
tulajdonképpeni lebonyolitasara. (MICHALOPOULOS, D. 1981-1982; RICHTER, H. A. 2000). Ezt a
felkérést a britek nyilvanvaléan nem fogadhattak el. Egy 1949. december 21-i hirtigynokségi
jelentés szerint a ciprusi brit kormanyzé egyértelmlen elutasitotta a ciprusi népszavazasi
torekvést: ,,Cyprusnak Gorégorszaggal vald egyesiilésének kérdése le van zarva — mondotta Sir
Andrew Wright ciprusi brit kormanyzé abban a valaszaban, amelyet II. Makariosz ciprusi
érseknek kildott az érsek ama kérésével kapcsolatban, hogy tartsanak népszavazast ebben a
kérdésben. A ciprusi kormanyzé valaszlevelét a brit gyarmatligyi hivatal kedden este hozta
nyilvanossagra Londonban. Wright kormanyzé valaszaban hangoztatta, hogy a népszavazas nem
volna egyéb, mint félhivas a nagykozonséghez, hogy alairasok tomeges Osszegydjtésével
befolyasoljon egy olyan kérdést, amely a gyakorlatban nem létezik. A ciprusi kormanyzé
valaszaban hangoztatta, hogy tomeges petici6 megszervezése a néptomegek felizgatisa utjan
lehetévé tenné rendetlenked6 elemeknek a nagykézonség felkavarasit és a biztonsag
megzavarasat. A kormany haladéktalanul 1épéseket tenne, hogy elejét vegye ilyen fejleményeknek
— mondotta Wright.”’ Az egyhaz vezetSit nem lepte meg a kormanyz6 valasza, mondhatni erre
szamitottak, ezért a lebonyolitas el6késziiletei mar folyamatban voltak.

A kampanyt vezeté Makariosz pispOk a népszavazas el6tt egy honappal, 1949. december 4-én
mar sajat politikusi hangjan agitalt az enoszisz mellett: ,,Anglia mas baratait6l és ellenlabasaitél
eltér6en mi nem hisziink abban, hogy az enoszisz az angol-g6r6g baratsag keretében megvaldsul.
Az enosziszt nem adjak csak ugy; ezt csak folyamatos kiizdelem aran lehet elnyerni” (MAYES, S.
1960.). A kitioni piispok att6l a naptdl kezdve, hogy vallaira helyezték egy sikeres enoszisz melletti
népszavazas megszervezését, lélekben haborut viselt a gyarmatosito britek ellen.

Az 1950. januar 15. és 22. koz6tt megtartott népszavazason a 18 éven felili, szavazasra jogosult
2247747 g6rog ciprusi 95,7 szazaléka (215,108) a Gordgorszaghoz (MAYES, S. 1981.) az ekkor
mintegy 8 milliés lélekszamu gorég nemzethez térténd csatlakozas mellett szavazott. A brit
gyarmati hatésagok el6zetes tilté intézkedései alapjan a ciprusi allami koézalkalmazottak és
csaladtagjatk nem nyilvanithattak véleményt a népszavazason, amelyet formailag ugy
bonyolitottak le, hogy az ortodox templomokban kitett {veket irhattak ala a ciprusiak. Ha azt is
szem el6tt tartjuk, hogy Gorégorszagban a népszavazas el6tt néhany honappal ért véget a tobb
éven at tartd polgarhabort — amikor egyértelmtvé valt, hogy az orszag nem lesz a kommunista

3 Magyar Tavirati Iroda: Bizalmas Tdjékoztaté. Budapest, 1949. december 22, p. 18.
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tomb része, hanem a Nyugat mellett kotelezi el magat —, az enoszisz ilyen mértékd, mindkét nagy
politikai tabor altali timogatottsaga foldcsuszamlasszer gy6zelemnek szamitott.

A valésagos gatszakadasként felfoghatd torténet mégsem hozta meg a felszabadité érzést, a
paratlan megkonnyebbiilést. A brit uralom aldli megszabadulas még sokaig varatott magara. A
Nemzeti Memorandum ¢és a népszavazas ,utéélete” vildgosan megmutatta a vilagpolitika
korlatait. Az ENSZ Alapokmanya nem tette lehet6vé, hogy maguk a fluggetlenségiikért kiizd6
ciprusiak kézvetlentl forduljanak az ENSZ-hez. A ciprusi baloldal altal megfogalmazott Nemzeti
Memorandumot, a ciprusi gorogok onrendelkezési akaratat egyetlen ENSZ-tagallam sem méltatta
tigyelemre, senki nem érezte magaénak a ciprusi gorogok tigyét a vilagszervezetben. Amikor az
AKEL uj fétitkara, Ezekiasz Papaioannu eljuttatta a Nemzeti Memorandum egy példanyat az
Alexandros Diomedes vezetette gérog kormanynak, a konzervativ gorég kormanyfé nem is
reagélt a ciprusi kommunistak kezdeményezésére' (AVEROFE-TOSSIZZA, E. 1949). A népszavazis
eredményét II. Makariosz érsek hivatalosan elkiildte a brit kormanyzonak, s jelezte, hogy a ciprusi
tarsadalom megfelel6 politikai érettséggel rendelkezik, tehat biztositani kell szamara az
onrendelkezés jogat. A britek nem vették figyelembe a gérég ciprusi népakaratot, 1950. februar
végén egyértelmten deklaraltak, hogy a sziget Nagy-Britanniahoz tartozik, ezen nem akarnak
valtoztatni, s ezt a kérdést a maguk részérdl lezartnak tekintik. Ezért 1950 tavaszan Makariosz
kitioni puspok egyhazi (az & szohasznalata szerint: ,,nemzeti”), az AKEL pedig baloldali
delegaciot kuldott Gorégorszaghba, Nagy-Britanniaba, a nyugat-eurdpai és a vasfiggony mogotti
févarosokba és az Egyesilt Allamokba, hogy litogatiasuk sordn megismertessék a helyi
kozvéleményt a Ciprus-problémaval (STEFANIDIS, 1. 1999.). Az egyhazi delegacié vezetésével a
kitioni puspok legfébb rivalisat, Kiprianosz keriniai plspokét bizta meg, ami részérdl jo
valasztasnak bizonyult, hiszen ez néhany hoénappal késébb, az érseki tronért folytatott
kiizdelemben az 6 malmara hajtotta a vizet. Ciprus tgyében azonban nem tortént érdemi
elmozdulas, mindkét delegacié kampanya sikertelen maradt.

A 20. szazad elsé felében a ciprusi torokok az enoszisz kérdésében meglehetésen k6z6mbosen
viselkedtek, de alapvetSen ellenezték ezt a torekvést. Kisebbségi népcsoportként a Brit Birodalom
keretein belul érezték magukat biztonsagban, ezért 6k a status quo fenntartisaban voltak
érdekeltek. Az ortodox egyhaz altal meghirdetett népszavazas el6késziletei és lebonyolitasa
ellenérzést valtott ki a ciprusi térokokben, ezért mar a népszavazas el6tt, 1949. december 11-én
tizenotezer £6s tiltakozo nagygytlést tartottak Nicosiaban. ,,A gyilésen elfogadtak egy hatarozati
inditvanyt, amely megallapitotta, hogy Ciprus sziget védelmét és biztonsagat csak Nagy-Britannia
oltalmazhatja. A gyGlésen részt vett hatalmas tomegek ezt kiabaltak: »Le az Enozisszall »Azt
akarjuk, hogy Nagy-Britannia maradjon veliink.« [...] A gydlés hatirozatat megtaviratoztak az
Egyesult Nemzeteknek, Bevin brit kiliigyminiszternek, Sadak t6rok kiligyminiszternek és Sir
Andrew Barkworth Wright-nak, Ciprus kormanyzéjanak.”> Ebben a krizishelyzetben a ciprusi
torokok egyrészt jelezni akartak annak veszélyét, hogy ha a sziget Gorogorszagé lesz, a ciprusi
g0r6g és torok kozosség kozott etnikai konfliktusok torhetnek ki, amelyek akar polgarhaborus
viszonyokba is torkollhatnak, masrészt amellett foglaltak allast, hogy ha Ciprusrdl a britek
lemondanak, a sziget feletti hatalom jogszertien Torokorszagot illeti meg. A Torok Koztarsasag
részérél Necmettin Sadik Sadak kiliigyminiszter nyilatkozata nyugtatta meg a ciprusi térokoket:

4 Alexandros Diomedes 1949. janius 28. és 1950. janudr 6. k6zott allt a gérég kormany élén.
5> Magyar Tavirati Iroda: Bigzalmas Tdjékoztatd. Budapest, 1949. december 12, p. 25.
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még decemberben megerdsitette, hogy Nagy-Britannia nem fogja mas orszagnak atadni Ciprust,
tovabbra is a britek maradnak a sziget urai’ (CRAWSHAW, N. 1978.).

A széls6ségesen antikommunista nézeteket valldé II. Makariosz érsek nyolcvan éves koraban,
1950. junius 28-an meghalt. Ahogyan ilyenkor lenni szokott, kimondva-kimondatlanul tébb
potencialis jeloltet is mérhetetlen becsvagy fatott, akik szivesen lattdk volna magukat az érseki
tronon, de az egyhazi hierarchia csiucsan csak egyetlen f6papnak van helye. A Ciprusi Kizdelem
Koordinaciés Bizottsaga (Xvvtoviotny) Emtpony Kunpuanod Ayova) azonnal Kition puspokét
kialtotta ki utédnak. A felfelé vezet6 utat az egyetlen esélyes ellenjelolt el6tt — aki az emlitett
egyhazi delegacié élén, kilfoldon tartézkodott és a szobeszéd szerint az AKEL tamogatasat
élvezte —, a kitioni puspok hivei tigyesen eltorlaszoltak. Az érseki jogkéroket ideiglenesen birtokld
egyhazi helytartd (locum tenens) egy enciklikaban elrendelte, hogy a papok a kommunistakat
huzzak ki a valasztoi névjegyzékrSl. Hogy ez milyen mértékben tértént meg, tovabba mennyire
befolyasolta az érsekvalasztas eredményét, azt nem tudjuk, hiszen az egyhazban az ellenjelolt
keriniai pispoknek is voltak hivei. A négy honapon at tartd, szinfalak mogotti belsé kiizdelem
végén — amelynek részleteit maig jotékony homaly fedi — 1950. oktéber 18-an a higgadt,
kiegyensuilyozott, nagy munkabirast, csendesen agyafurt és népszert kitioni plspokot emelték
Szent Barnabas megiiresedett tronjara. A harminchét éves III. Makariosz a ciprusi torténelem
legfiatalabb ortodox érseke lett, emellett 6 volt az els6, akit szinte egyhangian (97 szazalékkal)
vélasztottak meg a ciprusi ortodox egyhdz vezet§jévé és etnarchava’ (MAYES, S. 1981.).
Kiprianosz keriniai pispok — aki 1950. december 21-én érkezett vissza Nicosidba — és az
érsekvalasztas el6tt mellette lobbizok kénytelenek voltak Makarioszt érsekként elfogadni és
politikajat kévetni. De semmit nem adtak fel, és semmit nem felejtettek. Két évtized alatt sem allt
helyre a bizalom a rivalisok kozott, s majd 1972-ben be fog telni a pohar. De ez mar egy masik
korszak eseménye.

A Ciprus II. vilaghdbord utani viharos torténelmének f&szerepl6jévé ellépett, a szigetlakdk
¢letének finom részleteit jol ismerd fiatal érseknek plspokké szentelése 6ta volt ideje
elgondolkodnia a ciprusi sorskérdéseken: kik vagyunk mi ciprusiak, és mit akarunk a vilagban. A
képzett teolégus az elmult két évben mar megtapasztalta, hogy a polititka nem valami absztrakt
dolog, a politikai élet tekintélyes szerepléjeként eszméket és torekvéseket kell valdsagra
vonatkoztatnia. Konkrétan: egy bomloban levé birodalom keretein belil, torténelmi lehetéségek
és kényszerhelyzetek kozott lavirozva kell megragadnia egy élhetébb jovo esélyeit. Az elsé
politikai jatszmait nyeré lapokkal kezdte, viszont még teljesen nyitott volt a kérdés, hogy a
politikai hivatas, a kombinalas és a manéverezés mesterévé 1ép-e el6 a fiatal ciprust f6pap, vagy az
illaziok finom szalaiba gabalyodik. Mivel ez id6 tajt alakult ki Ciprus tdgabb féldrajzi
kornyezetének (Izrael, Sziria, Libanon, Transzjordania, Egyiptom) fegyveres konfliktusokkal
terhelt allapota, szamolni lehetett azzal, hogy a Kelet-Mediterraneum a nemzetk6zi eréviszonyok
egyik £6 Osszemérési tertletévé valik. 1950-ben még Makariosz sem sejthette, hogy nemsokara

¢ Necmettin Sadik Sadak 1947. szeptember 10. és 1950. majus 22. kozott toltdtte be Torokorszagban a
kiltigyminiszteri posztot.

7 Hasonléan gyors elémenetel az egyhazi ranglétran nem sokkal korabban Magyarorszagon tortént: Mindszenty
Jozsefet XII. Piusz papa 1944. marcius 4-én veszprémi puspokké, s nem egészen masfél éves piispokség utan, 1945.
szeptember 8-an esztergomi primas-érsekké nevezte ki.
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éppen Cipruson fog talalkozni a ,,nemzetkézi politika csaknem valamennyi hatalmi erévonala”
(GOMORI E. 1973.)

1950 koérdl az alapvetSen pacifista szemléletd III. Makariosz érsek mellett olyan 4j szereplék
jelentek meg a ciprusi politika szinpadan, akik a kovetkezé évtizedekben jelentés mértékben
befolyasolni fogjak a sziget életét. Az egyik személyiség Jorgosz Grivasz, akinek harci 6sztonei
Ciprus neve hallatan azonnal mikodésbe 1éptek, a masik Ezekiasz Papaioannu. Papaioannu a
spanyol polgarhabord ciprusi veteranja volt, akit 1949-ben az AKEL 6. kongresszusin
valasztottak a part harmadik fétitkarava, és 1988-ban bekovetkezett halalaig vezette a partot. A
kommunista politikus éppen akkor kerilt az AKEL élére, amikor Kelet-Eurdpa orszagaiban az
alkotmanyos kultura a térvényhozasban és a kormanyzasban is évtizedekre odaveszett. A f6titkari
székben torténet személycsere jelentds fordulatot hozott a part életében. ,,A partot véglegesen
rebolsevizdltik. De a végrehajtas mérsékelt moédon tortént. Az AKEL latszélag ortodox
kommunista part lett, amelyet Moszkvabol ellenériztek. De az 1) erés ember, Ezekiasz
Papaioannu olyan késén kertlt hatalomra, hogy a sztalini hatalmi allarék nem fejlédtek ki nala.

Lehet, hogy nem is akart ilyeneket.””

Tehat szinte egy idében kertlt el6térbe harom makacs,
buszke, hajthatatlan ciprusi vezéregyéniség, akik egyaltalan nem kotédtek egymashoz, s kozilik
mindenki a maga moédjan akart tenni a sziget j6vGjéért. Makariosz érsek részérdl e két személy

altal képviselt er6 féken tartdsa mar 6nmagaban is virtuézmutatvany volt.

A ciprusi nemzeti tjjasziiletés gondolatat képvisel$ fiatal érsek a népszavazas eredményének brit
elutasitasa utan nem bizott abban, hogy Ciprus tgye kétoldalu (brit—ciprusi) targyalasok soran
rendezédni fog. A megoldashoz szerinte csak egyetlen ut vezet: a britek altal peremre szoritott
Ciprus-problémat, a média kinalta lehetéségeket is felhasznalva, a vilagpolitika szinpadara kell
vinni, a nemzetkozi kézvélemény elé kell tarni. Nem csak vilagga kell kiirtolni a Ciprus-kérdés
megoldasanak szikségességét, de meg kell hozza nyerni a nemzetkézi jobb- és baloldali eréket
egyarant. A Ciprus-probléma rendezésének makarioszi koncepcidjanak formalédasaban bizonyara
kozrejatszott az a korabeli jol ismert tény is, hogy 1947-1948 folyaman az ENSZ égisze alatt
valosult meg a cionistak alma, a palesztinai zsid6 allamalapitas. A romantikus irékért rajongdé ifja
Makariosz romantikus héshéz mélté médon latott neki a romantikus terv megvaldsitasahoz: az
érsek elkezdte kévetelni Gordgorszag kormanyatol, hogy terjessze az ENSZ elé Ciprus ugyét.
Mivel Nagy-Britannia a masodik vilaghabora utani években tobbszor is nyilvanvalova tette, hogy
nem akar véget vetni a sziget gyarmati statuszanak, az Uj érsek bizonyosan nem szamitott arra,
hogy az ajték sorra nyilnak meg enoszisz-torekvése elétt, és csak be kell Iépnie rajtuk. Politikai
palyaja els6 évtizedét az eltokélt cél ellenére nagyon sok bizonytalansag és tapogatdzas jellemezte.
Mindazonaltal kildetésvallalasa rendkivil fontos volt, hiszen a kilvilagban egyre inkabb
tudatositani tudta hazajanak gyarmati szolgasagat. Kiallasaval egyuttal a reményt is ébren tartotta a
g6rog ciprusiakban.

8 RICHTER, HEINZ A 1996: 216. Ezekiasz Papaioannu elédje, Fiffsz Joannu 1945-t8l t6ltotte be az AKEL fétitkari
tisztét, 1949. marcius 8-dn mondott le a part kézponti bizottsdganak és politikai irodajanak valamennyi tagjaval
egyutt. Ezt kévetben a kongresszusi valasztasokig a part vezetését a szakszervezetek hét tagi tanacsa latta el, a tanacs

vezetbje Ezekiasz Papaioannu volt.
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Posta Jozsef:
Irorszag torténeti foldrajza a Tudor kolonizaciétél a Nagy-Britanniaval valo
uni6 kimondasaig (1534 — 1801)

Bevezetés: betelepiilés és az angol hoditis kezdetei

Az a fold, amelyet ma Ir-sziget néven ismeriink, a jégtakaré visszahtzodasa utan a folyamatos
emberi betelepiilés szintere. A mezolitikumiak (kb. Kr.e. 8000-4000) — nomad életmoddjuknak
koszonhetéen — semmilyen természet- és tajatalakitd tevékenységet nem folytattak. A
neolittkumban érkez6k (kb. Kr.e. 4000—2000) viszont annal inkabb. Nekik koszonheté a sziget
tobb ezer helyszinén fellelheté megalit kulturalis emlék, amelyek koziill Newgrange a leghiresebb.
A bronzkorszakot (kb. Kr.e. 2000—600) a fejlett fazekassagardl ismert un. ,,serleg népe” honositja
meg. Gazdag kulturajuknak készonhetéen itt halmozododik fel Eurdpa égei-tengeri civilizacidjan
kivili legnagyobb aranytargy-egytttese.

Irorszag identitiasira a legmélyebb nyomot a keltak gyakoroltik. Fz titkr6z6dik a mai ir
tarsadalom Onmeghatarozasaban is. A harcias keltak érkezésével veszi kezdetét a vaskorszak a
teriileten. Els6 fazisaban, a pogany kelta korszakban (kb. Kr.e. 600—Kr.u. 5. szazad) létrejon és
megszilardul egy teljesen 0j tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai struktara. A kontinentalis keltakra
jellemzé politikai széttagoltsag itt is fennmarad. A 83,000 km?*-es szigeten kb. 150 apro kiralysag
osztozik. Ezen politikai szervez&dési szint felett taldljuk a kiralysag k6zépsé szintjét, amelyben a
kiraly mar tobb ilyen apré kiralysagot fog Gssze. S ezek folott all 1-1 tartomany kiralya, amelyek
szama a torténelem soran 5-9 kézott mozgott. Ebbél fejlédik ki Trorszag mai négy tartoménya:
Leinster, Munster, Connacht, Ulster (1. abra).

A teleptilésrendszer — igazodva a nagyallattart6 és foldmuvel$ életmodhoz — egyenletesen eloszlo,
ruralis. Csak a kiralyi kézpontok foghatok fel az urbanizacié csirainak.

A masodik kelta korszak a kereszténység 5. szazadi megérkezésével veszi kezdetét mar a Szent
Patrick (frorszag védészentje) el6tti id6kben. Ezzel példatlan valtozasok indulnak el az orszag
torténetében. Véget ér annak torténelem el6tti korszaka. Ez a legbékésebb térsége a kereszténység
felvételének: nincsenek martirok, a druidakbol papok, a hésokbdl szentek lesznek. Szinte
megrazkédtatas nélkil 1ép be a kelta tarsadalom az 4j civilizaciéba, megtartva korabbi kulturalis
jellemzéit, kontinuitasat.

Ir sajatossag lesz a kolostorok rendszerére épiilé egyhazi struktira, amely részint biztosit egyfajta
proto-varosodast az orszag szamara. Masrészt erre alapozodik az a két évszazados kulturalis
folény (7-8. szazad), amellyel kiemelkedd befolyast gyakorol a korabeli Eurépara.

Ezt a keresztény aranykort a viking tamadisok akasztjdk meg mintegy két évszazadra. Ok
alapitjak az elsé varosokat is, egyelére még csak a tengerpartokon. Ezzel megindul a korabbi
egyenletesen eloszlé népesség partvidék felé valé aramlasa, eltolédasa. Az addigra mar nagyrészt
asszimilalédott északi népesség hatalmanak végsé megtorése a 11. szazad elejére esik az akkorra
létrejovo fokiralyi hatalomnak koészonhetéen. Ezzel megteremtédik egy békés mastél évszazad
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lehet6sége, amellyel nagyrészt sikeresen ¢l az orszag tobb szempontbdl is sikeresen megujulva
(PosTA J. 2007).

1169-ben viszont pont a fékiralyi cimért valé versengés résztvevéiként — szovetségesként —
érkeznek meg az anglo-normannok irorszég toldjére, s ezzel kezdetét veszi a hét és fél
évszazados angol hdéditis. A normannok altal meginditott folyamatokat hatdsaiban csak Szent
Patrick megérkezéséhez lehet hasonlitani. A tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai valtozasok az orszag
térszerkezetét is jelentésen atalakitjak: 1j piacok, varosok jonnek létre, mar nemcsak a
tengerpartokon, de az orszag belsé tertiletein is.
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1. dbra: Trorszag megyéi és tartomanyai
(forras: WINN, C. 2006)

Viszont csak az értékesebb tertiletekre terjesztik ki autoritasukat: tengerpartokra, folyovolgyekre,
siksagokra. A gael-ir klanfénokok visszahtuzédnak a hegyekbe, mocsarakba, erd6ségekbe. Ez a
télig meghdditottsag és a vele egytitt jaré szintelen harc az érintkezési térségekben hosszabb

tavon meggatolta egy stabil tarsadalom kialakulasat.

Raadasul a hoditas els6 masfél évszazada utan a viragzé anglo-normann teriiletek is
megtorpannak a fejlédésben. Egyrészt urbanizaltsaguk kévetkezében az 1348—49-es pestis jobban
tizedeli meg Oket, masrészt a normannokat is épp olyan sikeresen asszimilalta az ir tarsadalom,
mint korabban a vikingeket. Ahogy a mondas tartja: irebbek lettek az ireknél. A kovetkezd két
évszazadban a legerésebb ellenfelei is 6k lettek az angol koronanak, amelynek fennhatésaga egy
Dublin koérnyéki, Pale-nek (palaink mogotti teriiletnek) nevezett tertletre zsugorodik. Ez — a
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nagyrészt Fitz- elénevi — régi angoloknak nevezett kbzosség a protestantizmus megjelenése utan
is (a bennsziil6tt irekhez hasonléan) megtartja katolikus hitét (POSTA J. 2013).

A Tudorok tronra 1épésével viszont megindul politikai hatalmuk erodalédasa. Kilonosen VIII.
Henrik lesz az, aki szakit ezekkel a korabban — angol szempontbdl sikertelen — gyarmatositasi
modszerekkel és Gjakhoz folyamodik. Elinditva Irorszag tényleges meghéditasanak folyamatat.
Elemzésiink ettdl a korszaktol indul.

A Tudor héditis masodik szakasza (1534—1603)

A Tudorok két kimagasloé személyiségének — VIII. Henriknek és I. Erzsébetnek — uralkodasa
korszakhatar tehat Irorszag gyarmatositisiban is. 1534-ben VIII. Henrik hatalma mér annyira
megszilardult Angliaban, hogy Ggy érezte nincs rautalva az anglo-ir féurakra. Azzal pedig, hogy
1541-ben Irorszag kiralya lett, egyértelmdvé valt az 4 korszak kezdete az angol imperializmus
torténetében. A hoditok itt szerezték ,tapasztalataikat” az ezt kévetd észak-amerikai kolonizaciot
illetéen is. Ez a korszak az angol hédoltsag idejének nagyjabdl a felére esik. A Tudorok vilagosan
lattdk, hogy ha tartésan meg akarjak erdsiteni hatalmukat Anglidban, meg kell hoéditaniuk
Trorszagot. Bz uralmuk alatt lett teljessé (HAYES-MCCOY, G. A. 1994.).

Dolguk nem volt egyszerti. 1537-ben még a Pale terillete — amely az angol allam erejét
szimbolizalta a szigeten — is minimum teriletére zsugorodott (2. abra).

Hatalmukat két uton igyekeztek Kkiterjeszteni. Az egyik politikai-gazdasagi, a masik vallasi-
ideolégiai. VIII. Henrik el6szor a régi angolok hatalmat megtestesité Kildare-haz uralmat tori
meg 1534-ben, s ezzel de facto mar Trorszag kiralya lett, mig az 1541-es torvénnyel, amelyben az
ir parlament elismeri kiralynak, mar de jure is. Még amikor csak a Pale-t uralta, mar elkobozta a
Kildare-ek foldjeit. De megengedte az ireknek, hogy bérl6ként maradjanak foldjeiken. Ezzel azt
akarta elérni, hogy az orszag tObbi részén €16 gael-ir és anglo-ir f6ur is elfogadja fennhatosagat. A
legfontosabb 40 féur elismerte autoritasat és elfogadta az angol cimeket is. VI. Edward még
agresszivebb foldpolitikat folytatott, s Maria alatt is folytatédott a betelepités: uralmuk sorin
nyilvanitottdk Laois-t és Offaly-t a kiralynd, illetve a kirdly megyéjének. Mintegy 160 csalad
érkezett leginkabb Angliabdl és a Pale tertletérdl, s kaptak birtokot. Erzsébet alatt a fiiggetlen
foldteriiletek megszerzése volt a leghatarozottabb cél, ami jelentés bizalmatlansaghoz és
megmozdulasokhoz vezetett. De az elkobzasok ellenére, a Tudor kor végére a foldek 90 %-a még
katolikus kézen volt (EDWARDS, R. D. - HOURICAN, B. 2005).

A reformacié is a Tudorokkal érkezik meg az Ir-szigetre. VIII. Henrik — miutin 1534-ben az
Angol Egyhaz feje lett — 1536-ban a (protestans) Ir Egyhaz élére kerill. A reformacionak
kezdetben kevés sikere volt (kivéve a Pale-t és a varosokat), a gael teriiletek passziv ellenallast
gyakoroltak. VI. Edward (1547-1553) torekvései erés ellenallasba ttkoztek, s mig Maria (1553—
1558) elméletben restauralta a katolicizmust, a gyakorlatban keveset tett érte. Erzsébet (1558—
1603) azzal a céllal inditotta dtjara politikdjat, hogy kiterjessze a reformaciét egész Irorszagban és
egységes protestans birodalmat hozzon létre. VIII. Henrikkel egyiitt kb. 400 kolostort koboztak
el, s néttek a kivégzések és bebortonzések is. 1570—1603 kozott 76 személyt végeztek ki és 20 £6
halt meg a bortonckben: papok, ciszterciek, ferencesek, domonkosok, jezsuitak, laikusok. A
szazad végére mégis a Pale és a varosok is nagyrészt katolikusok maradtak, a jezsuitak sikeresen
tevékenykedtek és a katolicizmus sikeresebb volt, mint generaciék o6ta barmikor. Rdadasul a
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protestantizmus erGsitette az egységet a gael-irek és a régi angolok kozott is (EDWARDS, R. D. -

HOURICAN, B. 2005).
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2. abra: A Pale pulzalasa a 14-16. szazadban
(forras: EDWARDS-HOURICAN: An Atlas of Irish History)

Az ir tajra mégis a Tudorok tudatos betelepitési politikdja nyomta ra elsésorban a bélyeget,
amelynek 6 célja a kormanyzati ellenérzés kiterjesztése volt.

Ez a katonai és civil betelepités a 16. szazadban erételjesen rajta hagyta nyomat az ir tajon.
Szamos 4j telep magaban foglalt egy eréditményt illetve majorsagi hazat, birésagi épiiletet, piacot
is. Az Erzsébet-kori adminisztraci6 lényegében kialakitotta majdnem az Gsszes mai megyehatart.
Fejl6dott a kommunikacié az erd6kon, folyokon keresztiil. Novelték a kormanyzati ellenérzési
pontokat a Pale hatarzonajaban, valamint Laois és Offaly gyarmati telepeseinek védelmében
megerdsitett hely6rségeket hoztak 1étre. Munster-ben a Desmond-féle felkelés (1579-1583)
elbukdsa utan a grof 230,000 ha elkobzott féldje biztositotta az alapot a tartomany
betelepitésének Angliabol  kivantdk  idecsabitani
kolonistakat. A hatalom tdmaszait jelent6 idetelepiilé féldesurak csoportja uradalmanként 5.000

stratégiajahoz, amelyben alapvet6éen a
ha-os foldtertletet kapott azzal a feltétellel, hogy 90 csaladot telepitenek le uradalmanként,
egymashoz elérheté kozelségben. De ez a szisztematikus betelepités meghitsult a nyugtalansag és

a kozbiztonsag hianya miatt (AALEN-WHEALAN-STOUT 1997.). Ulster betelepitése még varatott
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magara. Ehhez le kellett gy6zni az utolsé gael nagyurat — Hugh O’Neill-t — a 9 éves haboruban
(1597-1606). Vereségével végleg lezarult a gael Trorszag torténelme.
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3. abra: A Tudor keresekedelem
(forras: EDWARDS, R. D. — HOURICAN, B. 2005)

Nem mehetiink el egy masik fontos térképzé faktor, a kereskedelem mellett. Mivel az angol
kormanyzat a 16. szazad kézepéig til gyenge volt, s Trorszag még a meghdditas eléte allt, a
kereskedelem zavartalanul folytatédott a kontinenssel. A keleti kik6ték (kilondsen Dublin és
Wexford), Britanniaval kereskedtek, bar Dublin fenntartotta kereskedelmi kapcsolatait a francia
borvidékekkel is. A keleti kik6tSk kiterjedt belsé kereskedelmi kapesolatokkal is rendelkeztek. A
déli és nyugati kikot6k sokkal szélesebb kort kiilkereskedelmet folytattak. Galway fdleg
Spanyolorszaggal (Andaluzia, Katalonia), Flandriaval, Izlanddal és Gascogne-nyal folytatott élénk
kereskedelmet, illetve varos ellenbrizte a part menti kereskedelmet a Shannon torkolatatél
Donegal-ig. Nagy rivalisa Limerick volt, féleg a borkereskedelemben, bar az a 16. szazad
kozepét6l hanyatlasnak indult. Cork-ot kereskedelmi kapcsolatai Flandridhoz, Nyugat-
Franciaorszaghoz ¢és az Ibériai-félszigethez flzték. Waterford kiterjedt belsé kereskedelemmel
rendelkezett, kilonésen a Barrow, a Nore és a Suir folyok mentén. Kilkapcsolatai
Franciaorszaggal, Portugélidval, Spanyolorszaggal és Uj-Foundlanddal voltak erések. A 16. szazad
kozepéig olyan kisebb kik6tdk is fontosak voltak, mint New Ross, Dungarvan, Youghal, Kinsale,
Dingle (3. abra).
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Az északi kereskedelem {6 kozpontja Carrickfergus volt, mellette még Ardglass és Drogheda
emlithet6 a féleg Skociaval valo kereskedelmi palettan. A belsé kereskedelem féleg a part mentén
vagy a belsé vizeken zajlott. Az exporttermékeket alapvetd szikségleti cikkek, nyersanyagok
(nyersbér, ruhazat, hal, faanyag), mig az importot iparcikkek és luxuscikkek (bor, olaj fszerek, so,
vasaru) jelentették.

Az Erzsébet-kori politikai zavarok, a Munster-i felkelés, a 9 éves haboru és a kormanyzat
kiilkereskedelmet korlatozé intézkedései miatt a kilkereskedelemben jelentés véltozasok
torténtek. A nyugati, déli és délkeleti kik6t6k (amelyek féleg a kontinenssel kereskedtek),
hanyatlasnak indultak, mig az északiak (kilénosen Drogheda, Dundalk, Carlingford,
Carrickfergus) felemelkedésnek indultak (EDWARDS, R. D. — HOURICAN, B. 2005).

A Tudorok kihalasaval egy korszak véget ért, de tagabb kontextusba helyezve a korszakot semmi
sem kezd6dott meg vagy ért véget. Az angol gyarmati jelenlét Trorszagban tovabbra is egy 6si
identitasra, idegenségre tamaszkodva élt (FOSTER, R. F. 1989).

Irorszdg ,,rovid” 17, szdzadinak geogrifiai dtalakulisa (1603—1691)

Trorszag a 17. szazad kezdetén kevéssé betelepiilt, jorészt pasztorkodé és jol erdésiilt orszagként
jellemezheté. Ahol viszont a gazdasagot a gyenge urbanizaci6, az archaikus technologia, a
periférikus orszagokra jellemz6 exportaru-Gsszetétel jellemezte. A szazad végére azon eurdpai
orszagok kozé tartozott, ahol a leggyorsabb tarsadalmi-, gazdasagi-, kulturalis fejlédés zajlott.
Ebben az eredményben két kozponti jelentéségli folyamatot tudunk kiemelni: egyrészt az
integralodast az angol allami struktaraba, masrészt a kibontakozé észak-atlanti kereskedelmi-
gazdasagi vilagba. Nyugat-Eurdpa esés peremvidékébél az Amerika felé vezeté ut utolsé
lépes6fokava 1épett elé. A vilaggazdasagi rendszerrel valé talalkozasok vezettek ahhoz a hirtelen
atalakulashoz, amelyet a gazdasag regionalis jellemz6iben, a mez6gazdasagi rendben és a tajban
magaban is tetten érhetiink. A bennszilott elitet jorészt eltorolték, félretolta Sket az 1) protestans
brit foldbirtokos osztaly, amely a kovetkezé két évszazadban is kozponti szerepet jatszott az
orszag életében (AALEN et al. 1997).

Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott az earl-Ok szokésének nevezett 1607-es esemény.
Ekkor a Hugh O’Neill-féle felkelés leverése miatt, tobb, mint 90 gael-ir vezeté hagyta el
Trorszagot, védteleniil hagyva népét. Ezutan atfogébb tervek szilettek a bennszilétt irek
visszaszoritasara. A f6 cél egy olyan protestans kozosség 1étrehozasa a betelepitettek altal, amely
elég jelentés ahhoz, hogy meggyongitse az irek ellenallasat. Ez tobb fazisban valésult meg. A
szazad elejének jakobita betelepitéseit — amely 1. Jakab (1603-1625) és 1. Karoly (1625-1649)
nevéhez fz6dik — Cromwell tevékenysége kovette, aki gyarmatositas helyett vagyoni és hatalmi
atstrukturaldst vitt végbe a protestansok szamara. Atalakitotta az ir foldbirtokos arisztokracia
Osszetételét (CLARK, A. 1994).

A restauracio els6 25 évében II. Karoly (1660—-1685) alatt a tarsadalmi fesziiltségek néttek, hiszen
egyik kozosség sem érezte kielégitonek helyzetét: a katolikusokra a tehetetlenség haragja, illetve
szorongasa, mig a protestansokra egyfajta rossz lelkiismeretd feliilkerekedés volt jellemz6. A
korszak azonban kedvezett a gazdasagi fejlédésnek. Trorszag révid 17. szazadat a jakobita—oraniai
habora zarja, amely eurdpai nagyhatalmi, katolikus-protestans sakktablajanak egyik mezdje is
egyben. Ezt a vesztes habord donté csatajanak — a Boyne folyé mellett — nemzetkozi sszetétele

109



is mutatja: a 25,000 f6s ir-francia erékkel 36,000 f6s angol-holland—dan—német—hugenotta
koalici6 nézett szembe (SIMMS, ].G. 1994).

A 17. szazad eleji vereség érzése egész Irorszagot athatja. Sokan kévetik az earl-cket kilfoldi
szamuzetésbe vagy csak rovidebb idére tanulasi céllal. Szamos kontinentélis szeminariumon erds
az ir jelenlét: Salamanca, Alcala, Douai, Lovain, Parizs, Réma, St. 1zidor stb.

Ez az emigrans ir kultara belefeledkezett a katolicizmus irorszagi megujitasiba. Mig odahaza a
korai 17. szazadot egy lokalista archaizmus erésebben uralta, mint a nemzeti identitds érzése: a
gael-ség megélése vonzébb volt a nemzeti egység idedjanal. Raadasul a katolikus megujulas
(ellenreformacid) ideoldgiaja a szazad kozepére fuzionalt a patriotizmussal. A nemzetkozi
katolicizmus igen eltér6 modon viszonyult az ir lokalizmushoz: megerdsitett egyfajta gael-ir,
illetve régi angol megosztottsagot (pl. a ferencesek a tradicionalis pro-gael értékekhez alltak kozel,
mig a jezsuitak reprezentaltak a kontinentalis reformokat és a régi angol értékeket). Viszont a
szazad elején csak a régi angol arisztokracia volt egyedil otthon talalhaté (FOSTER, R. F. 1989).

A protestantizmus a szazad soran mindazonaltal névekedett szamban és politikai-, tarsadalmi ;

gazdasagi befolyasban egyarant. Az anglikinok mellett egyéb protestans felekezetek, iranyzatok —
Osszefoglaléan a disszenterek — is markans jelenlétrdl tettek tantbizonysagot az orszagban.

A francia protestansok, a hugenottdk (Kalvin tanainak kovet6i) késébb alapvetéen
presbiterianusok lettek. 1600-ra sokuk Angliaba emigralt és csak kis létszamu (nagyrészt
sikertelen) letelepedésiik torténik meg Trorszagban: Cork és Swords varosai emelhetSk ki. A
Nantes-1 ediktum (1598) elfogadasa utan sokuk visszatért Franciaorszagba. Viszont felmondasa
utan a 17. szazadban, nagy tomegiik emigralt Anglidba, Skociaba és Irorszagba. Utdbbiba az
1620-as évektdl 1641-ig tortént £6 bearamlasuk. Ezt késébb az 1662-es torvénnyel is batoritottak.
Szamos kolonidjuk jott létre orszagszerte. Oraniai Vilmos (1688-1702) megjelenése utan egy
Gjabb hullamuk érte el Trorszagot: Lisburn, Kilkenny, Dundalk, Lurgan voltak a f6 célpontjaik. A
konnyen asszimilalédo kozosség féleg textilipari szakértelmével tint ki. A presbiterianusok — a
disszenterek legnagyobb csoportja — John Knox skot kévetéi, mivel sokat szenvedtek 1. és II.
Jakab alatt, nagy szamban emigraltak tovabb Amerikaba. Legnagyobb szamban a 17. szazadban
Ulsterbe érkeztek. A Dublinban és Dél-Trorszagban letelepedé angol kalvinistak kisebb csoportja
is a presbiterianusokkal egyesilt 1696-ban. A kvékerek a 17. szazad puritin mozgalmainak extrém
szektaja 1654-t6] képviselteti magat a szigeten. Lurgan-bdl terjedtek szét Ulsterben és Munsterben
még a restaurdcié el6tt. Textilipari specializalédasuk mellett a nagykereskedelem ¢és a
farmergazdalkodas is jellemz6 tevékenységi kortk volt. A palatinusok kb. 3000 £6s német nyelvd
uldozott csoportja 1709-ben érkezik a Rajna mell6l Dublinba. Majd nagy szamban telepednek le
szerte Limerick-ben és még néhany megyében. Sokuk kés6bb metodista lett. Jottek még
baptistak, kongregacionalistik és independensek is a protektoratus id6szakaban. Nagy részik
Cromwell hadseregébdl érkezett, {gy politikailag igen erésnek szamitottak. A restauracié utan
nagy részik Amerikaba emigralt. Az itt maradok viszont sokat szenvedtek az tldoztetéstdl, gy
ennek kovetkeztében beolvadtak egyéb egyhazakba. A metodistdk John Wesley alapitotta
kozossége Irorszagban mar a kévetkezd korszakban, az 1740-es években jelenik meg. A
disszenterek aranya mar a 19. szazadban jelentés csokkenést mutat, 1834-re mar 9% ala esik
aranyuk, s a trend késébb is folytatédik (EDWARDS, R. D.—HOURICAN, B. 2005).
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Trorszag korszakbeli tarsadalomfoldrajzara a betelepitések és a foldelkobzasok voltak legnagyobb
hatassal. Ez mar a korszak elején 1. Jakab betelepitéseivel radikalis médon megkezdédik. Az earl-
o6k 1607-es tavozasaval lehet6ség nyilik foldjeik elkobzasara. Hat északi megye (Armagh,
Coleraine/Londonderry, Donegal, Tyrone, Fermanagh, Cavan) ,,biztositott” a korona szamara
3,8 milli6 acre foldtertiletet (1 acre = 0,41 ha).

A Jakab és London varosa kozott 1étrejott egyezmény értelmében a varos finanszirozasi hiteleket
biztositott Coleraine (a késébbi Londonderry) megye betelepitéséhez. Ennek kovetkeztében
szamos angol telepes érkezett az orszagba.

A telepeseket 3 csoportba osztottak: az elsébe magas rangt skoétok és angolok tartoztak, akik
1000, 1500, 2000 acre foldteriiletet kaptak azzal a feltétellel, hogy csak angol vagy skot bérlét
alkalmazhatnak; a masodikat a kozigazgatasban tevékenykedok, illetve a katonaskodo férfiak
alkottak, akik 1000 acre féldhoz jutottak és bizonyos esetekben alkalmazhattak ir bérlSket; a
harmadikat azok a bennszulott irek alkottik, akik 100-300 acre foldtertilettel alkalmazhattak ir
bérloket.

Mivel 2000 acre minimum 48 angol vagy skot bérlét kévetelt meg, ez a betelepités sikeresnek volt
mondhato, hiszen 1618-ra mar kb. 40,000 skoét volt Ulsterben. De a bennszulott irek is maradtak
szolgalni az Uj tulajdonosokat. Az orszag tobbi részén a betelepitési kisérletek meglehetésen
limitalt eredményt hoztak (EDWARDS, R. D.~HOURICAN, B. 2005).

1650 utan a cromwelli parlament tgy tekintett Irorszagra, mint egy olyan kozegre, amivel
kifizetheti ad6ssagait. Elsésorban a katonakat és azokat a kalandorokat, akik 1642-46 kozott
pénzzel tamogattak a haborut. Erre 22 megyét szemeltek ki, illetve szemrevételeztek.

Az ir népesség is jelentésen visszaesett. Cromwell bossziszomjas hadserege olyan brutalitassal
lépett fel, hogy neve a mai napig az egyik legnagyobb istenkaromlas az irek kérében. A habora
végeztével sok ir katona tavozott kilféldre szolgalni, s a deportalasok szama sem volt csekély:
csak a Nyugat-Indiakra kb. 50,000 férfit, asszonyt, gyereket hurcoltak el rabszolgamunkara
(O’CALLAGHAN, S. 2001).

Az 1653-as torvények sorozata elrendelte az ir foldtulajdonosoknak a nyugati Connacht-ba valé
attelepilést. Cromwell tartés protestans kozosséget akart 1étrehozni a legjobb foldteriileteken,
teljesen elildozve, illetve szegregalva a bennsztlott ireket a sokkal rosszabb életfeltételeket nyujto
tartomanyba. Innen ered az {rek hires mondasa: ,,Connacht-ba vagy a pokolba!”. T6bb, mint 11
millié acre foldteriletet koboztak el a masik harom tartomanyban. Eredetileg tobb, mint 1000
kalandornak és 35,000 katonanak akartak foldteriletet adni, de a legtobbjik azt eladta. Végtl
kevesebb, mint negyedtik telepedett le irorszégban.

A restauracié soran II. Karoly keveset tett a foldhelyzet megvaltoztatasara. A foldtulajdon
nagyrészt protestans kézen maradt. Az 1641-ben mar csak 59%-ban katolikus tulajdonban 1évé
foldtertlet II. Jakab tréonra 1épésének idejére (1685) 22%-ra zsugorodott (EDWARDS, R. D.—
HouRICAN, B. 2005).

A kereskedelem a 17. szazad elején még mindig erds kontinentalis kotédést mutatott, bar az
angol-ir kereskedelem egyértelmien névekedSben volt. A délnyugati kik6ték erés spanyol és
francia kapcsolatokkal rendelkeztek, de az északi kikotSk fontossaga folyamatos novekedést
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mutatott. A szazad soran allandéan nétt az orszag fiiggbsége Britanniatol. 1621-t6l az ir marha
olyan fontos és sikeres exportcikk lett, hogy az angol parlamentre is erés gazdasigi nyomas
nehezedett az angol farmerek részérél az ir marhaexport kontrolalasa tgyében. De a
protekcionizmus eleinte nem volt igazan sikeres, az ir kereskedelem az 1640-es évekig
eredményes volt: a gyapju és a vaj szintén fontos exportcikké valtak.

Ebben a periddusban kezdték igazan kihasznalni az orszag agrockologiai potencialjat, viszont az
eurépai mezégazdasagi kereslet visszaesése megnehezitette az agazat sorsat. Az 1641-52-es
habortk, az 1650-es pestis és az 1652-es ¢hinség azonban mind hozzajarultak az ir gazdasagi élet
megtorpanasahoz, valamint a cromwelli foldelkobzasok is gatoltdk a mez6gazdasag és a
kereskedelem stabilitasat. Az évtized végére viszont az alapokat sikerilt helyreallitani: az export
emelkedett, de az angol piactél valo fligebség novekedében volt. A marha- és gyapjikereslet
novekedése folytatédott, el6bbi a Nyugat-Indidkon is j6 piacot talalt. 1663-ban viszont az angol
parlament a juliustdl decemberig tarté idGszakra importkorlatozasi torvényeket fogadott el az ir
marhara és birkara. Bzt fokoztak tovabb 1667-ben, megtiltva az ir marha, juh, disznéhuas és
marhahis importjat. Kompenzacionak viszont ott volt a megnévekedett gyapjukereslet.
Mindazonaltal az egész ir kereskedelem egészségtelen allapotban volt az eurépai mezbégazdasagi
kereslet-visszaesés és a hajozasi torvények (1671-1685). Szamos kik6té kezdte katasztrofalisan
elvesziteni jelent&ségét, ezaltal névelve a kikotéi koncentraltsagot: Dublin, Cork, Belfast, Kinsale
névekedett hatalmas mérettre és fontossagura. Mig Carrickfergus, Youghal és szamos kisebb
kik6té veszitett fontossagabol. A diszkriminacios intézkedések ellenére az 1680-as évek kozepéig
az export emelkedése folytatddott, kiillonosen az Ulsterben kifejl6dott és prosperald leniparnak
koszonhetéen. Az 1689-ben kitort jakobita—oraniai haborik viszont uGjra megakasztottak a
kereskedelem fejlédését (EDWARDS, R. D.—HOURICAN, B. 2005).

Irorszig ,,hosszi” 18. szdzada (1691-1801)

A jakobita—oraniai haborut lezaré Limericki Békeszerzédéssel (1691) silyos csapasok sorozata
veszi kezdetét Irorszag katolikusaira nézve. Vallasi téren a (protestans) Ir Egyhaz primatusa
megkérdGielezhetetlen lett. Kereskedelemi téren a f6 cél, hogy Irorszig ne versenyezhessen
Angliaval. Az erkolesi indok az volt, hogy mig a kontinensen torpe kisebbségben 1évé
protestansokat tild6z a katolikus tobbség (Spanyolorszag, Franciaorszag, Roma), addig itt a Brit-
szigeteken 6k vannak tobbségben (WALL M. 1994). A bunteté torvényeknek nevezett
intézkedéssorozat soran — teljes gazdasagi és politikai ellehetetlenitésik megvaldsitasaért —
kizartak Sket a parlamentbdl, megtiltottak kormanytisztség viselését, jogi palyara valo 1épésiiket,
tiszti rang elérését a hadseregben és a flottanal. Vallalkozasaikban nem alkalmazhattak 2 f6nél
tObb inast; az 5 fontnal értékesebb lovaikat el kellett adniuk; nem kiildhették gyerekeiket kiilféldre
tanulni; iskolat nem nyithattak; konyvet és Gjsagot ki nem adhattak; tiltottak a vegyes hazassagot,
stb. Masrészt viszont a 18. szazadi, Gyorgy korabeli Trorszag viszonylagos békéje kedvezett az
anyagi gyarapodasnak, amit az egész orszag arculatan — kiilonésen Dublin emblematikus éptiletein
— érhettink tetten (MCDOWELL, R. B. 1994).

A szazad meghatarozé eseményei, folyamatai tehat a 17. szazad végén kezdédtek. Oraniai Vilmos
meghivésa az angol tronra nem elézmény nélkiili Trorszagban sem, hiszen II. Jakabtdl kezdve a
korabbi mérsékelt tolerancia, amit a katolikusok ,.¢élveztek”; dramaian megvaltozott. 1688-ra a

katolikusok voltak a dominansak a hadseregben, a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban és a
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varosi testiiletekben. Az év végére a protestans hatalom komolyan meggyengiilt. Vilmos
megérkezésckor Jakab Franciaorszigba menekiilt, majd Irorszagbél probalta Gjraépiteni hatalmat.
Ez is az oka a kés6bbi drakoi torvényeknek a katolikusokkal szemben.

A katonai vereség hatalmas kivandorlasi hullamot valtott ki a kévetkez6 évszazadban. Jakobita
tisztek és katondk tomegei keltek utra, 6k lettek a késGbbi legendas ,,vadlibak”. 1691-1791 kozott
csak a francia hadsereghez legalabb félmillié ir csatlakozott. Ezzel a katonai gondolkodas is
clhagyta Trorszagot. Bar a szdzad soran azért eléfordultak agressziv incidensek és titkos tarsasagok
is alakultak: a legismertebbek és legelterjedtebbek a Whiteboy-ok voltak. Mindegyiket athatott
egy-egy helyl agrarprobléma. A brutalitas és a gyorsasag volt még a masik két jellemzdjik.
Protestans megfelel6ik kozil a Peep O’Day Boys csoportjait emlithetjiik. A katonai aktivitast a
francia és spanyol invaziotdl valé félelem mellet az agrarblinézés is eldsegitette. Szamos un.
Onkéntes Er6 alakult meg szerte az orszagban, de kiiléndsen Ulsterben. 1780-ra létszamuk elérte
a 40,000 fét. Felszereléstikrél, ruhazatukrol, fegyvereikrél maguk gondoskodtak. A mai észak-
irorszagi paradék eredete — pl. Oraniai Rend — innen eredeztethet6. A mozgalom figyelme késébb
a politikai reformok felé fordult, de befolyasuk viszonylag hamar visszaesett. T6ébbek kozott az
emlitett 6nkéntesség mozgalma és a francia forradalom hatisa arra inspiralta a progressziv
protestans értelmiségiek egy csoportjat Theobald Wolfe Tone vezetésével, hogy 1791-ben
Belfast-ban megalapitsa az Egyesiilt Trek Tarsasigat. F6 céljuk a katolikus emancipacié elérése
vallasi téren, valamint a valasztéjog radikalis kiterjesztése volt.

A haboru kitérése Franciaorszaggal sokakat arra 0sztonzott, hogy favorizaljanak egy szovetséget
Anglia ellenfelével. A Tarsasag tagjai mar 1795-ben feleskiidtek a republikanizmusra, de felkelés
csak 1798-ban tort ki. T6bb (elvetélt) francia partraszallas utan a megmozdulas elbukott, Wolfe
Tone a bortonben 6ngyilkos lett. A tomeges atrocitasokban igy is kb. 30,000-en meghaltak, s az
anyagi karok is meghaladtak az 1 millié fontot. A politikai kévetkezmény viszont az a névekvo
nyomas volt Irorszag és Britannia uniéja megvalésitisara, ami mér kordbban is jelen volt a
politikai kozvéleményben, s amely 1801-ben majd egy évszazaddal Anglia és Skocia 1707-es
uniéja utin valésult meg. A kordbbi 300 f6s Ir Alséhaz feloszlatisa utan mar csak 100 f6t
kildhetett az orszag a Westminsterbe (EDWARDS, R. D. — HOURICAN, B. 2005).

Az orszag 18. szazadi torténelmébdl mégis a békés gyarapodas, gazdagodas és modernizacié
emelhet6 ki, annak tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi koévetkezményeivel egyttt. Bar a buintetd
torvényeket 1716 utan mar alig alkalmaztak (WALL M. 1994), jelent6sebb engedményt
foldvasarlas terén a katolikusok csak 1772-t6l élvezhettek a nem jévedelmezd foldek vasarlasi
korlatozasanak feloldasaval. 1782-t6l viszont mar majdnem a protestansokhoz hasonléan lehetett
foldet vasarolni, bérelni, 6r6kolni a katolikusoknak is.

A modern ir tij is jelent6s részben a 18. szazad békés gazdalkodas és fejlédés eredménye. A
szazad végére 5-féle termelési tipust tudunk regionalisan is elkiiloniteni (4. abra).
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4. abra: A gazdalkodas 6 régioi a 18. szazadban 1. tejgazdalkodas 11. marhahizlalas
I1I. foldmuvelés IV/1. intenziv vaszonipar (szovés) IV /2. extenziv vaszonipar (fonas)
V. kisfarm régi6 (forras: AALEN, F.H.A. et al. 1997)

a.) Tejgazdalkodas

Dél-Munsterben és kiilonésen Cork gazdag hatsé udvaraban volt jellemzé. Felfutisa a kilsé
keresletnek koszonhetd, kilonosen az 1740-1815 kozotti periddus volt élénk. Exporttermékei
széles skalan mozogtak a feldolgozatlan elsédleges termékektSl a feldolgozott marhahusig és

vajig. Bz utébbi kereskedelmében Cork hossza idén at vilagelsé volt.

b.) Marhahizlalas

A pasztorkodé tradicié Trorszagban elsopré mértékben szarvasmarhara korlatozédott, annak
ellenére, hogy lokalisan vagy id6szakosan a juh is el6térbe kertilt. A kedvezé klima enyhesége
szitkségtelenné tette a téli istallozast, igy a gazdag legel6kkel megaldott orszag sokkal olcsébban és
jobb minéségben termelt marhahust, mint eurdpai versenytarsai. Rdadasul az atlanti gazdasagban
idealis hely volt az angol és amerikai piacok kozott, taplalvan azt a sok ,,extra szajat”, amelyet az
iparosodo brit gazdasag generalt a még nem Onellat6 karibi és amerikai koloniak mellett.

c.) Foldmuvelés

Val6jaban ez egy vegyes farmergazdalkodas volt egy specializalodott intenziv kereskedelmi
féldmuveléssel. A zoéna a 18. szazad masodik felében erésen megndvekedett a lisztkereskedelem
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dublini teljesitménynovekedésével. Amely aztan a napodleoni haborukban érte el a tet6fokat.
Fontos hatasa a foldmuvelés szétterjedésének az erételjes befektetéi kedv generalasa volt olyan
feldolgozo tizemekbe, mint malmok, malatazé hazak, s6rf6z6k, whiskey desztillalok. Kilonosen a
kisvarosokban, hajozhat6 folyok mentén és a varosok kedvezé ,hinterland”-jaiban. A foldmuvel6

mezo6gazdasag kommercializalodasa egytitt jart a munkaeréigény dramai névekedésével is.
d.) El6-iparosodas

A marhahus és a vaj mellett, a vaszon volt a harmadik legfontosabb irorszagi exporttermék. Az
Ulsterben kialakult vaszonipar a vilagels6 féltucat kézé szamitott, s a 18. szazad végére mar a
kialakuloban 1évé vilaggazdasagi rendszer részeként funkcionalt. A vaszontermelés jol illeszkedett
a gyengébb talajadottsagu térszinekhez, lehetévé téve a 19. szazadi Eurdpa legnagyobb ruralis
népstriségét Armagh megyében (190 £6/mfd?).

e.) Kisfarm—gazdalkodas

A kommercializalédott f6ldmuvels teriletek vagy az elé-iparosodas kontrasztja a kis csaladi
farmgazdalkodé tertletekkel, killéndsen az atlanti tengerparti zénaban volt megfigyelheté. Ez egy
sajatos eredeti ir jelenség volt, amelynek soran a népesség 1700-1845 ko6zott 3 milliorol 8,5 millié
fére novekedett a szigeten. Ezt a népességrobbanast és expanziot a korabban lakatlan teriiletek
iranyaba a burgonya azon képessége tette lehetévé, hogy képes volt felvirigoztatni a nedves,
vékony tapanyagrétegl talajokat is (AALEN et al. 1997).

A kereskedelem a 18. szazadban is fontos térformal6 faktor. Mar a korszak elején ujabb komoly
angol kormanyzati beavatkozas torténik az ir kereskedelembe. Az angol keresked6k riadalma az ir
gyapju versenyképességét illetéen oda vezetett, hogy a tilté vamok gazdasagtalanna tett¢k az
Angliaba iranyulé exportot. De a 18. szazad elejének altalinos gazdasagi pangasa is gatolta a
szektor fejl6dését, amiben az ir valuta leértékelése is nagy szerepet jatszott. Csak a len
kereskedelme volt igazan prosperald: 1730-ra elérte az 6ssz-ir export negyedét. Maga a gazdasag
1730-as évekbeli helyreallitasa is igy nagyban fuggott a lenkereslett6l, a gyarmatok marhahus- és
vajkereslete mellett. De az élelmiszerkereskedelmet embargdk sorozata hatraltatta a fejlédésben.
Ennek a kovetkezménye az lett, hogy ez az agazat flggott leginkabb Britanniatél. A
lenkereskedelemmel is ez volt a helyzet, kilondsen a vamok 1696-os eltorlése utan. A
lenexportban Nagy-Britannia 80%-os aranyt képviselt a 18. szazad végén. A gyapjuipar és —
kereskedelem is fejl6dott a vamok 1739-es eltorlésével. A marhara, marhahusra és vajra iranyulo
angliai kereslet szintén kiemelked6vé tette az 1750-es évekig ezeket az exporttermékeket. Az ezt

kovets exporttilalmak viszont visszavetették.

A kik6tSk centralizacidja a 18. szazad kézepére lett teljes. A borkereskedelem alapjan a kévetkez6
sorrendet tudjuk felallitani: Dublin, Cork, Belfast, Waterford, Dundalk. A lenexportot a keleti és
északi kik6t6k koncentraltik, az élelmiszerkereskedelmet Cork és Waterford.

Mivel az ir hajézas britnek lett besorolva, kézvetlentl kereskedhetett Britanniaval és a
gyarmatokkal. Ennek kovetkeztében, mig az ir kereskedelem 17-18. szazadi torténete az
Osszehtzédassal jellemezhets, addig Irorszag specidlis helyzete a brit piacon jelentds
kompenzaciot biztositott. Ennek kévetkeztében az ir kereskedelem a 18. szazad végére viragzé
allapotban volt. Az ir export értéke 1700-1800 ko6zott felment 1,2 millié fontrdl 7,6 millié fontra,

115



az import emelkedése még nagyobb titemi volt: 1,2 millié fontrél 11 millié fontra névekedett. A
Nagy-Britanniatél valé kereskedelemfiigg6ség magasabb volt, mint valaha (EDWARDS, R. D.—
HoURICAN, B. 2005).

Osszegzés

A targyalt korszak Irorszig szempontjabdl Janus-arcti. Hiszen egyrészt a gyarmatositas ekkor
valik teljessé — sokak szerint visszafordithatatlannd — masrészt viszont ebben a b6 két és f¢él
évszazadban jelentés modernizacié zajlik a szigeten. Integralédik a kibontakozé észak-atlanti
gazdasagi-kereskedelmi rendszerbe. Ebben a folyamatban a bennszilott {reknek legtobbszor az
alavetett, jogfosztott, illetve kifosztott szerep jut. Szerencsétlen modon ez a korszak egybeesett az
eurépai  katolikus-protestans nagyhatalmi vetélkedéssel is. A gyarmatositas brutalitisa, az
Oslakossag ,,ember szamba nem vétele” sokszor ebbdl a vallasi fanatizmusbdl is taplalkozott.
Nem véletlentl emlitik az irekkel valé banasmédot a késébbi észak-amerikai indidanokéval
parhuzamba allitva. A viharos, konfliktusos korszak emléke mélyen beleivodott az ir koztudatba.
A 19. szazad hosszi és nem kevésbé konfliktusos, illetve szenvedésekkel teli parlamenti-,
gazdasagi-, kulturalis harcai fogjak aztan majd megteremteni — mar az elsé vilaghaboru utan — a
fiiggetlen Trorszag lehetGségét.
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Békési Laszlo:
Zeusz-fejek a Dunantalon — A kelta pénzverés keresztatjan a Balkan és
Britannia kozott

A kovetkezSkre keressiik a valaszt ebben a cikkben:
e Az 6kori makedonok miért csak egy jol elkilonithets iranyban hoditottak?

e Gyakoroltak-e valamilyen mas hatast mas iranyokba, ami esetleg rejtve maradt, de kiegyenliti
ezt az eddig egyensulytalannak tekintett egyiranyu terjeszkedést?

Kér olimpiai gybzelem és egy vilagot megviltoztato orszagimazs

II. Philipposz neve gorogul a lovak baratjat jelenti. II. Philipposz (Nagy Sandor apja) és elédei
folyamatosan torekedtek arra, hogy a makedonokat a gorég térzsek, varosallamok egyenrangunak
tekintsék.

Ahogy ma egy ENSZ tagsag a legbiztosabb jele egy allam elismerésének, akkoriban az olimpiai
jatékokra valé meghivas szamitott a hellén kdzosségbe tartozas szimbolumanak. I. Sandor, egy
korabbi makedén kiraly mar ie. 504 tdjan tett kisérleteket arra, hogy az olimpian elfogadjak a
makedénokat, még pereskedett is a jogért, azonban a részvételre bizonyosan csak II. Philipposz
idején kerilt sor. II. Philipposz lova ie. 356-ban nyerte meg a l6versenyt, majd a makedénok 352-
ben a fogathajtasban is diadalmaskodtak.

1. kép. Szalacskai verde: Kelta Zeusz és palmaagat vivé olimpiai gy6ztes lovas

A gy6zelmek jelentds 1épések voltak a makedénok szamara, hogy a korabbi barbar megitéléstol
megszabaduljanak a gérégok korében. 1. Philipposz ezt egy korai orszagimazs terv keretében a
lehet6 legszélesebb korben szerette volna propagalni a hellén vilagban, ezért az altala veretett
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arany staterek egyik oldalara Apollét, hatoldaldra a verseny/hatci szekeret és a fogatolt patipakat,
ezust tetradrachmidira pedig Zeuszt, illetve a gy6ztes lovat és a gyézelmet szimbolizalé palmaagat
tartd ifjut vésette. (356-ban sziiletett fia, a késébbi Nagy Sandor is és ebben az évben aratott
gy6zelmet az illirek felett is, de érmein csak az olimpiai sikert tartotta fontosnak meg6rokiteni).
Ezek az aranyak és eziistok minden korabbi pénznél nagyobb, évszazadokig tarto, egész Eurdpara
kiterjed6 karriert futottak be.

Britannidban haromszaz évvel késébb — a romaiak ie. 43-as invazidja elbestéjén — ie. 50 koril
absztrakt Apollo-fejes és stilizaltan kerékkel abrazolt lovaskocsis arany statereket és palcika orra
Zeusz-fejes, valamint darabjaira, csontjaira hullott, vagy izeire szedett lovas (un. disjointed horse)
ezustpénzeket vertek. Ugyanekkor, ie. 50 koril Szalacskavolgyben, Somogy és Baranya hataraban
Zeusz-fejet és lovast abrazold eziist drachmak és tetradrachmak késztltek (1. kép). Britanniaban
¢és a Kapos kornyékén lakok ebben az id6ben sem a hellén kultarardl, mitolégiardl, sem az
olimpiai jatékokrol nem hallottak. Akkor hogyan vették at ezeket a kultarajukon kivilrél jott
sulymértékeket (mind az arany, mind az ezistpénzek a gbérég eredetickkel megegyez6
sulyegységekben  késziltek), a  szimbolumokat, formavilagot, pénziigyi rendszereket,
fémmivességet?

Diffiiziokutatisi gondolatok I.

NEMES NAGY J. (1998.) szerint a terjedések vizsgalata az utdbbi évtizedekben a regionalis
tudomany egyik legdinamikusabban fejl6dé kutatasi iranyzatava valt. Ennek specialis része az
innovaciok terjedésének kutatasa pl. DORY T. (2004).

Feltételezhetjiik, hogy a kozpontbdél (Makedonia) egy meger6s6dé allam a magtertlet kortl
koncentrikus kérokben terjed, hodit, ha minden iranyban azonos az ellenallas (ellenségek és a
foldrajzi nehézségek Osszessége). Ez a legtobb birodalom esetében megfigyelhets. Talan
leginkabb szemléletes példa erre Japan, mely az er6s mongol—szovjet ellenallas altal érintett tertilet
kivételével nagyjabol Japan koré rajzolhaté koncentrikus koérokben terjeszkedett Indiaig,
Ausztralia partjaiig, vagy a csendes-6ceani szigetvilagig a masodik vilaghabora soran (BEKESI L.
2004).

Tehat, ha k6zéppontjabdl, magteriletérdl csak egy iranyba terjeszkedik egy birodalom, annak egy
valészini magyarazata lehet, hogy a masik iranybodl letorhetetlen, athidalhatatlan féldrajzi, vagy
fegyveres ellenallas korlatozza terjedését. Ezt szamtalan esetben megfigyelhetjik, példaul a
Habsburg Birodalom Balkan felé torése a Német Birodalombdl valé kimaradas kovetkezménye.
Mivel a makedon allam kisebb balkani teriiletfoglalas utan folyamatosan csak dél-kelet iranyaban
hoditott, feltételezhetd, hogy északnyugatrdl valamilyen ellenallasba ttkoztek. Ezek az ellenallok
az ekkoriban ideérkez6 harcias, kegyetlen kelta torzsek voltak.

Keltik a térben

Mind a furcsa, aszimmetrikus makedon terjeszkedés, mind a gorég érmék eurdpai elterjedésének
hatterében a kelta torzsek allnak.

A keltakat a Brit szigetekre ,,tennénk”, azonban a rémaiak el6tti id6kben Eurdpa-szerte jelen
voltak. (pl. DEMBSKY, G. 1998, SZABO M. 2005). A Boii torzs Bohémia névaddjava valt, az Illirek
mai horvat terileten éltek, az Ibériai-félszigetet a keltibérek, vagy ibero-keltak laktak, a
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nérikumiak hazanktol nyugatra éltek stb.. A Gellérthegy, a tihanyi Ovair, a szentendrei K6 hegy, a
szalacskai teleptilés, Szazhalombatta, Balatonfoldvar, Esztergom, Bikkszentlaszlo, Pécs-
Makarhegy, Velemszentvid, Szanda-Varhegy mind egy-egy rémaiak elétti kelta oppidum, azaz
erbdszert, gall fallal eréditett, kultikus kozponttal rendelkez6 varosias teleptilés volt, mely az
ellenséges betorések ellen rendszerint magaslati helyen létestlt, akar korabbi népek adott
foldvarainak kibovitésével (SZABO M. 1976).

Egyes kelta torzsek Kisazsiaban telepedtek le, De Egyiptomban (SZABO M. 1976.) és az 6kori
zsido allamban is megtalalhatjuk ket munkavallaloként. Ugyanaz a 400 kelta test6r vigyazott
Kleopatrara, akik egy munkatigyi vita utan néhany honappal kés6bb mar Herddes zsido kiraly
6rségét alkottak. Mindez szokatlan nyugatrdl keletre vandorlast jelent. Harciassaguk nem csak
hoditasra predesztinalta Sket, hanem — sajat érdekeiket szem el6tt tartva — zsoldosként is
elszegbdtek. Igy keriiltek a makedénok oldalara elészor valészindleg ie. 367-ben egy Théba elleni
hadjaratban. Innentdl fogva kilonleges kapcsolat alakult ki a keltdk és a makedénok kozott.
Mindkét csoport koranak hires-rettegett harcosaibdl allt. A kapcsolat nem nevezhet6 idillinek,
inkabb egyfajta patthelyzetnek, melyben egyik csoport sem tudott a masik folé kerekedni. A
keltak tgyesen hasznaltak ki a patthelyzeteket, hatalmi vakuumokat és konnyen valtottak
megbizot, szévetségest. El6fordult, hogy ugy egyeztek meg, hogy csak az a harcosuk kap zsoldot,
aki elbir egy pajzsot, majd a megbizokat taszul ejtve minden gyerek és asszony utan is ,,beszedték
a jogos munkabériiket”.

Ugyanigy a terjedést a keltak szemszogébdl vizsgalva elmondhatjuk, hogy a makedén tertiletek
eléréséig nagyjabdl korlatlanul terjeszkedhettek, ez volt az elsé alkalom, hogy veliik megegyez6en
harcias, kegyetlen, erés, csoporttal taldlkoztak, akiket nem tudtak legyézni, igy a koopericiot
valasztottak. A Nagy Sandor utani korban a meggyengiilt makedénokon is rajtatitnek, s egészen
Delphoiig tortek be gorog teriiletekre, de néhany hénapon belil visszaverték Sket, tehat ez is egy
patthelyzet (ie. 280279, SZABO M. 1970).

A kelta pénzek

A kelta pénzek tipusai

A keltak a hellén kultaraval valé megismerkedésiik el6tt tn. proto pénzeket hasznaltak, azaz pénz
funkcioval felruhazott targyakat: nyilhegyeket, réz stlyokat, csengbket. Kévetkezé 1épésként a
gyuripénzek terjedtek el. Ezek egyszert, kilonbozé atmérdja gytrik, majd egyre komplexebb,
fogaskerék, vagy csapagyszert gytruk voltak (2. kép). A pénz funkcié és a ritualis szerep
egyszerre volt jelen ezeknél a targyaknal.
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2. kép Hellén kor el6tti kelta proto pénz, gylripénz

Miutan a keltak gyakran szegédtek a makedénok szolgalataba, zsoldjukat a II. Philipposz-féle
fogatverseny-, illetve 16verseny-gy6zelem emlékére vert eziist drachmakban és tetradrachmakban
¢s arany statereckben kaptak. Az érméket hamar megszerették, majd maguk is masolni kezdték
(lasd néhany eurdpai valtozatot a 3. as 4. képen), hiszen a makedén pénz utanpotlasa, amit a
haboruak, a portyazasok biztositottak volna nem volt folyamatos. Egy ilyen sajat pénzverdével is
rendelkez6 oppidumot talaltak hazankban, a Szalacska-vélgyben.

3. kép Kelta lovak Eurépa kilénb6z6 1égidibol
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Maga a verde leletegyiittese, tobbek kozott a ver6td is a Nemzeti Muzeum ostrom alatt talalatot
kapott éptiletében semmisult meg, de az itt készilt un. kaposi tipusu Zeusz-fejes és gydztes lovast
abrazol6 tetradrachma és drachma érmek maig tomegesen kertlnek el Dunaszekesé, Kaposvar,
Nagyberki-Szalacskahegy kornyékérol.

4. kép Zeusz fejek kélonboz6 kelta pénzeken

A kereskedelmi kapcsolatokra utalhat, hogy Erdélyben, a volt Jugoszlavia teriiletén, Ausztridban
¢s Németorszagban is talaltak ezekbdl a tipusokbol. Az itt €16 keltak el6dei a belga (szintén kelta
torzs neve is) tertleterkrél, a Marne vidékérdl és a Rajna mell6l érkezhettek s részt vehettek
balkani hadjaratokban is (SZABO M. 1976.). A keltak Nagy Sandor Héraklészt és tronén 6l
Zeuszt abrazold, illetve a makeddén partoknal 1évé bortermelé Thaszosz sziget szOl6fiirtos
Dioniiszoszt és Héraklészt abrazolé tetradrachmiit is masoltak (5. kép), majd az elSret6ré
rémaiak kilonb6z6 pénzeit is elkezdtél kisipari moédszerekkel elSallitani Ibériatél Szlovakidig
(DEMBSKY, G. 1998, KOSTIAL, M. 2003, LANG L. és LANG J. 2006, SAYLES, W. J. 1999, Szerz6
nélkal 2008.).
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5. kép Thaszosz szigeti tetradrachma kelta masolata szoveg-imitacioval

Hamisitvanyok? Masolatok?

Az érméket nem nevezhetjik hamisitvanynak, hiszen nem vezette a készitGket az a cél, hogy az
eredetickkel Gsszetéveszthetd darabokat készitsenek. E mellett az érmék nemesfém-tartalma,
silya sem kisebb, mint a gérégok altal készitett, mintaul szolgalt példanyoké. A kelta eziist
tetradrachmak sulya pl. a thaszoszi tetradrachmak esetében ugyanigy 14-16 gramm, mint a goérog
valtozatoknal. A keltikat tehit nem vezette a csalds, mint motivacido. A kész érméket a
késébbiekben is ellendrizték, el6fordulnak ellenjegyes darabok (egy kis jelet Gtéttek be, jelezve,
hogy valamilyen hivatalos szerv, uralkodd, stb. ellendrizte a sulyat, ezisttartalmat), illetve
egyszerien vésével sugariranyban a rautottek a pénzre és az utés kovetkeztében az érme
peremétdl kozepéig keletkezett bevagason keresztul lathatéva valt, hogy beliil homogén-e az érme
anyaga, vagy egy nem nemesfém mag van az ezustfeliilet alatt. (DEMBSKI, G. 1998 és KOSTIAL,
M. 2003)

A masolatnak nevezés sem helytall6. Kezdetben valdszindleg sajat lehetSségeikhez képest
torekedtek arra, hogy az eredetivel megegyezzen az érmék képe. Idében és térben tavolodva a
hellén tertiletektS]l azonban egyre nagyobb eltérések mutatkoztak. Az irastudas hianya miatt a
betlkbdl irkafirkak, palcikak, geometriai jelek lettek, a rajzok teljesen atalakultak. A g6rogoktol
legtavolabbi teriileteken pl. a harci szekérbdl csak egy kerék maradt meg a 16 alatt (ami ugyandgy
makedén, mint kelta szimbolum), Zeusz eltint és koszoraja csak egy buzakalassza valtozott stb.
Egy osztrak és talan szlovén teriileten készilt valtozaton Zeusz oldalprofil helyett szembefordul a
nézével, babérkoszoraja szinte delfinek tomegévé valik, ez a szembefordult ,,Zeusz” egy 6si kelta
harcos fejévé alakult, ami tobb szaz éve jelenik meg kelta motivumként szobrokon, haztartasi
eszk6zokon, fegyvereken. A gall és brit tertleteken pedig teljesen absztrakt, vad, erészakos
formék jelentek meg, a 16 darabjaira, csontjaira hullott, az istenfej felismerhetetlenné torzult.
Elmondhatjuk, hogy ezek a vad, szirrealis érmek a lélek tiikreként, 6nallé mavészeti alkotasként
is értelmezhetok.

Az érmék sajatos szerepére utal a kelta kultaraban, hogy a gérég vilag pénzfunkcidjat sajatosan
kiszélesitették, tObblettartalommal egészitették ki. LAING L. és LAING ]. (2000) és SZABO M.
(1976) is utal arra, hogy a kereskedelem mellett ezek a targyak kultikus szerepet is bet6lthettek,
temetkezések, aldozatbemutatasok részévé valhattak (el6fordult, hogy tobb tizezer darabot astak
el), talizmanként szolgalhattak, ajandékozasra, kapcsolatapolasra is alkalmasak voltak. A brit

122



szigeteki romaiak elleni kizdelem alatt pedig tragikomikus moédon visszakaptak pontosan
haromszaz évvel korabbi funkcidjukat. Hajdan a keltaknak fizettek a makedonok katonai
szolgalatukért, most a keltak fizettek zsoldot a rémaiak ellen harcolé szovetségeseiknek, Apollot
és Zeuszt, l6versenyt és kocsihajtast szimbolizalo, elnagyolt mintakkal vert pénzekben.

6. kép. Palcikaorra Apoll6 és szétrobbantott-izekre tépett gondor 16 vagy barany
egy angliai vereten ie. 1. szazad

Helyi szimbdlumok megjelenése az érméken

Térben tavolodva és akar két-haromszaz évvel 1I. Philipposz és Nagy Sandor utan az érmék képe
jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ez magyarazhato azzal, hogy a készité mesterek mar nem is
talalkozhattak az eredeti, mintdul szolgalt gérég darabokkal. Ok csak a masolatok masolatainak
masolatait masoltak tovabb. Leegyszertsitéssel, motivumok cserélédésével, sét 4j, helyi, torzsre,
¢ghajlatra, hiedelemvilagra jellemz6 motivumok megjelenésével is talalkozhatunk.

Gall teriilleteken megjelent a lovon egy kakas. A brit szigeteken el6fordult, hogy a 16 helyett
acsarkodo6 farkast abrazoltak, vagy a 16 baranyszert géndor szért kapott (6. kép). Szlovakia
teriiletén egy olyan torzs telepedett le, mely minden pénzén BIATEK felirattal latta el a 16 alatti
helyet (pl. KOSTIAL, M. 2003), am nem tudni, hogy ez a Boii térzsre, vagy egy vezérre utal, netan
egy gOrog, vagy koztarsasag-kori romai érme feliratabol kerilt atvételre, vagy egyszertien csak
betiket masoltak at valamilyen érmérdl jelentés nélkiil. Ez az érme jelent meg a fuiggetlenné valod
Szlovakia 5 koronasan 1993-tél, mint valamiféle nemzeti identitas el6zménye (7. kép). A hispaniai
érméken a 16 bikava valt (8. kép), a kocsikerék pedig holdda valtozott. Tehat a romaiak el6tt
megjelentek az éremmiuvességben a helyi, torzsekre esetenként maig jellemz6 szimbdlumok, mint
a gall kakas.
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7. kép Szlovak identitaskeresés: kelta érme az 4j szlovak 5 koronason 1993

Furcsa keveredés mindez, hiszen a kelta mavészet, fémmuvesség teljesen 6nalléan fejl6dott, majd
egy kiilsé6 hatasra idegen gorég, majd kora romai motivumok épiiltek be a rendszerbe 6nallé
életre kelve, kelta stilus szerint tovabbformalédva, megteremtve egy sajatos miniatdr

fémmuvészetet, az éremmuvészetet.

Konkhiziok, diffiiziokutatisi gondolatok I1.

Az apré érmék torténetét kutatva szamos tertileti vonatkozasa kovetkeztetést vonhatunk le:

Mivel a keltak hol szovetségesek, hol korlatozé tényez6 voltak, a makedénok nem
terjeszkedhettek katonai értelemben Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa iranyaba. Ugyanakkor a kelta
torzsek valamiféle hatorszagot, védelmet biztositottak a makedonoknak, tehat tovabb erésitették,
predesztinaltak a délkeletre iranyuld hoditasi torekvéseket. A keltak atvették a makedén pénzek
rendszerét, ezért mégiscsak beszélhetink egy olyan hoéditastél, ami a klasszikus terjedési
modellhez all kozel, azaz a délkeleti katonai terjeszkedés egy északnyugati pénziigyi-orszagimazs-
esztétikai tetjeszkedéssel parosult. A két terjedés/hatds 6sszeadddott, s a két vektor kézéppontja
Makedonia. A makedonok tehat mindkét iranyba kozel ugyanolyan kiterjedéssel, de eltérd
innovaciokat honositottak meg.

Nagy Sandor birodalma az altalunk héditisnak tekintett/ismert délkeleti irinyba tetjeszkedés
mellett egy hasonlé méretd teriileten ellenkezé iranyba is hoditott, hatast gyakorolt. Ez nem
katonai, teriiletellenérzési, hanem egyrészt pénzigyi jellegli volt, hiszen Ibériatol a Brit szigetekig,
Galliatol Bohémian at Erdélyig egy hasonlé monetaris rendszert hozott létre (azonos,
Osszemérhetd sulyegységek és értékmérdk, drachmak, tetradrachmak, azonos gyokerekbdl ered6
¢remkép mind az el6- mind a hatlapon). Masrészt mindezzel valamilyen kulturalis hatast
gyakorolt, divatot diktalt. A kulturalis hoditas, a civilizaciok kozotti ilyen mértékd kolesonhatas
egyik elsé példaja mindez.

A hellén kultara, mitolégia és konkrét eseménytorténet, sét sporttorténet, illetve az olimpiak
eszméje sajatos és titokzatos médon bejarta egész Eurdpat ugy, hogy az érmék kelta hasznaléi mit
sem tudtak arrdl, hogy a tarsolyukban 1évé érméken Zeusz, Apolld, Dionlszosz, Héraklész,
Thaszosz szigetének szélofurtjei (VASSILIKOS, V. 2014.), I1. Philipposz olimpiai kocsiversenyének
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részlete, Zeusz tronja, vagy egy olimpiai léverseny gy6ztese lathaté a palmaaggal (pl. DEMBSKI, G.
1998).

A kilonb6z6  eltéréseket produkalé érmék segitettek az egyes torzsek szallasterileteinek,
gazdasagi kapcsolataiknak a feltérképezésében. A kelta torzsekrdl nagyon keveset tudunk, nyelvik
jobbara ismeretlen, vezéreiket, torzseiket csak a gorog, vagy romai torténetirok altal hasznalt
elnevezésekbdl ismerjlk, hazai telepiiléseik eredeti neve sem maradt fenn, targykultarajuk csak
szorvanyosan ismert, még a ruhazatukrol is keveset tudunk, hiszen legtobbszor ellenfeleiket
testfestéseikkel ~ sokkolva meztelenill  tamadtak. Igy az érmeleletek alapjan  tudjuk
legbizonyosabban azonositani a térzseket, kapcsolathalojukat, kereskedelmi partnereiket. SZABO
M. (2005) szerint az Okori torténetirok muvei mellett a pénz volt a keltak egyedil hitelesen
azonosithaté targytipusa. A kereskedelem mellett az érmék kultdraban betdltott szerepére utal,
hogy a kereskedelmen tul sajat hitvilaguk részévé is valt.

8. kép. Ibero-kelta 16bdl és szekérkerékbdl atalakult bika holddal

A keltak annak ellenére, hogy kézponti hatalom nélkili, szétszort, 6skori, bronzkori és vaskori
jellegzetességeket egyarant mutaté kezdetleges tarsadalommal, gazdasiggal rendelkeztek, a
perzsaknal is félelmetesebb katonai szereplének mutatkoztak a makedénok szamara és azon mas
fejlettebb tarsadalmak szamara (Egyiptom, Izrael), akik zsoldosként alkalmaztak &ket. Tehat
ameddig harcmivészetik és vas fegyvereik szuperhatalmi vezetd statusszal ruhaztak fel Sket,
egy¢b modokon igen kezdetleges (a gérogdkhéz mérten barbar) csoportokrél beszélhettink.

Ameddig az 6korban sok szaz éven at a makedonoknak kellett bizonygatniuk, hogy 6k bizony
g6r6gok, addig ma a gérégok folytatnak nagyon erés kampanyt annak elismertetésére, hogy
Makedonia gérog.
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Nem utolsé sorban megallapithatjuk, hogy volt egy olyan korszak a romaiak elétti Eurépaban,
amikor egy lazan szervezett, egymastol fiiggetlen torzsekbdl allé népesoportot egy hellén kultara
egyesitett, egységes pénzligyi rendszert — s ezzel a kereskedelmet — teremtve. Ebben a korban a
maival ellentétes médon gorog teriiletekrdl hataroztak meg, vitték elére Eurdpa, s igy Nyugat-
Euroépa pénzigyi rendszerét.
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Négyesi Jozsef:
Sziria vallasi, etnikai 6sszetétele, szerepiik a jelenlegi sziriai folyamatokban

Sziria torténelme soran mindig is a kivilrél hatd erSk keresztez6désében helyezkedett el,
évezredek oOta itt Gtkdztek a killonbdzé dinasztidk, birodalmak, szomszédok hatalmi és kulturalis
igényei, amelyek tobbnyire fegyveres, erészakos formaban oltottek testet. Sziriat évezredek oOta
politikai és kulturalis értelemben is hatalmas térségek folott rendelkezé birodalmak wuraltak
meghatarozva fejlédésének iranyait. A térség tobb ezer éves torténelmébdl adoddan lakossaganak
nemzetiségi, etnikai, vallasi Osszetétele meglehetésen szines. Hoditok jottek-mentek, pusztitottak
¢és ujat alkottak. Keveredtek a kiilonb6zé népcsoportok, eltlintek olyan ismert kultarak és
birodalmak, mint a sumér, de jottek helyette Gjak, mint a babiloni, melynek legismertebb alakja
Hammurapi utan ,,a vilagtorténelem elsé torvénykonyve egy fekete bazaltoszlopon maradt fenn”
(BENKE J. 2001.).

Szitia korai térténelmi teriiletein megfordultak a hettitak', a tengeri népek, az akkad és arameus’
torzsek, az asszirok, a foniciaiak, a zsidok, az aramiak és a perzsak, a gor6gok, a romaiak, a
bizanciak’, az arabok, a mongolok, a mamelukok, stb, miel6tt Oszman t6rok megszallas ala kertilt
volna. Birodalmak, kalifatusok, dinasztidk valtottak egymast, s velik egytitt valtozott a térség,
illetve Sziria lakossaganak oOsszetétele is. A kilonboz6 birodalmak 1étrejotte, Gsszeomlasa
évezredeken keresztil ,,friss arab vért 16kott” a félsziget belsejébdl a termékeny félhold térségébe,
biztositva ezzel az arabhoz kozel all6 szemita nyelvek fennmaradasat.

A Kozel-Kelethez kotédik az un. harom abrahami vallas kialakulasa, létrejotte, amely maig is
megkilonboztetett figyelmet kolesonodz a térség orszagainak, népeinek. A zsid6 vallas (izraelita
vagy judaizmus) id6ben is megel6zte a masik két monoteista vallas 1étrejottét. A bibliai torténet
szerint e vallds kialakulasa Abraham, Izsik és Jakob torténetéig nytlik vissza. Eszerint Jakob fiai
Egyiptomban telepedtek le, majd a szolgasorba keriilt leszarmazottai Egyiptombdl menekiilve”
Kanaan foldjére jutottak, ahol néhany szaz évvel késébb Jeruzsalemben megépitették a Szentélyt,
a zsid6 vallas legszentebb helyét, amelyet el6sz0r a babiloniak (i.e. 586-ban), majd a rémaiak (i.e.
70-ben) romboltak le. Ezen eseménnyel kezd6dott a zsido nép kétezer éves szamizetése, amely a
térséget tekintve maig is megoldatlan problémak 6z6nének kiindulépontja (Palesztina—Izrael).

A kereszténység, megjelenését kovetéen gyorsan terjedt, f6ként az arameusok alsobb néprétegei
korében (Antiochidban, Edesszaban és mas varosokban). A Szentféld érintheté kozelsége miatt
Oskeresztény kozosségek jottek létre, az egyhazi szertartas is szir lett. Theodosius rémai csaszar

! Kisdzsiaban, a hegyvidékeken €16 és indoeurdpai nyelvet beszéls hettitak i.e. XVIIL. szazadban egységes kirdlysigga
szervez6dtek és i.e. 1400 koril Egyiptomig tortek el6re. 1277-ben a hettita kiraly és II. Ramszesz szévetségi
szerzGdést kot, osztozva Sziria teriiletén.

2 Az Arab-félszigetrdl, annak folyamatos kiszaraddsa miatt arameus tOrzsek tdmege nyomult elSre egyre nagyobb
ritkan lakott teriileteket foglalva el. Befolyasuk i.e. XI. szazadtol folyamatosan nétt, majd késébb Damaszkusz lett a
févarosuk.

3 Sziria jelent6s szerepet jatszott a kereszténység torténetében (Antiochia) Késébb innen indult el kiséréivel Pal
apostol mindhdrom misszi6s utjara, amelyek soran bejarta a Romai birodalom tartomanyait, Jeruzsalemt6l Romaig
terjesztve a kereszténységet. Damaszkuszban mar 379-395-ben haromhajos keresztény bazilika épult.

4 Ennek idejét a vallastorténészek ie. XIII. szdzadra, II. Ramszesz fara6 uralkodasanak idejére teszik.
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(379-395) halalakor Sziria a Kelet-Rémai Birodalom részévé valt. Az V. szazadban a Bizanc
fennhatdsaga ala tartozo Sziriaban jelentés szerepet jatszottak a dogmatikus egyhazszakadasok.
Az orszagban teret héditottak a Krisztus egyetlen isteni természetét vallé monofizita/miafizita
tanok, amely dogmas felfogast az egyhaz a khalkedoni zsinaton (451) elutasitott, azonban a sziriai
puspokok nem voltak hajlanddak elfogadni ezt a dontést. A monofizita/miafizita vallisfelfogas a
vitdk ellenére tovabb er6sodott az orszagban®. A Kelet-Rémai Birodalomban, amelynek jogrendie
romai, vallasa keresztény, nyelve pedig g6rég volt, Sziria meglehetésen fontos szerepet jatszott.
Az orszag torténelmében viszonylag békésnek tekintheté IV-V. szazadban az orszag a keresztény
kultara kézpontja lett. A vidéki lakossag jelentds része arab volt, akik az 4j vallas kovetbivé valtak,

mikézben egy részitk még az 6si szemita isteneknek hodolt.

Az orszag etnikai, vallasi Osszetételét tekintve az iszlam vallas kialakulasa és elterjedése a térség és
Sziria életében maig hatd, alapveté valtozasokat eredményezett. Mohamed (571-632) halalat
kovets arab hoéditasok, benne az Omajjad Kalifatus® (661-749) tevéleges szerepe elvitathatatlan
sikert hozott a termékeny félhold, illetve ezen belil Sziria iszlamizalédasaban, elarabosodasaban.
Mindkett6hoz jelentés mértékben hozzajarult az is, hogy mind az Omajjad, mind pedig a kés6bbi
Abbaszida Kalifatusban (750-1258) az arab lett a f6hatalom, mi tobb e hatalom helyileg is itt
székelt (Damaszkusz, Bagdad), biztositva az iszlamot wvall6 arab lakossag kialakulasat,
stabilizal6dasat, az iszlam, mint vallds beéptilését a tarsadalom életébe. Létrejott egy olyan vallas,
az iszlam, amely egyben vallas és civilizacid, illetve keletkezését kovetSen létrehozott egy
birodalmat, amely el6sz6r az Omajjad dinasztia uralkodasa idején arab, az Abbaszida uralom alatt
muzulmanna valt (ROSTOVANYI ZS. 2011), azaz az arab csak egyike lett a birodalmat alkotd
etnikumoknak.

Hogy a térség elarabosodasa, illetve iszlamizalddasa egy igen hossza folyamat eredménye volt (a
fentiek szerint is tObb mint 600 évrdl beszélink), azt a kovetkezok is alatdmasztjak. A Sziriat
elfoglalé arab hadsereg létszama 25 ezer {6t szamlalt. Az arab muzulmanok szama 684-ben a
homszi és hozzatartozo teriiletek jegyzéke szerint 20 000 £6, mig 715 koril Damaszkuszban és a
hozza tartozé terilleteken, benne a Foniciai partszakasz is nagyjabol 45 000 f6 muszlimot
regisztraltak. Ezek alapjan a sziriai muzulmanok szama a hoditasok utani elsé szazad végén nem
lehetett tébb 200 000 f6nél az akkor becsilt 3. 500 000 lakosbdl. Libanon lakossaganak zéme ez
idében ,,elaramiasodott foniciaiak’™ voltak (HrTTI, P. K. 1957).

Sziria lakossdginak nemzetiségi, etnikai Osszetétele

Az arab vilag, az arab egység gondolata az arab identitds szerves része. Az arab vilag anélkil
tartozik egységbe, hogy maguk az arabok teljesen egyformak lennének. Allam és nemzet
kérdéskore hasonld kérdéseket vet fel, az allam identitasa 6sszefligg az allampolgarai identitasaval,
illetve az allamot alkotd kozosségnek, mint egésznek az identitasaval. Ennek elemét képezi a
torténelmi malt, az allamterilet, a kézosség, illetve az allam 6nmagardl alkotott képe, stb. A
kozel-keleti allamok évezredes hagyomanyokkal rendelkeznek (6kori Egyiptom, a mezopotamiai
varosallamok) az évezredek alatt kialakult allamigazgatasi struktarak, az ehhez kapcsoloédé fejlett

> A sziriai jakobitak ma is a monofizita vallasi iranyzat elkotelezettje.
¢ Az Omajjad dinasztia 6rokletes monarchiat hozott létre és uralkodasuk alatt 14 kalifat adott az iszlim arab
birodalom damaszkuszi trénjara. Uralkodasuk alatt Sziria fénykorat élte.
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biirokraciai gyakorlat, ezek hagyomanyai, amelyek napjainkig fennmaradtak, beépiiltek a
tarsadalom mindennapjaiba. Allam és nemzet viszonya, a teriileti hatarok fiiggvényében is sajatos.
A kozel-keleti allamoknak, kozottiik Szirianak torténelmik jelentSs részében nem voltak 6l
definialhaté hatéarai, ezek kijelolésének modja egyben a hatirokhoz valé kezdeti viszonyt is
meghatarozta, hiszen kijel6lésiikbe az ott él6knek beleszolasa nem volt. Ebb6l adéddan az e
térségben létrejott orszagokban az identitas és az allami szuverenitds kozott joval lazabb az

Osszefliggés, mivel az allam és a “nemzet” hatarai szinte soha sem estek egybe.
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1. abra: Sziria lakossaganak etnikai Osszetétele
Forras: www.fragilestates.org/2012/02/29/sytias-ethnic-and-religious-devides

A t6bb mint 21 millié f6t szamlalé orszag lakossaganak 90%-a arab, 6%-a kurd, 2%-a 6rmény a
fennmaradé rész pedig a tiirk, cserkesz, illetve mas etnikumhoz tartozok kézétt oszlik meg.
Hivatalos és legszélesebb rétegek altal beszélt nyelv az arab. Az arab nemzetiséglicket egészitik ki
a kozel 500 000 palesztin, illetve 1 millié iraki menekilt. A tanult szirek kozil sokan beszélnek
angolul vagy franciaul, am ett6l szélesebb koérben értik az angolt. A lakossag 6%-at kitevé kurdok,
a kurd nyelvet is beszél6k jelentés része Sziria északkeleti részén (Sziria—Irak—Torékorszag
harmashatar térsége) él. Létezik egy jelentés szamu arabul is beszél6 kurd kozosség, amely f6ként
Sziria nagyobb varosaiban telepedett meg. A szamaban jelent6snek nem tekintheté 6rmény és

torok kisebbség hasznalja az 6rmény és torok nyelvet.
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Az orszdg lakossdgdnak vallisi Osszetétele:

Allam és vallas Kozel-Keleten kialakult kapcsolatanak megitélése, mar abbdl adédéan is, hogy itt
alakult ki a harom monoteista vallas, merében eltér a vilig mas részein ismert felfogastol. Egy
europai gondolkodas szerint a vilag népekbdl, nemzetekbdl, allamokbdl all, amelyeken beltil
kilonb6z6 vallasi kézosségek 1éteznek. Muzulman elgondolas szerint a vilag lakossaga vallas
szerint csoportosithaté, majd egyes vallasokon belil bonthaté tovabb népekre, nemzetekre,
allamokra’. Mara a Kézel-Keleten, illetve az ott létrejott orszagokban, igy Sziriaban is
bekovetkezett egy bizonyos foku szekularizacié. A wvallas megszint egyetlen és egyetemes
Osszetartd erének, hivatkozasi alapnak lenni Az orszag lakossaganak 74%-a arab szunnita, 12%-a
alavita, 3%-a druz, 10%-a keresztény a fennmaradd rész pedig a mas vallasi felekezetekhez
tartozok kozott oszlik meg. Ezen egyébként sem egyszerl képet csak tovabb bonyolitja az egyes
vallasokhoz tartozé népcsoportok egy adott vallason belili kilonbozé felekezetekhez torténd
tartozasa. Libanont kivéve nincs még egy olyan kozel-keleti orszag, ahol a szunnita muzulmanok,
a keresztények, az alavitak, a drizok és az iszmailitak a vallasok és etnikai hovatartozasok ilyen
sokasagaban tudnanak egyutt létezni. Az alavitdk, akik létszama 2400 000 f6, alkotjak Sziria
legnagyobb muszlim vallasi kisebbségét. Leginkabb Latakia tartomany tengerparti részén laknak,
ahol a vidéki lakossag tobb mint 40%-at teszik ki, mikézben a tartomany févarosa, Latakia
lakossaganak legnagyobb része szunnita muzulman. A driz kozésség az orszag harmadik
legnagyobb muszlim vallasi kozossége. Talnyomé tébbségiik a Sziria délnyugati részén 1évé
szabdalt hegyvidéken talalhaté Jabal al Arab térségében €L

A masodik legnagyobb vallasi kisebbséget a keresztények képezik, akik a lakossag 10%-at adjak.
Az ormények kivételével a legtobb sziriai keresztény egyben arab. A keresztények leginkabb
varoslakok, a legtobben Damaszkuszban, illetve kortlotte, Aleppoban, Hamaban, és Latakidban
¢lnek. Sokkal varosiasodottabbak mint a muszlimok és a magasabb életszinvonala tarsadalmi
rétegek kozé tartoznak. A keresztények 11 kilonboz6 felekezethez tartoznak. Kozottik a gorog
ortodox (55-60%), az Antiochiai Ortodox Egyhaz (15-20%), tovabba a maronita, a kaldeus, az
ormény ¢és katolikus egyhaz dominal. A szunnita arabok vallasi hite a legistenfélébbt6l a mar
vilaginak tekintheté felfogasig terjed, amely alapvetéen figg az egyén lakhelyétdl (varosi, vagy
vidéki), amely altalaban meghatarozza politikai lojalitasat is. Az erés megosztottsag nem is annyira
vallasi, vagy netan etnikai alapt, mint inkabb ideoldgiai, egzisztencialis jellegt. A kilénb6z6
csoportok kozil a kurdok és a szunnita iszlamhoz tartozok azok, akik a leginkabb fenyegetést
jelentenek a jelenlegi sziriai politikai berendezkedésre, illetve vezetésre, mivel politikai
mozgalmaik megfelel6 Osszetartozast, sziukséges elgondolast, kilsé tamogatast és kell§
sértettséget éreznek ahhoz, hogy eljussanak a kézponti kormanyzat levaltasanak gondolatahoz.
Természetesen Sziriaban is talalhaté egy igen kis létszamot szamlalo, arabul beszélé zsido
koz6sség, akik Jazirahban és Alepoban élnek.

7 Az izraeli identitasban vallas és etnikum, illetve az ezek 1étét garantdlé allam szorosan Gsszefonddik: “Izrael zsidd
allam”.
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2. abra: Sziria lakossaganak vallasi megoszlasa
Forras: www.fragilestates.org/2012/02/29/syrias-ethnic-and-religious-devides

Kisebbségek szerepe a jelenlegi folyamatokban:

A jelenlegi sziriai folyamatok, a valtozasokkal szembeni elkételezettség leginkdbb az el-Aszad
csaladhoz, illetve az 6t és a jelenlegi nomenklatarat timogatd alavitikhoz kapcsolédik. Ahhoz,
hogy kozelebb kertljunk a jelenlegi sziriai folyamatok megértéséhez, illetve a kisebbségek,
kozottiik az alavitak ebben betoltott szerepéhez kicsit vissza kell menntink a térténelembe.

Az 1. Vilaghabort végéhez kézeledve a szévetségesek 1918 szeptemberében Saronanal vereséget
mértek a torok erékre és Huszein csapatai fia Fejszal herceg vezetésével bevonultak
Damaszkuszba (1918). Ezt megel6z6en az 1916-0s Sykes-Picot szerzdés® befolyasi évezetekre
osztotta a térséget. 1920 marciusaban a Damszkuszban Osszetilt Szir Nemzeti Kongresszus
kikialtotta Nagy-Sziria fliggetlenségét, Libanonnal, mint autoném terilettel, viszont ezzel
szemben 1920 majusaban a Nemzetek Ligaja Legfels6bb Tanacsa Sziriat két francia (Libanon és
Sziria), valamint egy brit mandatumteriiletre (Palesztina) osztotta, Irakot pedig meghagyta brit
mandatum alatt. A britek Palesztina Jordan foly6tol keletre esé ,Jordanon tali” részének

adminisztrativ vezetését felajanlottak Fejszal emir testvérének, aki Mekkabol torzsi csapatai élén a

8 B szerint a legnagyobb teriiletet magaba foglalé A és B zénaban egy ,,fliggetlen arab allam, vagy allamszovetség jon
létre, amelynek az A zéndhoz tartozo része francia, a B zéndhoz tartozé része pedig brit befolyas alatt marad. A kék
és vOros zonak kozvetlen francia és brit ellenérzés ala kertilnek. A barna Ovezetben, amely magaban foglalta

Jeruzsalemet és kornyékét, vagyis Palesztina egy részét, nemzetkdzi igazgatas létesilt volna.
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franciak ellen indult Sziridaba. Ezen atmenetinek szant brit 1épés végil is véglegessé valt létrehozva
az e terilleten megalakulé és ma is létez6 Jordania Hesemita Kirdlysigot.” A méd, ahogy a
nemzetk6zi k6zosség eljart, illetve a francidk arrogancidja és érzéketlensége felszitotta a szir
nemzeti érzést, az arab nemzettudatot, valamint az arab egység érzését. Az egység 1étrejottének
megakadalyozasa és a megosztottsag kialakitasa céljabol négy részre osztottak az orszagot. 1920
szeptemberében  kialakitottdk Damaszkusz és Aleppé Allamokat, majd 1922 marciusaban
Damaszkuszrél levalasztottak Dzsebel Druzt, majd juliusban Aleppd allamrdl a tengerparti
Dzsebel Alauit autoném teriiletet'’. A mandatumteriiletre osztis soran az ,,06nallé” allamok
lakossaganak tobbségét egy-egy felekezethez tartozok adtak. Az északkeleti Dzsebel Alauit-ban
(Latakia kozponttal) a sfita iszlam egyik agat képezé alavitak, délen Dzsebel Druz-ban (a Driz
hegység korzetében) a druzok, a harmadik korzetben (Sziria tobbi része) tilnyomodan szunnitak
(Damaszkusz koézponttal) képezték a tobbséget. Nagy-Libanon létrehozasaval (1920) a franciak
célja az volt, hogy megerdsitsék az itt él6 maronita keresztények pozicioit, illetve, hogy az itt él6
muszlimokkal sakkban tartsak 6ket. Sziridban 1925-ben igen komoly fegyveres felkelés robbant ki
a draz tertleteken, amelyet a franciak csak 1927-ben tudtak megfékezni. Ezt kovetSen jott 1étre
Szitidban a Nemzeti Blokk elnevezést politikai szervezet, amely Nagy- Sziria'' fiiggetlensége és
teriileti integritasa mellett tér landzsat'’. Ebben az id6szakban alakult ki a kozosségi identitasok
harom nagy kore, a regiondlis/nemzeti, a panarab és a paniszlam. Egyik igen jellegzetes példija,
maig is nagy befolyéssal biré ,,Muszlim Testvérek” szervezetének megalakulasa'.

Az alavita entitds modern kori gyokerei is sok tekintetben az elsé vilaghaborut kovet6 francia

>

mandatumkorszakig nyalnak vissza. Az ,,0szd meg és uralkodj” elv alapjan tortént terileti
felosztasnak politikai okai voltak. Miutin a szunnita tarsadalmi bazisu Fejszal-féle allamot
megsemmisitették a két ,legharcosabb” kisebbséget, az alavitikat és a driazokat igyekeztek
részben kielégiteni sajat territorium feletti ellenérzési jog megadasaval, részben pedig levalasztani
a régid szunnita tObbségl teriileteirdl. Amikor a franciak 1936-ban egyesitették a sziriai
mandatum-tertileteket és 1étrejott a mai Sziria el6dje az alavita lakossag kétféle médon viszonyult
a damaszkuszi kormanyhoz. A tengerparti varosok keresked6i gazdasagi érdekeiknek
megfelel6sen alapvetéen a sziriai allam egysége mellett foglaltak allast és hasonld allasponton volt
az ekkor még igen csekély 1étszamu értelmiség is Ugyanakkor a hegyvidéki rendkiviil elmaradott
korilmények kozott €16 alavita csaladok elutasitottak azt. Az egyesités egyik kévetkezmény volt,
hogy a szunnita t6bbség szamara elfogadhatova kellett tenni az alavitakkal val6 egytittélést. Ennek
érdekében mind a szunnita mind az alavita vallasjogtudésok fafvdkat adtak ki, amelyekben
megerdsitették, hogy az alavitdk is muszlimok. Ez az oszman kor 6r6kségébdl adéddéan nem
tudatosodott a tarsadalomban. A masik kévetkezmény volt, hogy a mélyszegénységben €16 alavita

9 Palesztina, Sziria, Libanon és Irak mandatumokat a Nemzetek Ligdjainak Tandcsa 1922 juliusiban jévahagyta,
ténylegesen a mandatumok 1923 szeptemberében léptek életbe. Transzjordaniat Palesztina brit mandatumhoz
csatoltik, elzarva e tertletet a zsidok eldl.

10 A Nagy-Libanonban él6 maronita keresztények ebben az idében a lakossag alig harmadat képezték a tobbségi
szunnitakkal szemben. A maronitik a francidk timogatasara szorultak, mig a szunnitdk inkabb Sziria iranyaba
mozdultak.

11 Torténelmileg Sziria a Féldkozi-tengertdl keletre elteriilé egész térséget jelenti, amelyet északon a Taurus-hegység,
keleten a Sziriai sivatag, délen pedig a Sinai-félsziget hatarol.

121924-ben a damaszkuszi és aleppdi ,,allamalakulatok” egyesiilésével 1étrejon Sziria, de az alavita és druz ,allamok”
még tovabbi 12 évig miikédnek tovabb.

13 A Muszlim Testvérek szervezetét 1928-ban az egyiptomi Iszmailiban tanit6 Ahmed Haszan al-Banna hivta életre.
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koz6sség tarsadalmi felemelkedését elésegitendd a franciak megnyitottak és 0sztonozték a katonai
palyakat az alavita fiatalok el6tt, amelynek a késébbiekben az orszag életét meghatarozéd
kovetkezményei lesznek.

1941-t6 a Szabad Franciaorszag vette at a Sziria és Libanon feletti ellenérzést és tovabbra is a
mandatumi adminisztracié visszaallitasa mellett tOrtek landzsat. A francia allaspont a libanoniak
tobbségének, ezen beliil a maronita keresztények tilnyomé részének a flggetlenség melletti
kiallasat hozta magaval. 1945. majus 8-at kovetéen ismét tiintetések robbantak ki Sziriaban és
Libanonban, amelyre a franciak katonai fellépéssel valaszoltak, am angol rahatasra, belatvan a
helyzet tarthatatlansagat engedtek allaspontjukbdl és Libanon, illetve Sziria 1946-ban figgetlen
allamként az ENSZ tagjai lettek. A Libanoni Nemzeti Paktum alapjan libanoni keresztények
elvetették Franciaorszag protektori szerepéhez torténé ragaszkodasukat, mig a muszlimok,
elfogadva Libanon 6nallésagat lemondtak a Sziriaval torténd uniérol. Libanon 6nallé entitasként
kerilt meghatarozasra, amely eloszlatta a keresztények nagy iszlam-arab allamban t6rténé
asszimilalédasanak veszélyével kapcsolatos félelmeit. Megnyugtatd volt ez a muszlimok szamara
is, mivel meghatarozasra kertilt Libanon arab beagyazddasa, illetve a tény, hogy az arab vilag
szerves része. A keresztények elfogadtak Libanon arab jellegét, a muszlimok pedig 6nall6 allami
mivoltat.

Sziria az 1946-ban elnyert valos fiiggetlenségével megorokolte a gyarmatositok altal eliltetett, a
tarsadalom kilonb6z6 szférait érinté valamennyi ellentétet. Az 1950-es években tiz kilonb6z6
kabinet létezett négy kilonb6z6 alkotmannyal. A rovid életth Aszad el6tti rezsimben leginkabb a
szunnitdk dominaltak és nem voltak képesek szamottevé védelmet nyudjtani a drazoknak,
keresztényeknek, sfitaknak, zsidoknak és alavitaknak. A kisebbségek tiltakoztak a jogsértések ellen
¢és 1950-ben sikeresen akadalyoztak meg a szunnita muzulman eln6kot abbéli torekvésében, hogy
az iszlamot Sziria hivatalos allami valldasaként deklaralja. Sziriaban a parizsi mandatummal
rendelkezé adminisztracié a bejratihoz hasonléan hatdrozta meg a parlamenti képviselet
rendszerét, azaz bizonyos szamu helyeket hatarozott meg a szunnitak, keresztények, kurdok,
alavitak, cserkeszek, torokok és zsidok szamara, ami a 142 f6s parlamenti mandatum 25%-at
jelentette. A kilonb6z6 eréfeszitések ellenére Sziria fliggetlenség utani torténelme tele volt a
kisebbségek és a kozponti kormany kozotti konfliktusokkal.

Az Otvenes, hatvanas években igen jelentés szerepet jatszottak a katonai puccsok az orszag
¢életében. A hadsereg az emlitett id&szakban Gsszesen nyolc katonai puccsot hajtott végre. A
kilonboz6 vallasi felekezetek és csoportok (kulondsen Damaszkuszban, Aleppoban, Homszban,
Hamaban, Sweidaban és Latakiaban) jelentek meg, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat jogaik
védelme érdekében. Az aleppdi szunnitak versenybe szalltak a damaszkuszi szunnitakkal a
gazdasagi és politikai életben torténd els6bbség megszerzésért. A drizok a drizok irant, a kurdok
pedig a kurdokkal mutattak lojalitast, mig a torzsi vezetdk a torzsi intézmények mellett tették le a
voksukat. Az alavitak, mint a legnagyobb wvallasi kisebbség fellizadtak a szunnita muszlimok
vezetd szerepével, iranyitasi és ellenérzési torekvéseivel szemben.

1961-ben sziriai tisztek egy csoportja ismét allamcsinyt hajtott végre elvezetve az orszagot az
allamszévetségbdl' torténé kilépéshez, illetve a Sziriai Arab Koztarsasig megalakulasahoz (1961.

14 A Nasszer elnok vezette Egyiptom és Szitia szévetségével 1958-ban hozzak létre az Egyesiilt Arab Koztarsasagot.
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oktober 5.). Az ezt kévetS instabilitas 1963-ig, a baathista hatalomatvételig tartott, amelyet
kovetben jelentSs tisztogatasokat hajtottak végre az allami adminisztracioban és a hadsereg
vezetésében is". Az allamcsinyt végrehajtok zémében alavita katonatisztek koziil keriiltek ki,
amely egyben az alavitak Sziridn beliili vezet6 szerepének kezdetét is jelentette. A Baath'® iltal
hozott intézkedések (allamositasok) komoly elégedetlenséghez vezettek az orszag egész teriletén.
A katonak tobbségét a kisebbségek, féként az alavitak adtak, mely egyben a Baath {6 erejét is
jelentette. Az instabil belpolitikai helyzet, a folytonos politikai csatarozasok, a kozel-keleti
marginalis kiil- és biztonsagpolitikai helyzet eredményeként Hafez el-Aszad'’ az orszag eddigi
torténetének utolsé katonai hatalomatvételével magahoz ragadta a hatalmat és kiépitette azt az
autokrata uralmi rendszert, amelynek hattérbazisat az alavita kisebbség biztositotta. Aszad, hogy
megvédje felekezetét ugy politizalt és torvénykezett, hogy megvédje a kisebbségeket minden
tObbségi vallason alapul6 ideoldgiatdl. A tobbségi ideoldgiai szerep elleni politika az 1982-es véres
mészarlasban csicsosodott ki, melynek célja a Muzulman Testvériség fenyegetésének elharitasa
volt, amely mozgalom hatarozottan ellenezte az Aszad féle radikalis vilagi és szocialista rendszert.

Hafez el-Aszad 2000 juniusaban bekovetkezé halalat kovetSen fia, Baszar el-Aszad kerilt
hatalomra. Sokan gy gondoltak 4j szakasz kezdédik az orszag életében, a klanok felbomlanak, a
szunnitak atveszik a hatalmat ¢és véget ér az alavitak orszag vezetésében meglévé
tulreprezentaltsaga. T6bb mint 10 év, illetve az arab tavasznak nevezett, tobb arab orszagot érinté
politikai megmozdulasok kellettek ahhoz, hogy az orszag életében sztkséges valtozasok igénye a
felszinre torjon. 2011. marcius 15-én tobb sziriai nagyvarosban (Damaszkuszban, Deraa-ban,
Homszban, és a keleti orszagrészben is) megmozdulasokra kerilt sor, amelynek résztvevoi
talnyomorészt szunnitak voltak, de hasonlé eseményekre kerilt sor a t6rék hatar mentén fekvé
vegyes populaciéjy, az alavitak, keresztények és szunnitak altal lakott Latakidban, a z6mében kurd
lakossagti Hasakaban is. A valsagra a kisebbségek eltéré6 modon reagaltak. Az alavitdk mellett a
hatalom f6 tamogatéi a keresztény kozosségek, akiknek a veszélyérzete az utdbbi idében
jelentésen nétt. A kurdok jelentés része, az id6kozben létrehozott Kurd Nemzeti Tanacs
vezetésével az ellenzékhez csatlakoztak, ugyanakkor érdekeltek a megkezdett reformfolyamatok
folytatasaban is. A draz kézosség tagjal tamogatasukrol biztositottak Aszadot, bar nem zarhaté ki

az sem, hogy mindez csak kivaras, mivel a hatalmi harcok még kozel sem fejezédtek be.

A Latakidban és Damaszkuszban ¢él6 alavitak, eltekintve a sziriai hadseregben kulcsfontossagu
pozicidkban 1évé alavitaktol fontos szerepldi lehetnének egy sziriai valtozasnak. Azonban az
alavitak, de altalaban a vallasi és etnikai kisebbségekhez tartozok is biztositékot szeretnének kapni
arra, hogy kozosségiik akkor is biztonsagban lesz, ha egyiittmikédnek az Aszad rezsimmel
szemben all6 szunnita muzulman ellenzéki er6kkel és ennek eredményeként egy szunnita
vezetésd orszag jon 1étre. Az ellenzéki szunnita vezetSk és a mar tébb orszag altal is elismert Szir
Nemzeti Tanacs is igyekszik a kisebbségeket megnyugtaté nyilatkozatokat tenni, ugyanakkor a
Mubarak levaltasat kovet6 egyiptomi események, a Muzulman Testvériség ebben jatszott szerepe
egy olyan jovOkép lehetGségét vetiti elére a szir kisebbségeket illetben, amelyek bennik a

15 A partok egy jelentSs részének eltinését kévetGen a Baath, a nasszerista erék, a Muzulman Testvérek és a
kommunistdk maradtak felszinen. A Muzulman Testvérek mereven szemben alltak a Baath éréivel és az altaluk
képviselt elgondolasokkal.

16 Az Arab Ujjasziiletés Partja (Iétezett egy iraki és egy sziriai szarnya is).

17 Hafez el-Aszad 1928-ban a Latakia k6rnyéki Kardaha faluban egy szegény alavita csalad gyermekeként sziiletett.
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valtozassal szembeni félelmeket erdsitik. Ha a szunnita tobbség képes lesz megnyugtatni az
alavitakat és mas kisebbségeket, hogy az Aszad utani idészakban sem kell szamolniuk
bosszthadjarattal, akkor részvételitkkel kozelebb hozhaté a vart politikai és tarsadalmi valtozas és

megel6zhetd egy esetleges véres, vallasi-etnikai haborut.
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Oppe Orsolya:
KettSs identitas Dél-Tirolban

Bevezetés

Az etnicitas” fogalmanak meghatarozasara és leirasira szamos tudomanyos terminologia
sziiletett. 1972-ben az Oxford English Dictionary prébalta meg a fogalmat kérbeirni, definialni. A
kifejezés megalkotasat David Riesmann amerikai szociolégusnak tulajdonitjak. Nem véletlen,
hogy pontosan a 70-es évek végétdl kezdett a kifejezés egyre inkabb teret nyerni, hiszen a mar
¢évszazadok oOta 1étez6 torténelmi nemzetallamokon belil olyan 4j torésvonalak jelentek meg,
amelyek sok esetben a korabban homogén nemzet fogalmat kétségbe vontak vagy éppen
ellenkezdleg tagadtak azt (STACHEL, P. 2007).

Az antropolégial, néprajzi, szociologiai szakirodalom két f6 iranyzatot hataroz meg a fogalom
magyarazatahoz. Az egyik iranyzat az ,etnicitast” egy allandéan valtozé dinamikus jelenségként
értelmezi, melynek lényege a masiktol valo eltérés tarsadalmi gyokereinek kimutatasa. Ez az
iranyzat az etnikai identitast csak egy jol behatarolhatéd torténelmi idészakra jellemz6 tarsadalmi
konstrukcionak tekinti. A kulturalis killonbségek tehat tarsadalmilag szervezédnek és az identitas
egy folytonos aramlas termékének tekintheté (BARTH, F. 1996). Békési Laszl6 a nemzethez
tartozasnal a kozos jovéképet emeli ki, ami az olaszok esetében szintén megkérddjelezhetd
(BEKESI L. 2004).

A masik iranyzat az etnikai hovatartozast objektiv kategériaként értelmezi. Az etnikai
hovatartozas az individuum, az egyén lényegi, tarsadalmi és torténelmi meghatarozottsagon kiviil
all6 jegye (attributuma). Ez az iranyzat nem a kulturalis kiilonbségek eredetére, hanem a mastél
valé eltérés megfogalmazasa, hangsilyozasa, az ,.etnicitas” mindennapi lényegére hivja fel a
figyelmet (KEMENYFI R. 2002). Az etnicitas fogalmanak tisztazasakor tehat az egyes szakemberek,
kutatok a fogalom és jelentésének széles spektrumat hasznaljak. Az etnikai identitds ezért igen
eltérs és valtozo aspektusokbol vizsgalhato.

Az alabbi tanulmany célja, hogy az etnikai identitds egyik sajdtos megjelenési formajit a ,,kettds identitdst”, egy a
Qakorlatban is létexd modellen keresztiil mutassa be Dél-Tirolban, ahol olasgok és németajkiiak élnek egyiitt
egymds dnrendelkezési jogait elismerve.

Az autonémiamodell Dél-Tirolban

Az identitas és etnicitds témakorének bemutatasara és leirasara természetesen a tanulmany keretei
nem elengedéek, ezért csak néhany kulcsfogalom megadasa és azok magyarazata lehetséges. A
kettés identitas megfogalmazasanal elsGsorban azokra a hatarmenti régidkra kell gondolni
Eurépaban, melyek nagyrészt a két vilaghabori békeszerzédései nyoman keletkeztek. Ennek
koszonhetéen sok esetben a politikai és etnikai hatarok nem esnek egybe. Az identitas
mindenekel6tt egy személyes valasztas eredménye. A dontés lényege abban all, hogy mennyiben
vagyunk képesek elfogadni és ,,befogadni” az adott nemzetallam kultarajat és ezzel egyidejlleg
képesek vagyunk-e mindezt a sajat etnikumunk torténelmi és kulturalis hagyomanyaval 6sszekotni
és felvallalni (ORKENY A. — SZEKELYT M. 2013).

136



Dél-Tirol 1919-ben kerilt Olaszorszaghoz az elsé vilaghaborut lezaré saint-germaini
békeszerz6dés kovetkeztében. Ennek eredményeképpen egy tisztan németajka terilet kertlt
Olaszorszaghoz, ahol a lakossagnak csak mindossze 2,9 % vallotta magat németajkunak. Dél-
Tirol esetében igy az etnikai, kulturalis, tarsadalmi és politikai kérdések rendezése egy igen hosszu
és konfliktusokkal terhelt folyamat eredménye volt, ami nem nélktlozte alkalmanként az
erészakos merényleteket sem (NAGY 1. 2009).

Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a kett6s identitds az Ausztriatdl elszakitott németajkiak
¢letében és hogyan képesek mindezt megélni az olasz hétkéznapokban, a torténelmi mult és a
jelenlegi politikai események bemutatasan tal, néhany gyakorlati példaval szeretném szemléltetni a
jelenséget.

Dél-Tirol esetében a kettds identitas felvallalasaban és elfogadasaban meghatarozo szerepe volt a
tobb évtizeden at tartd olasz—osztrak diplomaciai egyeztetéseknek. A térség autonéom igazgatasi
jogait el6szor az 1946-os olasz—osztrak, Gruber—De Gasperi-egyezmény (els6 autondmia-
statutum) ismerte el, azonban az olasz kormany figyelmen kiviil hagyta a szerz6dést, igy a jogok
tényleges megvalosulasa évtizedekig varatott magara Az osztrak diplomacia hathatés nyomasara
1972. januar 20-an 1épett hatalyba a ,,Paket”, mellyel megszilettet a térségre érvényes masodik
autonomia-statitum (PALLAVER G. 2000). Dél-Tirolt hivatalosan Trentino-Alto Adige autoném
régionak nevezik, és két provincia alkotja: Trento és Bolzano.

A jogi szabalyozas értelmében haromszintd autonémiajogokat allapitottak meg: tgymint teljes
(els6rendt)) illetékesség, rész- (masodrendd) illetékesség és kiegészité (harmadrendd) illetékesség.
Az elsé esetben az autondém hataskort csak az alkotmany, az olasz jogrend alapelvei, nemzetk&zi
kotelezettségek és a nemzeti érdekek korlatozzak. A masodik esetben az eddigieken tdlmenden
allami torvények szabjak meg a hatart, mig a harmadik esetben az allami torvényeket tartomanyi
torvények egészithetik ki.

Az 1972-es autonémia-statitum a provincia szamara szamos olyan igazgatasi és torvényhozasi
funkciét biztositott, amit korabban az olasz allam gyakorolt. A sikeres torvényi szabalyozas
lehet6vé tette a kétnyelviiséget, a német és ladin kisebbségek'dnrendelkezési jogainak elismerését.

Az autonémiamodell gyakorlati megvalésulasanak jol mérhet6 eredménye a sikeresen mikodé
nyelvi modell. Ez lehet6vé tette, hogy a németek és olaszok egymas nyelvét hivatalosnak ismerjék
el és ezaltal vallalhato legyen a kettSs identitas e sajatos formaja.

A statitum kimondja, hogy a régiéban minden nyelvcsoport (német, olasz, ladin) tagjai
jogegyenl6séget élveznek és kulturalis sajatossagaik védelemben részesiilnek.

A nyelvi kultira megbrzése és az etnikai identitas kérdése elsésorban a kozigazgatas, a birdsag, és
az oktatas tertletén jelenik meg.

A németajkuak identitasinak megbrzésében jelentds részt vallalt fel az SVP, (Dél-Tiroli Néppart),
amely 1945-ben alakult és azota is hegemon szerepet tolt be a politikai életben. Az SVP, az egyik
legnagyobb regionalis part, amely egyszerre tekinti magat a dél-tiroli németek és ladinok egyeduili

T A 30 ezer f6t szamlal6 ladin népcsoport még a rémai birodalom idején latinizalédott, és nyelvi rokonsagban

vannak a svijci réto-romanokkal, valamint a katalanokkal.
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politikai  képvisel6jének, valamint markans konzervativ-kereszténydemokrata, jobboldali
néppartnak (PAN C. 2004).

Az etnikai arinyossig elve

A békés egymas mellett élés jogilag szabalyozott formédja azonban nem jelenti automatikusan a
kettés identitas valasztasat. A helyi németek er6s6dé nemzeti Ontudata mara egyre inkabb
megosztotta teszi a régiét. A legkritikusabb pont az anyanyelv tanitasanak kérdése. Az
iskolarendszer biztositja a nyelvi kisebbség szamara az anyanyelv megtartasat, annak fejlesztését,
emellett garantalja a masik tartomanyi nyelv elsajatitasat is. Ennek kévetkeztében az olaszok egyre
inkabb a kéttannyelvd iskolak bevezetését szorgalmazzak, mert ugy érzik, séril az olasz nyelv
presztizse, mikézben a német kisebbség szilardan ragaszkodik a meglévé oktatasi
rendszerhez.(GULYAS L. 2007.)

A torvényl keretek koézé zart etnikai alapu felosztas azonban nem minden esetben szolgalja a
stabilitast. A nemzetiségi identitas megbrzése és annak tudatos apolasa, sok esetben kisebb-
nagyobb konfliktusokat eredményez. A nyelvcsoportonként térténd felosztas és 6nmeghatarozas
tudatos alkalmazasa mellett megjelennek olyan ellentétes iranyba mutaté tényezék is melyek
veszélyeztetik a kollektiv identitast.

A térségben szamos fesziltséget general, hogy a kisebbséghez wval6é tartozas vagy annak
felvallalasa eltéré megitéléssel jar. Az etnikai elv érvényesilésének ambivalens hatasai jol
kimutathatok az alabbi teriileteken:

e az allami és vegyes kozhivatalokban a koztisztvisel6i helyek aranyat a népszamlalasi
adatoknak megfeleléen kell kialakitani és elnyerésiikh6z nyelvvizsga bizonyitvany
szitkséges. Sokan sérelmezik, hogy ezzel séril az allampolgari egyenl6ség alkotmanyos
elve. A kozigazgatasban tehat csak olyan emberek dolgozhatnak, akik legalabb a két nagy
nyelvet (német, olasz) beszélik.

e Motivacioként bevezették a kétnyelviiek potlékat, amely megfelel6 nyelvi szint esetében
10 szazalék pluszjovedelmet jelent. Sokan ezt pozitiv diszkriminaciénak tartjak.

e Sokaig a magasan kvalifikalt allashelyek betoltésekor is el6térbe kertltek a dél-tiroli
németek, mig az alacsonyabb presztizsi munkahelyeken dél-tiroli olaszok dolgoztak.

e Szintén az etnikai aranyossag elve érvényesil a szocialis bérlakasok, illetve a lakasépitési
tamogatasok odaitélésekor, amit az egyes teleptiléseken él6 népcsoportok aranyaban
osztanak el, de hasonlé elv dominal példaul az 6sztondijak odaitélésekor is.

e A szigoru etnikai szabalyozas révén példaul a vegyes hazassagokbol sziletett gyermekek
nem lehetnek kettés identitasuak, hanem valamelyik identitashoz tartozonak kell vallani
magukat (PALLAVER G. 2000).

Identitis lényege: ,,vilasztis vagy kényszer?”

A modell tovabbi sikeres mukodtetéséhez nélkilozhetetlen a régid Gjboli 6nmeghatarozasa az
olasz nemzetallammal valé viszonyaban. Pius Leitner, a dél-tiroli Szabadsagpart elndke szerint:
,Dél-Tirol jovéjét illeté kihivasok kozil legfontosabb az onallésag igénye. Ezt az onallésagot
természetesen az europai fejlédés keretei kozt kell érteni, hiszen ma mar nem annyira Rématol,
mint inkabb Brisszeltd] fiigglink®. A régiéban aktfvan tevékenykedé jobboldali radikélis partok,

%http:/ /sentietinterrotti.wordpress.com/2011/06/24/unidentita-geo-politica-rischiosa/
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melyek az SVP- tél jobbra helyezkednek el (Die Freiheitlichen, Sid-Tiroler Freiheit), nem
tamogatjak a németek és olaszok egyuttélését, emellett az Ausztriaval valé szorosabb fuggést
szorgalmazzak. Nyugat-Eurdpaban a reneszanszunkat él6 szeparatista partok hatasa tehat itt is jol
kimutathato.

A nyelvi csoportok manapsag a kulturalis elkiilloniilés és szeparacié mellett sokszor politikai
onallésagra is torekszenek. A csoportidentitais megtartasa és fenntartasa mindharom (német,
olasz, ladin) koz6sség szamara els6rendd. Az ellentmondasok 6l kimutathatok az olasz kormany
és a régio, illetve a régié és az anyaallam (Ausztria) kapcsolataban. Nagy dilemma, hogy az idaig
szigoru etnikai aranyossag elvén alapuld k6zosség tud-e ismét hidat alkotni németek és olaszok
kozott, illetve miként valtozhat meg a térség sorsa az olasz nemzetallammal valé viszonyban?

Az identitas tehat egyrészt lehet egy tudatos valasztas eredménye, amit befolyasolhat a szarmazas
vagy csaladi kotelék, de lehet olyan mesterségesen felvallalt ,létforma” is, amely csak atmenetileg
képes biztositani az etnikai aranyossag elvét.

Az etnikai identitas kérdése Dél-Tirolban tehat egy allandban valtozé és tobbtényezds folyamat
eredménye.

Amennyiben valaki ugy dont, hogy elénySket szeretne kovacsolni az eltérd etnicitasok és kultarak
6tvozetébdl, akkor felvallalja a kett6s identitast, ami altal sajat maga és csaladja is plusz el6ny6kre
tehet szert. Azonban az identitas megvalasztasa nemcsak gazdasagi és tarsadalmi elfogadottsag,
hanem sorsunk és a magunkkal hozott 6rékségiink része is. Azok a németajkdak, akik tovabbra
sem kivannak az olasz identitas hordozéjava valni, nem vallaljak fel a kett6s identitast.

Az elmult id6szakban szociologusok, torténészek, politikusok, djsagirok keresik arra a valaszt,
hogy valoban létezik-e olasz identitas és az olasz nemzeti identitds tényleges valosagtartalmat
kutatjak. Andreides Gabor szerint példaul ,,Sokan és sokféleképpen vélekednek Olaszorszag
polgarainak identitasardl. Azok, akik ugy gondoljak, hogy olasz nemzet, mint olyan
tulajdonképpen nem létezik, hajlamosak az olaszok — kétségtelentil meglévé — individualizmusara
hivatkozni, azokra a kulturalis, nyelvi, tarsadalmi killénbségekre, amelyek inkabb megosztjak,
mint 6sszekotik az Appenini-félsziget lakoit.” (ANDREIDES G. 2008)

Annak megvalaszolasa, hogy 1étezik-e egységes olasz nemzeti identitas jelen tanulmanyban nem
kivanok allast foglalni, azonban tény, hogy a soknemzetiségl olasz allam szamara nagy kihivasnak
bizonyul a jévében az egyes 6nalldé etnicitassal rendelkez6 régidk autoném torekvéseinek
visszaszotitasa. Az altalam leirt és felvazolt problémakor azonban nem olasz és nem egyedi.

Osszegzés

A jobboldali radikalis partok noévekvé szama arra utal, hogy az egyes csoportok identitastudata
feler6sodott az elmualt 10 évben, aminek okai kozott kulturalis, politikai, gazdasagi tényezok
huzodnak meg, de leginkabb az eurézona valsaga.

Jelenleg az Eurépai Unié tagallamaiban hasonlé jelenségeknek lehetiink tanti a nemzetallamtol
eltérd identitissal rendelkezé katalinok, baszkok, skétok, vallonok, sziléziaiak stb. esetében. Az
Uni6 szamara is kérdéses, hogyan lesz képes kezelni a nagyobb foku autonémiaért kiizdé vagy
éppen 6nallosulni szandékozé autondém régiok helyzetét.

Talan az elkévetkez6 években valaszt kaphatunk arra, hogy a killénb6z6 etnicitassal rendelkezé
csoportok milyen utat valasztanak az Onrendelkezési jogok biztositasara, illetve ezek nagyobb
foku kiterjesztésére.
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Vo6ros Zoltan:
Hszincsiang-Ujgur tartomany helye és szerepe a 21. szazadi Kinaban'

Hszincsiang-Ujgur Autondm terilet’

Hszincsiang-Ujgur [Xinjiang] tartomany viszonylag késén lett Kina integrans része, a megszalld
kinai csapatok 1759-ben hatoltak be a Tarim-medencébe, de a térség a korabbi évszazadokban is
a Kinai Birodalom arnyékaban, sok esetben protektoratusaként létezett. Szamos lazadas,
fuggetlenedési kisérlet és csata utan végul 1949. augusztus 27-én annektaltak végleg a tertiletet.
Hszincsiang 1955-ben kapott négy masik tartomanyhoz hasonldéan autoném statuszt, de ujgur
nemzetiségl lakossagat ez sem elégitette ki, az utdbbi két évtizedben ujbdl felerésodtek
kisebbségi torekvéseik, minek jegyében az elmult évek soran létrehoztak tobb emberi jogokért
kiizdé vagy nagyobb autonémiira torekvé szervezetet, néhany szeparatista célokat kitliz6
szervez6dés és terrorista csoportosulas mellett. A legnagyobb probléma az autoném statusszal
ugyanis annak nem eurdpai demokratikus értelemben vett mikodése volt. A kilénleges helyzet
ugyanis nem az emberi, kulturalis és nyelvi jogok biztositasa, sokkal inkabb a még nagyobb
ellenérzés érdekében jott 1étre: alapelv ugyanis, hogy az autoném teriiletek elndkei mindenképpen
a kisebbségek kozul kertilnek ki, s biztositott a lehetéség sajat kulturalis, vallasi és nyelvi jogaik
gyakorlasara, de a tartomanyi kormanyt valojaban egy partkézpontd tartomanyi bizottsag, élén
egy han nemzetiségu titkarral vezeti. Sok hiresztelés ellenére a titkar az elsé ember a tartomany
¢lén, 6t koveti a tartomanyi kormany ¢élén allé elnck (a tobbi tartomanytol eltéréen itt nem
kormanyzoénak nevezik a tartomany élén allé politikust). A sajatos kinai autonémianak tehat
komoly kritikat jelent, hogy a végs6 dontést minden esetben a part, a Kinai Kommunista Part hozza
meg, igy lényegében a partszervezet, s a f6 dontéshozo szerv, az Allandé Bizottsag hagyja j6va a
tartomanyi folyamatokat, igy a gyakorlatban kevésbé rendelkeznek autonémiaval e régiok (CHOU,
G 2012; SMITH, W. 2004).

Ujgur tartomany Tibet, a szomszédos, szintén hasonlé autoném statusszal biré tartomany
kapcsan, s leginkabb terror-cselekmények folyaman kertilt be a nemzetkézi koztudatba, noha
kell6 informaci6 hianyaban sem a kinai, sem a vilagsajtoban nem szerepelnek sulyuknak megtelelé
aranyban az itt zajlé belpolitikai események. A 2008-as Olimpia idején tapasztalhaté nagyobb
média-jelenlét csupan idészaki figyelmet tudott generalni a tibeti problémaknak és a Nyari Jatékok
idején, illetve azt megel6z6en elkovetett atrocitisoknak. Ujgur tartomany pedig nem is ekkor,
inkabb egy évvel késébb, 2009 nyaran kapott figyelmet (CHOU, G. 2012), amikor 6sszecsapasok
robbantak ki a helyi ujgur és han népcsoportok kézott. A zavargas 2009. julius 5-én kezdédott
Uriimcsiben [Urumgi], miutan Dél-Kinaban han tamadék megoltek két ujgur férfit, akikrél azt
feltételezték, megerészakoltak egy han nemzetiségl nét. A nemzetkézi médiaban is nagy port
kavaré eseményeknek 197 halalos aldozata volt, a zavargdk tObb szaz tzletet és jarmivet

,o

gyujtottak fel, illetve rongaltak meg. A koézponti hatalom a katonasiag bevetésével és a média

U A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosiag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cim(
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az FEurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 A tanulmanyban Kina az 1949-ben alakult Kinai Népkoztarsasagot jelSli.
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kitiltasaval valaszolt az egyre sulyosbod6 eseményekre, mikozben a letartéztatottakat pedig
latvanyos szigorral buntette. 2009 év végéig legkevesebb 26 haldlos {téletet mondtak ki és
hajtottak végre.

1. abra: A tartomany elhelyezkedése (forras: wikimedia.org)

A tartomdny jelentSsége és a civil torekvések Ujgur tartomanyban

Hszincsiang az orszag legnagyobb tartomanya, 1600000 m’es, Kina 17 szazalékat kitevé
tertletével, melynek ugyanakkor csupan 4,3 szazaléka lakhat6, s mindossze 22 millié6 ember lakja,
a pontos adatok azonban vitatottak. Jelent6sége tehat nem kifejezetten lakossaga, sokkal inkabb a
nemrégiben feltart nyersanyag-eréforrasok kitermelése’ és keletre szallitisa miatt nétt meg,
rdadasul a tartomanyon keresztill tud Kina bejutni az olajban szintén gazdag Kézép-Azsiaba. Az
ellentétek az ujgur kisebbség és a kdzponti kormanyzat kézott azonban sokrétiiek, melyek instabil
belpolitikai eseményekkel jartak és jarnak. Beszélhetiink egyrészt egyfajta etnikai, vallasi ellentétrol
a muszlim ujgurok és a han kinaiak k6zo6tt, melyet a demografiai vitak és a pekingi Iépések tovabb
mélyitenek. A kovetkezékben kitériink Kina a tartomanyt integralni igyekvé politikajara, ezért
egyelére csupan a vitatott statisztikai adatokat tekintjik at. A hivatalos adatok szerint a lakossag
45 szazaléka ujgur, 41 szazaléka pedig han kinai,* az ujgurok azonban mind sajat létszamukat,
mind a kinaiak részaranyat vitatjak: szerintitk a 8—9 milliés szamuk helyett valéjaban 2 millié ujgur
¢l a tartomanyban, mikézben a kézponti politika kovetkeztében a hanok aranya mar meghaladja
az 50 szazalékot. Ez ut6bbi adat egyébként akar valos is lehet, figyelembe véve, hogy 1949-ben
még mindSssze 10 szazalékot tettek ki a lakossagon belul. Mindemellett megfigyelhet egy
gazdasagi, politikai ellentét is: az alapvetéen fejletlen, mezégazdasagra épulé tartomany a
nyersanyagok kitermelése kovetkeztében fejlédésnek indult, az 4 munkahelyeket azonban

3 Hszincsiangban 122 féle asvanykincs talalhato [...], kozilik az olaj, a foldgaz, a szén, az 6lom, a cink és az arany a
legjelent6sebb. Hszincsiangban hat jelent6sebb olajmezét tartak fel, [...] megfelel6 kiaknazas mellett egy mez6bdl évi
1-1,5 milli6 tonna olajat lehet majd kitermelni” (Bernat, 2008: 32).

4 Tovabb: kazah hat, hui 6t szazalék. Forras: CIA World Factbook.
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tobbnyire a han kinaiak szerezték ¢és szerzik meg, elnyomva az ujgurokat a kicsiny
munkaerépiacon.

Mindezek kovetkeztében magas a kilonboz6, nagyobb autonémiat vagy akar kivalast elérni
igyekvé szervezetek szama, melyek egy része terror-cselekmények elkévetésétSl sem riadt vissza’
— ki kell ugyanakkor térni arra, hogy a legtobb szervezet pusztan nagyobb o6nallésagot, s jogaik
szabad gyakorlasat kivanja elérni, a pekingi politika ugyanakkor nem tesz kilénbséget a
robbantast elkdvets és a csupan békés figyelemfelkelt6 akcidkat szervezd csoportosulasok kozott.
,Hszincsiangban a Kinaval szembeni fegyveres ellenallasnak és elszakadasi torekvéseknek |[...]
komoly hagyomanya alakult ki. [...] 1979 és 1989 kozott sok ujgur onkéntes harcolt az afgan
haboriban a mudzsahedinek oldalan, akiknek egy része 1989 utan hazatért Hszincsiangba, 4j
radikalisabb iszlam tanokat hozva magaval, ami Osszhangban volt a Szovjetuni6 bomlasaval
parhuzamosan Ko6zép-Azsiaban megindulé iszlam Gjjasziiletéssel. A kozép-azsiai orszagok
figgetlenné valdsa csak tovabb serkentette ezt a folyamatot. Hszincsiangban egyre tobb ujgur
szervezet alakult nemzeti célkitdzésekkel, am kilénb6z6 programokkal” (BERNAT P. 2008).

Kina tébb iranybdl is igyekezett sajat javara forditani a tartomanyi torténéseket és meggatolni az
elszakadast célzo torekvéseket. Egyrészt nemzetkozi folyamatok révén nagyjabdl sikerilt
nemzetkozileg elszeparalnia a kilénbo6z6 szervezeteket, raadasul olyan belpolitikai stratégiakat
alkottak, melyek a tartomany integralasat, s a tartomanyi tiintetések, megmozdulasok elfojtasat
voltak hivatottak elérni.

A torekvések elszeparilisa

Ko62zép-Azsia iranyaba a kinai kapcsolatok nem voltak mindig sokrétiek, a Szovjetuniétdl vald
fuggetlenedésiikig nem is nagyon létezett politikai vagy kereskedelmi kapcsolat a felek kézott. Az
Ot, iszlamista tObbségl tarsadalommal rendelkez6 allam, Kazahsztan, Turkmenisztan,
Tadzsikisztan, Uzbegisztan és Kirgizisztan, instabil politikai helyzetl orszagokként rdadasul
kockazati tényezOkként hatottak Kina tertleti egységére, foként Hszincsiang tartomany
vonatkozasaban. Az ujgur szeparatista torekvések ezen allamoktél nemcsak ideolégiai, hanem
politikai timogatast is kaptak céljaik eléréséhez, raadasul a sajat fiiggetlenségtikben tobb-kevesebb
szerephez jutdé kiulonb6z6 csoportosulasok beszivargasat is segitették. Kina nyersanyag iranti,
kielégithetetlennek tind éhsége azonban prioritassa emelte az asvanyi eréforrasokban gazdag
kozép-azsiai orszagokkal wvald egyiittmikodést, miképpen Hszincsiang-Ujgur —tartomany
integralasat is, nem utolsésorban az ott feltart kiilonféle lel6helyek termelésbe vonasa miatt. Kina
sikeresen reagalt a helyzetre, a befektet6kre és gazdasagi partnerekre vagyo ,isztan-allamok”
o6rommel irtak ala kereskedelmi egyezményeket, majd a Sanghaji Egyuttmtkodési Szervezet
létrehozasaval parhuzamosan, Kina hatarainak elismerésével az ujgur szeparatista torekvések
elvesztették kézvetlen politikai tamogatéikat is (VOROS Z. 2013). ,,Mig a 90-es években tgy tlnt,
Ko6zép-Azsia az Bgyesilt Allamok és Oroszorszag kozti névekvé verseny helyszine lesz, addig ma
mar egyre valoszintbb az a szcenarié, amely — az el6bbi két hatalom hattérbe szorftasaval — Kina
befolyasanak tovabbi erésodésével szamol. [...] A kinai—k6zép-azsiai gazdasagi kapcsolatok gyors
névekedése szamos stratégian nyugszik. Elészor is, Kina mindent megtesz a térségben szerzett

politikai befolyas erésitése érdekében, oly médon, hogy szép lassan megjelenik minden dontd

> Az Ujgurisztan Felszabaditasi Front ,,[...] 12 év alatt korilbeltl 800 fegyveres akciét hajtott végre. Féleg
rendSrérsoket timadtak, de 1997-ben Pekingben is kdvettek el robbantdsos merényletet” (Uo.: 34).

143



jelentéségl szektorban. Masodszor partolja, segiti a regionalis fejlesztést és a nyitast, hogy a
politikai és tarsadalmi destabilizacié elkertlhetévé valjon, ez ugyanis negativan hatna a xinjiangi
allapotokra, ¢és lassithatna a kinai gazdasagi fejlédést is. Végil pedig nem elhanyagolhato
szempont az sem, hogy Kozép-Azsia 4j piacot kinal a kinai termékek szamara. [...]Autépalyak,
vasutak épitése, elektromos halézatok és hidroelektromos forrasok bévitése, értékes asvanyi
anyagok kitermelése, és természetesen a kereskedelem fejlesztése jelzik a kinai jelenlétet az utobbi
masfél évtizedben” (FEHER T. — SZUNOMAR A. 2008).

Szintén nemzetkozi folyamatokhoz koétéds, de belpolitikai 1épés a 2001, szeptember 11-1
terrortamadast kovetéen valt lehetévé: a terrorizmus elleni nemzetkozi Osszefogas pozitiv
fordulatot hozott Kina szamara. A 2002-ben kezd6dott afganisztani NATO-megszallas és az al-
Kaida kiképzétaborok felszamolasakor a nemzetkozi er6k ugyanis szamtalan ujgur szeparatistat
elfogtak — tit6kartyat adva Peking kezébe. Elve a helyzet adta lehetéségekkel Kina, kijatszva az
antiterrorista kartyat, komoly csapast mért az ujgur szervezetekre, még azokra is, melyeknek nem
volt kéze kiképzétaborokhoz — s tegyiik hozza, tette mindezt részleges nemzetkézi tamogatassal a
hata mogott (BERNAT P. 2008).

Ujgur tartomany a lépésekkel tehat elvesztette kozvetlen politikai tamogatdit, raadasul a
nemzetk6zi k6zosség szemében is presztizs-veszteséget okozott a terroristak kiképzése, de
Washington példaul kritizalta Peking egyoldald, minden szervezetet elitélé politikajat.

Napjaink folyamatal — a belpolitikai stratégiik

Peking egyik 6 belpolitikai 1épése a Nyztds Nyugatra nevet visel6, a térség infrastruktarajat és
gazdasagi versenyképességét fejleszt6 politika volt, mely a tartomany geostratégiai szerepének
novekedésével parhuzamosan valt elengedhetetlenné az orszag szamara. A kilénb6z6 kinai
dokumentumok, s sok esetben nyugati kutatok az infrastruktara fejlesztését (vasutépitések,
autopalya-épitések, repulotér-fejlesztések), a gazdasag fellenditését (banyak, gyarak ¢és
kéolajvezetékek megépitését) Ujgur tartomany, s az ujgur kisebbség érdekében tett 1épéseknek
tituldljak. A valésagban azonban integrald, az orszag magtertleteihez kozelebb csatold, s egy
esetleges fiiggetlenedést lehetetlenné tevé politika szemtanui lehetiink, mely elsésorban Peking
érdekeit célozza: kitermelni a tartomany nyersanyagait, hogy azzal is taplaljak a keleti tertletek
nyersanyag-éhségét, raadasul igy biztositani tudjak a Kozép-Azsiabél érkezd nyersanyagok és
kéolaj-vezetékek biztonsagat. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az 4j munkahelyeket t6bbnyire a
han nemzetiséglick kapjak — akiknek a létszama a kilonb6z6 beszamolok alapjan évrél-évre né
(HoweELL, A. -FAN, C.C. 2011). A kinai politika, a betelepités nem csupan Ujgur, hanem Tibet és
Bels6-Mongolia autoném tartomanyokban is megfigyelhets, a betelepitéseknek koszonhetSen
ugyanis felhigul az etnikai ardny, igy a konfliktusok, szervez&dések kialakulasara is kisebb lesz az
esély, raadasul a kisebbségek szamaranyanak csokkenésével politikai képviseletiiket, s az
autonomiat célzé torekvéseket is alaashatjak.

Masrészt megfigyelhetd a kinai hadsereg és rendfenntarté erék létszamanak megsokszorozodasa
az utébbi években, féleg a problémas, kisebbségi toérekvések altal érintett térségekben. Hu Csin-
tao [Hu Jintao] és Ven Csia-pao [Wen Jiabao| belbiztonsagi stratégidja ugyanis a karhatalom
létszamanak névelését, s a konfliktus kirobbanasanak megel6zését célozta. Ennek kovetkeztében
Ujgur tartomanyban jelentés a rendéri jelenlét, az utcai csoportosulasokat nem engedélyezik,
folyamatosak a kivégzések és a fegyveres Osszecsapasok. A stratégia jegyében a rendfenntartd

144



erék ,létszama az elmult husz évben lassuld Gtemben ugyan, de folyamatosan nétt, az 1983-as
600 ezer korili 1étszam 2005-re megharomszorozodott” (VAMOS P. 2008).

Osszegzés

A kozeljovében varhatéan tovabbi problémakat fog okozni az ujgur nacionalizmus, noha az
utobbi évek erdszakos kinai fellépései valamint nagyszamu rendfenntartd egység jelenléte kell§
elrettenté erével birt a kilénb6zé civil torekvések kapcsan. A tartomany fejlesztését célzo
stratégiak egyre jobban integraljak a keleti orszagrészhez a tartomanyt, raadasul a betelepitési
politika kévetkeztében az etnikai aranyok felborulasa sem kedvezé folyamat az orszag egyik
legnagyobb kisebbsége szamara. A szervezeteket sikeresen vagtak el nemzetkézi partnereiktol,
tamogatoiktdl is, ennek ellenére az egyre inkabb szervez6d6 emigracié békés ellenalliasa komoly
nemzetk6zi tamogatokra, szimpatizansokra is talalhat, melyet ,,bizonyit, hogy [2007-ben| egyik
prominens tagjat, Rebfja Kadir asszonyt jel6lték a Nobel-békedijra és George Bush is hivatalosan
fogadta” 6t a Fehér Hazban (BERNAT P. 2008).

Az emberi jogok tartés elnyomasara, a késziltség allandé fenntartasara ugyanakkor nem
alapozhatnak a kinai hatésagok, kezelniik kell az ujgur kérdést, kiloénben hossza évekre,
¢évtizedekre konfliktuspontta, a gazdasagi fejlédést is befolyasold problémava valhat a tartomany
helyzete. Mint Vamos Péter kiemeli, a Kinai Kommunista Part ,,f6 erénye [ugyan| a valtozasra és
valtoztatasra valé képessége” (VAMOS P. 2008), azonban az autoriter berendezkedés és
gondolkodas egyelére kevés figyelmet szentel a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara, s az
emberi jogok védelmére. Ameddig nem torténik valtozas e téren, nem varhaté a tartomany ¢és a
kisebbség helyzetének, statuszanak megvaltozasa sem.
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Sipos Anna Magdolna:
A kisebbségi kérdés a tudomany- és a bibliometria mérlegén

A tudomany- és a bibliometriai kérdésekkel kapcsolatos vélemények, allasfoglalasok két véglet kozott
mozognak: az egyik polus elutasitja a tudomanyos eredmények kvantalhatésagat, a masik véglet
pedig abszolutizalja annak moddszereit és eredményeit. Mindemellett gyakori jelenség, hogy a
tudomanyos korékben, a tudomanypolitikaban érdekelt hatésagok és szervezetek képviselSinek
nincs pontos tudasa errdl a problémakorrdl, és nagyon strtn talalkozhatunk az ismeretek hianyan
alapul6 felszines, feliiletes megnyilvanulasokkal is. (BRAUN T. 2011) Nyilvanval6, hogy — mint oly
sok hasonlé esetben — az igazsag valahol most is a két végletes vélemény kozott van. E helyen
nem all médunkban a tudomanyos problémakér részletes bemutatasa, mint ahogyan nem tudjuk
bemutatni a téma koril az évtizedek soran ujra és ujra fellingolé vitakat sem, gy kénytelenek
vagyunk megelégedni pusztan annak a valés vilagtendencianak a felidézésével, amelyek szerint a
tudomanyos produktumok, a tudomanyos publikiaciok kvantdlisa nemhogy visszaszorulni
latszana, hanem egyre inkabb meghatarozo és kiterjesztett jelentéséget kap. Ma mar nem csupan a
hagyomanyos, a korabbi tudomanyos kozlési csatornakon megjelen6 kézlemények esetében,
hanem az elektronizacié hozta, 4j kommunikaciés férumokon térténé megnyilvanulasok mérése
is elkezd6dott; 4j fogalmakat hozva a lassan mar mindenki szamara ismerGsként csengd
scientometrics, bibliometrics, impact faktor, citicids index stb. terminoldgiai rendszerébe. Az 0j terminus
technikusok 6nmagukért beszélnek: informetrics, cybermetrics, webometrics. Magunk azon a véleményen
vagyunk, hogy a tudomanyos tevékenység kvantalhatésaga nem mindenhatd, de arra kétségkivil
igen alkalmas, hogy a szamadatok alapjan megmutathassa az egyes diszciplinak, szaktertletek,
vagy akar egyetlen témakor kutatasi jellemz6it, igy a téma aktualis tudomanyos kérdéseit,
allapotat, és az adott témaban keletkezett publikiaciok tartalmi elemzése alapjan tudomanyos
tendenciakat rajzoljon meg.

E tapasztalatok motivaltdk a VIII. Politikai Féldrajzi Konferencia tematikajahoz — Kulturalis
sokszintiség, kisebbségek geopolitikaja — kapcsolodod, a tudomanymetria és a bibliometria alapjain
all6, annak modszereivel dolgozé empirikus kutatasunk megvalositasat. Arra voltunk kivancsiak,
hogy a konferencia gyupontjaban 1év6é tematika mennyiben és hogyan jelenik meg a vilag
szakirodalmanak termésében. E vizsgalat megvalositasahoz — magatdl értetédéen — a vilag
szakirodalmi termésének viszonylagos teljessége bemutatasara, feldolgozasara és referalasara
vallalkoz6, a tudomanyos publikaciok mérésére, elemzésére kivaléan alkalmas szakirodalmi
adatbazisokra tamaszkodtunk, gydjtésink és elemzésiink ezeken alapul. A szakirodalmi
adatbazisok meglévé bdéséges kinalata miatt azonban nem vallalkozhattunk minden egyes
adatbazis egyenkénti vizsgalatara, hanem azok kozott a vizsgalt téma relevancidja mentén el6zetes
szelekciot végeztiink. Tgy a vizsgilatba sszesen a vilig harom legmeghatirozobb és a gytjt6korét
az altalunk vizsgalt témakorre is kiterjeszté szakirodalmi adatbazisat a Web of Science-t, Scopust,
SpringerLinket, valamint egy vilagméretd periodika nyilvantarté rendszert, az Ulrich’s Web Global
Serials  Directoryt vontuk be. A szakirodalmi adatbazisokban tarolt bibliografiai tételek
nagysagrendje megey6z6 abban a tekintetben, hogy azok feltétlentl reprezentaljak a vilag
tudomanyos dokumentumtermését: gyGjteményiiket az 1970-es kézepétdl fejlesztik, a benniik
szereplé tételek szama pedig tEbbmillids, illetve esetenként a tobb tizmilliés nagysagrendet
mutatja. Az olvaséban persze felmerilhet a kérdés: nem valik-e tulsaigosan mechanikussa a
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problémakér szakirodalmanak szamokkal torténd lefrasa? Erre a kérdésre a tudomanymetriai és
bibliometriai paradigmak értelmében csupan nemleges valaszt adhatunk, megengedve, hogy a
szamok mogott hizodé dsszefiigeések gyakran csak nagyobb elmélyiiléssel értelmezhetSk. Am,
amennyiben raszanjuk az idénket, kétségkiviil érdekes és értékes elemeket fedezhetiink fel az
adatok Gsszefiiggésrendszerében.

A nemzetiségi kisebbségek kérdésének szakirodalma a Web of Science adatbdzisban

Az 1960-as évek elejét6l mikods Institute for Scientific Information tudomanyos
informaciészolgaltatd vallalat altal el6szor csupan a természet- ¢és alkalmazott tudomanyok
teriiletén nyomtatott és magneses adathordozon kozreadott Science Citation Index adatbazis
mara mar az egyik legtekintélyesebb s talin a legnagyobb presztizzsel és ismertséggel rendelkezé
online informacios forrassa valt. A WOS adatbazis szolgaltatas tobb mint 12 ezer folyodiratot,
kozottik szamos Open Access folyoiratot és mintegy 150 ezer konferencia-kiadvanyt figyel és
dolgoz fel. (EI1sZ 2012) A WOS tudomanyos szakirodalmi szolgaltatasa ma mar nem csupan a
természet- és alkalmazott tudomanyok tertletén jelent elsédleges informacids forrast (Science
Citation Index Expanded & SciSearch=SCI Expanded), hanem mind a muvészetek, mind a
bolcsészeti  tudomanyi (Arts & Humanities Citation Index=AHCI), mind pedig a
tarsadalomtudomanyi (Social Sciences Citation Index & Social SciSearch=SSCI) szakirodalmi
taj¢kozodas legfontosabb adatbazisa. A WOS ismertségét és elismertségét elsésorban a citdcids
index meghonositasa és elterjedése, tovabba az adatbazis révén ismertté valt folyoirat impact factor
szolgaltatasok alapoztak meg. Ez a két tertlet ma is kiemelten fejlesztendd részét képezi az
adatbazis szolgaltatasainak. Ezt bizonyitja, hogy az utébbi években mind a hivatkozasoknak,
mind pedig a hatastényezé szamitasoknak szamos 0j moédszerét alkalmazzak; mint példaul a
Hirsch-index, az Eigenfactor (BERHIDI A. — SZLUKA P. — VASAS L. 2009).

Az Elektronikus Informdcidszolgdltatis hazai programja révén hozzaférhet6 Web of Science
adatbazisban a nemzetiségi kisebbségek kérdései szakirodalmanak keresése nyoman az 1975 és
2011 kozotti idStartamra 112.455 talalatot kaptunk, ami meglehet6sen nagy szam, és éppen ezért
alkalmas arra, hogy ezt a nagy talalati halmazt részletekbe menden elemezzik. Az elsédleges
elemzési szempontok lényegében alig tartalmaznak 4j momentumot az egyéb témak hasonlo
analiziseinél mar korabban is tapasztalt, a témaban jartasak szamara a kozismeret szintjén 1évo
adatokat, aranyokat. A relevans szakirodalom meghatarozé mennyisége, mintegy 60 szazaléka az
Egyesiilt Allamokban, tovabbi 10 szazaléka Anglidban, 96 szazaléka pedig angol nyelven jelent
meg, és a tobbi taldlaton osztozik a vildg tSbbi orsziga és tobbi nyelve. Am amennyiben az
adatok tovabbi részletezéséhez kezdiink, azonnal lathatjuk azokat a sajatos Osszefliggéseket,
amelyek szamunkra is meglepetésiil szolgaltak. Az etnikai kérdés szakirodalmanak meghatarozé
része, mintegy 40 szazaléka nem azokrdl a szaktertletekrdl szarmazik, amit az eurdpai kozfelfogas
az etnikai kérdésekkel hoz Osszefiiggésbe, hanem a tag értelemben vett orvostudomanyhoz és
egészséguigyhoz, tovabba a pszichologidhoz. Az eurdpai és kuléndsen a kozép-, illetve kelet-
eurépai paradigmiban az etnikai kérdések elsGsorban a torténeti, a szociolégiai, foldrajzi,
demografiai és jogi, tovabba az ezekkel szoros kapcsolatban 1évé részteriletek, témakorok
kontextusaban jelennek meg. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az eurépai kontinensen
kivil e kérdések taglalasa nem elsédleges, amikor az etnikai kérdéseket tudomanyos szempontbol
targyaljak. E régiokban sokkal dominansabb az etnikai kérdések orvosi, genetikai, pszicholdgiai
stb. tematikaju megkézelitése. Amennyiben a relevans {rasokat faggatjuk arrél, hogy a tengeren
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tuli tudomanyos gondolkodasmoéd vajon miért ennyire eltéré az eurdpai kulturkérétdl, ugy sajatos
Osszefuggést talalunk az etnikai és az orvosi, gyogyitasi kérdések kozott. Az amott nagyon
elterjedt, mondhatni népbetegségeknek — mint példaul a cukorbetegség, a daganatos betegségek, a
szivbetegségek, az érrendszeri megbetegedések, a stroke, tovabba a mentalis betegségek
gyogyitasa, illetve megelézése — a kilonb6z6 népeknél, rasszoknal, etnikai csoportoknal nyoma
sincs. Ezért az orvosi, klinikai kutatasok egyik legigéretesebb teriilete ezek okainak tudomanyos
vizsgalata és a vizsgalati eredmények lehetséges adaptalasa a gyogyitasban. Ehhez jarulnak még a
migraciot kiséré nemkivanatos jelenségek elleni védekezésként a jarvanytigyi kérdések. Ezeket az
Osszefliggéseket tiikrozi az is, hogy a tudomanyos publikacioknak férumot adé folyéiratok elsé
tiz helyezettje k6zott mindossze egyetlen etnikai kérdéseket taglalé magfolyoirat, az Ethnic and
Racial Studies talalhat6. Jollehet e folyoirat a publikiaciok mennyiségében feltétlentil meghatarozo,
am a tobbi az orvosi, egészségtudomanyi magfolyoiratok kozil kertlt ki. Ugyanakkor az etnikai
kérdések magfolyoiratai kozil tobb be sem kertilt az elsé tiz kozé. E jelenség dominanciajara utal
az 1s, hogy az etnikai kérdések taglalasanak helyet ad6 folydiratok hatastényezdéjének vizsgalatai
szerint (Eigenfactor/Article Influence): az orvosi, egészségtudomanyi tematikaja folyéiratok joval
nagyobb értékeket mutatnak, mint az etnikai magfolyoiratok.

1. tablazat: A nemzetiségi kisebbségi kérdések tudomanyos publikacidinak helyet ad6 folydiratok és azok
hatastényezdi (az adatok forrdsa: Web of Science szakirodalmi adatbazis és Eigenfactor/Article Influence
adatbazis; a szerz6 gyUjtése.)

A feldolgozott forrasok szerint Eliffelzii:::rrﬁﬁ::;’le
1. | Ethnic and Racial Studies 1037 | 0,004885 0,9913
2. | American Journal of Epidemology 675 | 0,068267 2,4403
3. | American Journal of Public Health 663 0,051692 1,8686
4. | Social Science and Medicine 582 0,053289 1,1769
5. | Circulation 531 0,363900 5,3106
6. | Pediattics 519 0,144223 1,9667
7. | Journal of the National Medical Association 477 0,007975 0,4870
8. | Diabetes Care 476 | 0,113624 2,3242
9. | Ethnic Disease 455 0,006335 0,4208
10. | Gerontologist 430 0,008618 1,0074
12. | International Migration Review 415 0,003979 1,2356
19. | Journal of American Ethnic History 342 n. a. n. a.
27. | Journal of Ethnic and Migration Studies 283 0,042640 0,6464

A fentebb vazolt szakirodalmi Osszefiiggések ismeretében a konferencia tematikdjahoz még
inkabb koézelebb allé kisebbségi kérdések geopolitikai vonatkozasainak szakirodalmat vizsgaltuk,
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vagyis szlkitettitk a keresési feltételeket a geopolitikai szempont beemelésével. Talalati halmazunk
igy 151 tételre csokkent, ami az el6z6 talalati halmaz 0,13 szazaléka. Ez Gjabb beszédes adat arra
vonatkozoan, hogy a vizsgalt témaban az eurdpai szemléletmoédot erdteljesen befolyasold
politikai, geografiai, geopolitikai, demografiai stb. szempont a vilag tudomanyos publikacios
tomegében egyaltalan nem jellemz6. Mindazonaltal kétségteleniil igaz, hogy ezek a szempontok is
megtalalhatok a szakirodalmi termésben, és az is igaz, hogy e taldlati halmazban mar sokkal
inkabb jellemz6ek azok a komponensek, amelyek az eurdpai kulturkér kutatdinak
gondolkodasaban szignifikansak. A témankban relevans 151 tételes jegyzékben harom orszag —
Egyesiil Allamok (61), Kanada (11), Anglia (11) — szakirodalmanak termése dominal; Gsszesen 83
tétel tartozik hozzajuk és a maradék 68 tétel mas orszagok kozott — Oroszorszag, Franciaorszag,
Singapur, Taiwan, Esztorszég, Izrael, Olaszorszag — oszlik meg. A talalati halmaz 88 szazaléka
angol nyelvi szakirodalom, a maradék 12 szazalékon osztoznak a vilag egyéb, meghatarozéan
europai nyelvei: francia 7, német 3, kinai 2, orosz 2, cseh 1, litvan 1, szlovén 1, spanyol 1.
Amennyiben a relevans szakirodalom tovabbi szaktertiletenkénti megoszlasat vizsgaljuk, ugy azt
lathatjuk, hogy az el6z6 talalati halmaz szakteriileti megoszlasaval szemben, itt az eurdpai
szemléletmo6d dominal. A 151 talalatbdl négy szempont a meghatarozo: foldrajzi targyalasmodua
40 publikacio, kormanyzati, jogi aspektust 30 kézlemény, tertleti szempontot vizsgal 22, tovabba
szociologiai megkozelitési modot alkalmaz 21 tanulmany. A szakterileti megoszlasban szerepet
kapott még a nemzetk6zi kapcsolatok (14), a térténelem (13), az antropoldgia (9) és még egyéb,
meg nem nevezett tarsadalomtudomanyok is. E jelenségekkel szorosan Osszefiigg, hogy a
tudomanyos kozleményeknek helyet adé kiadvanyok is a fentebb felsorolt szakteriletek
magfolydirataiban lattak napvilagot.

2. tablazat: A nemzetiségi kisebbségek geopolitikai aspektusait targyalé tudomanyos publikaciéknak helyet
ado folyobiratok (az adatok forrasa: Web of Science szakirodalmi adatbazis; a szerz6 gy(jtése.)

A feldolgozott forrasok szerint
1. | Eurasian Geography and Economics 11
2. | Political Geography 6
3. | Geopolitics 4
4. | Annals the Association of American Geographers 3
5. | Journalof Historical Geography 3
6. | American Journal of Sociology 2
7. | Bulletin of the Institute of History and Philology Academia Sinica 2
8. | Canadian Geographer-Geographe Canadien 2
9. | Caspian Sea a Quest for Environmental Security 2
10. | Communist and Postcommunist Studies 2
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A nemzetiségi kisebbségek kérdésének szakirodalma a Scopus adatbizisban

A hazankban szintén az Elektronikus Informacidszolgaltatas keretében hasznalhaté Seopus
szakirodalmi adatbazis 2004 novemberében indult az Elsevier Kiadé gondozasaban. Az azo6ta
eltelt kozel egy évtized alatt a lektoralt szakirodalom legnagyobb absztrakt és citaitum adatbazisava
nétte ki magat. Az adatbazis tobb mint 6tezer nemzetkézi kiadé mintegy 19 ezer folydiratat,
kozottik 1800 Open Access periodikat, és kozel 6tmillio konferencia kiadvanyt dolgoz fel a

tudomanyos teljességre torekedve. Az adatbazis jelenlegi adatallomanya mintegy 47 milli6 referalt
bibliografiai rekord. (EISZ, 2012)

A Scopus szakirodalmi adatbazisban 1908 és 2011 kozotti szakirodalmi termésben végeztik a
nemzetiségi kérdés szakirodalmara vonatkozé empirikus vizsgalatunkat. Az adatbazisban szerepld
47 milli6 bibliografiai tétel k6zott 128.703 talalat foglalkozik e témaval, nagysagrendileg alig
tobb, mint a WOS vonatkoz6 adata. A talalati halmaz részletez6 analizise sok szempontbodl
nagyon hasonlit a masik adatbazisb6l szarmazé adatokhoz. Annak ellenére, hogy a szakmai
koztelfogas szerint az Elsevier sokkal inkabb eurépai kézpontd szemléletmédot mutat, mint az
ISI, mégis itt is nagyon dominans az Egyesilt Allamokbél (53899), valamint az Egyesiilt
Kiralysaghol (11767) szarmazé szakirodalom, am itt a két orszag részesedése csupan mintegy 50
szazalékot mutat. A talalati halmaz tobbi orszagai kézott, ugyan joval kisebb részesedéssel, de
megtalalhatjuk Kanadat (4471), Ausztraliat (3718), Kinat (3044), Japant (2898), Franciaorszagot
(2670), Németorszagot (2631), Izraelt (2414), valamint Indiat (2291). Itt szeretnénk a figyelmet
felhivni arra, hogy az eurdpai orszagok csak igen kis mértékben részestlnek e tételekbdl:
Spanyolorszag (1491), Svédorszag (1407), Svajc (894), Lengyelorszag (392) Ausztria (341),
Oroszorszag (301), Magyarorszag (276), Csehorszag (172), Horvatorszag (174), Szlovénia (114),
Romania (99). A relevans talalatok nyelvi megoszlasaban hasonlé aranyokat fedezhetunk fel, mint
a WOS-ban: a talalati halmaz mintegy 93 szazaléka (120034) angol nyelv(i, mig a maradék hét
szazalékon osztozik a vilag tobbi nyelve. Mint példaul a francia (2639), a német (1241), az orosz
(918), a spanyol (910). Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a magyar nyelv publikaciok
szama mindossze 91, a cseh 117, a lengyel 95, a szlovak 45, a roman 28, és hasonl6 nagysagrendet
mutatnak a tobbi eurépai nyelvek is.

A relevans tudomanyos publikacidk tovabbi vizsgalata itt is hasonlé aranyokat mutat, mint az
el6z6 adatbazis eredményei. A 128 ezer tétel dont6 mennyisége orvosi, illetve annak
hatartudomanyai és rokontertiletei fel6l kozelit a nemzetiségi kérdés témajahoz. Itt is ugyanazt
igazoljak a publikaciok forrasdokumentumainak vizsgalatai, mint a WOS esetében: a publikaciok
z6me nem az etnikai kisebbségek kérdéseivel foglalkoz6 magfolyéiratokban, hanem olyan orvosi
és egészségtudomanyi periodikdkban jelennek meg, amelyek hatastényez6je t6bbszorose az
etnikai kérdések magfolyoiratainak.
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3. tablazat: A nemzetiségi kisebbségek kérdések tudomanyos publikacidinak helyet adé folyéiratok és azok
hatastényez6i (az adatok forrasa: Scopus szakirodalmi adatbazis és a SClmago Journal Rank adatbazis; a
szerz6 gyujtése.)

A feldolgozott forrasok szerint SC;;Irllg;{:::tr;lal
1. | Social Science and Medicine 1188 1,443
2. | American Journal of Public Health 1157 1,653
3. | American Journal of Physical Anthropology 956 1,083
4. | South African Medical Journal 907 0,355
5. | American Juournal of Epideology 833 2,488
6. | Journal of the National Medical Association 718 0,466
7. | Pediatrics 666 2,568
8. | New Zealand Medical Journal 664 0,268
9. | PLoS One 663 1,764
10. | Diabetes Care 658 3,667
12. | Ethnicity and Disease 614 0,310
23. | Etnic and Racial Studies 460 0,871

Amennyiben — hasonlé eljarassal, mint az el6z6 adatbazis esetében — a nemzetiségi kisebbségek
szakirodalmi termését pontositjuk a geopolitikai faktor érvényesitésével, ugy azt lathatjuk, hogy a
145 bibliografiai tételben a Scopus esetében is el6térbe kertilnek az eurdpai koztelfogasban €16,
els6dleges etnikai szempontok: meger6sodik a tarsadalomtudomanyi és a foldtudomanyi
aspektusu kutatasi szemléletmodrol arulkodd publikaciés hajlandosag. Ezt a jelenséget erdsitik a

publikacios forrasok rangsoraban beallt valtozasok is.
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4. tablazat: A nemzetiségi kisebbségek geopolitikai aspektusait targyalé tudomanyos publikaciéknak helyet
ado folyobiratok (az adatok forrasa: Scopus szakirodalmi adatbazis és a SCImago Journal Rank adatbazis; a

szerz6 gydjtése.)

A feldolgozott forrasok szerint Scfizllg;{l(:::zal
1. | Geopolitics 7 0,691
2. | Nationalities Papers 6 0,405
3. | Central Asian Survey 5 n. a.
4. | Eurasian Geography and Economics 4 0,861
5. | Europe-Asia Staudies 4 0,024
6. | Mediterranean Qarterly 4 0,167
7. | Nationalism and Ethnic Politics 4 0,245

A VIII. Politikai Foldrajzi Konferencia tematikdjat felhasznalva hasonld szemponti vizsgalédast
végeztunk a Springerlink szakirodalmi adatbazisban is. Az eredmények és az aranyok itt is
ugyanazt mutattak, mint az el6z6 két adatbazisban, am terjedelmi korlatok miatt annak részletes
bemutatasatol eltekintiink. Feltétlentl fontosnak tartjuk azonban a vildg periodika-termését
meghatarozéan reprezentalé Ulrich’s Web adatbazis hasonld szempontd vizsgalati eredményeinek
bemutatasat.

A nemzetiségi kisebbségekkel foglalkozé folydiratok az Ultich’s Web Global Setials
Directoty adatbizisban

Az 1932 6ta nyomtatott formaban megjelené és mindig megbizhatd, pontos Ulrich's Periodicals
Directory, tovabba az 1993 o6ta elektronikus formaban, majd 1999 6ta online valtozatban
megujitott adatbazis mara az id6szaki kiadvanyok kozott torténd tdjékozodasnak, a folyodirat
értékelési és a folyoirat-ellatottsagi vizsgalatoknak az egyik legfontosabb méréeszkozévé valt. Az
adatbazis jelenleg mintegy haromszazezer idészaki kiadvany adatait tartalmazza, gyGjtékore
kiterjed a vildg teljességére és valamennyi diszciplina folyoirataibdl allitja 6ssze kollekcidjat.
(PROQUEST COMPANY 2012) A nemzetiségi kisebbségek témakore az aktiv statusza kiadvanyok
kozul 3858 idészaki kiadvanyt jellemez az adatbazisban. Ennek tovabbi bontisat az alabbi
tablazatok részletezik. Az orszagok szerinti megoszlasban fontosnak tartottuk bemutatni, hogy
szikebb régionk, a kelet-ko6zép-europai orszagok milyen részesedéssel vannak jelen az
adatbazisban, ezért azokat helyezési sorrendjik megjel6lése nélkil kozoljuk.
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5. tablazat: A nemzetiségi kisebbségek témajat tartalmazo id6szaki kiadvanyok megoszlasa (az adatok
forrasa: Ulrich’s Web Global Serials Directory adatbazis; a szerzé gydjtése.)

Orszagok szerinti megoszlas Nyelvek szerinti megoszlas Szakteriiletek szerinti megoszlas
1. | USA 2371 1. angol 2997 1. | Ethnoldgia, életmod 3615
2. | Egyesult Kiralysag 241 2. spanyol 261 2. | Szociolbgia, 1élektan 821
3. | Németorszag 106 3. francia 175 3. | Filozéfia, vallas 540
4. | Hollandia 67 4. német 147 4. | Jog, kozigazgatas 409
5. | Finnorszag 59 5. kinai 93 5. | Mlvészeti, irodalom 313
6. | Svédorszag 42 6. orosz 59 6. | Gazdasag 193
7. | Dania 25 7. olasz 46 7. | Képzés, nevelés 169

8. ukran 27 8. | Orvosi, egészségligyi 84
9. magyar 12 9. | Sport, hobby 42

- 10. | roman 6

Lengyelorszag 20

Oroszorszag 13

Horvatorszag 12

Csehorszag 11

Romania 11

Bulgaria 8

Magyarorszig ! . . Nincs tobb szaktertilet

Szlovénia 6 Nincs t6bb nyelv

Szlovékia 2

Litvania 2

Ukrajna 1

Albania 0

Lettorszag 0

Jugoszlavia 0

Az Ulrich’s Web adatai, illetve az adatok aranyai jelentésen eltérnek a korabban bemutatott
adatbazisok eredményeit6l. Ennél az adatbazisnal a témaban megtalalhat6 id6szaki kiadvanyok
meghatarozéan tarsadalomtudomanyi  szempontbdl — kozelitenek — vizsgalt  teriiletiinkhoz.
Ugyanakkor azonosak az aranyok az orszagok, valamint a nyelvi megoszlas tekintetében: itt is az
USA és az Egyesult Kiralysag, illetve az angol nyelva kiadvanyok elsépré dominanciaja figyelhetd
meg,.

Osszegzés

A vizsgalatunk alapjaul valasztott szakirodalmi adatbazisok nemzetiségi kisebbségekre vonatkozo
termésének analizise Osszességében és egyenként is azt mutatja, hogy egyrészrél a tudomanyos
szakirodalomban a téma muvelése igen népszerd, masrészt viszont felhivja a figyelmet arra is,
hogy az Burépan kivili teriletek etnikai kutatasainak szemléletmédja meglehetésen kulonbozik
kontinensiink szakembereinek és tudodsainak felfogasatol. Ezek jorészt a torténelmi, etnikai,
demografiai, kulturalis stb. eltéré fejlédési tendenciakbol, valamint mindenekelStt a téma eltérd
tudomanyos értelmezésébdl vezethet6k le, de megtalilhatok benne a napjaink migracios
folyamataival magyarazhato jelenségek is. Mindenesetre azoknak a kutatoknak, szakembereknek,
akik akar kontinensiinkon, akar azon kivil vizsgalt témank muvelésével foglalkoznak, esetenként
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érdemes hasonl6 gytjtésekbe, elemzésekbe, értelmezésekbe kezdeni annak érdekében, hogy

szaktertletik kutatasaira vilagszerte szétlathassanak.
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Dobos Balazs:
Roma etnikai partok és valaszt6i timogatottsag Magyarorszagon'

A nemzeti és etnikai kisebbségeknek a kézéletben valé hatékony részvétele az ezredfordul6tol
kezdve a nemzetkozi kisebbségvédelem népszer megkozelitése, illetve a kisebbségi kozéleti
részvétel kilonb6zé lehetséges formainak, médozatainak akar Gsszehasonlitd célzatd vizsgalata
felivel6 kutatasi témanak szamit a szakirodalomban. A kérdés kapcsan aligha megkeriilhet6 a
kisebbségek polititkai mobilizacidjat kivitelezni, érdekeiknek Osszegzését és azokat képviselni
hivatott etnikai partok szerepének alaposabb elemzése. A rendszervaltas utani, etnikai
szempontbdl meglehetésen homogén Magyarorszagon az illetékes birdsagok 2010-ig nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is magas, koézel 30, magat részben vagy egészben etnikai alapon definiald
partot jegyeztek be. Azonban ezek az etnikai alapt partszervez6dések mas alternativ
onszervez6dési és képviseleti formakhoz (civil szervezetek, kisebbségi 6nkormanyzatok) képest
nem valtak a hazai kisebbségi kozosségeket tartdsan megszervezni képes, illetSleg a politikai
versenyt ¢és a partrendszert meghatirozé erékké, mi tobb, komoly vitak kisérték magat a
létjogosultsagukat is. Koéztudomasu, hogy orszaggyilési képvisel6i mandatumot egyikik sem
tudott szerezni. Az 1998-ban horvat, német és szlovak kisebbségi vezetSk részvételével létrejott
Nemzetiségi Forum kivételével — amely lényegében a kisebbségek parlamenti képviseletét
partaton megteremteni szandékozo valasztasi part volt (EGRY G. 2006) — mind a legnagyobb
lélekszamu kisebbséghez, a ciganysaghoz kothetSk. Szamuk és egyéb jellemz6ik sok tekintetben
hasonlésagot mutatnak a kornyezé kelet-k6zép-, és délkelet-eurdpai orszagok roma partjaival és
partszervez6dési folyamataival, mindenekel6tt Csehorszag, Szlovakia, Romania, Szerbia, Bulgaria,
Koszové és Macedonia hasonlé partjaival.

Figyelemremélté azonban, hogy a magyarorszagi roma partok irant joval inkabb a nemzetkozi
szakirodalom mutat érdeklédést’, magyar nyelvii elemzés réluk még alig sziiletett (KISGYORI R.
2007, VERES E. 2005). Ezt aligha indokolhatja a valasztasi sikertelenségik, és az az adodé
kovetkeztetés, hogy a Magyarorszagon létez6, tudatos, és tartds csoportképzé etnikai térésvonal
bar bizonyos szervezeti kifejez6déseket nyer, a sok esetben laza és bizonytalan etnikai k6tédés és
a valasztél preferenciak nemigen feleltethet6k meg egymasnak (GRAFSTEIN 1995). A jogi-
intézményi kornyezet az etnikai partok szamara ugyanakkor semlegesnek mondhato: az etnikai
partokat a magyar jog nem kezeli killon entitasként, kedvezményekben nem részesiti 6ket, de a
kisebbségi Onkormanyzati valasztisokon sem a kisebbségi valasztéi névjegyzékek 2005-6s
bevezetése elbtt, sem pedig utana sem indulhattak partok, hanem napjainkban kizardlag csak az
elismert nemzetiségek képviseletét ellato, bejegyzett tarsadalmi szervezetek allithatnak jelolteket.
A fentick alapjan a tanulmany célja, hogy a magyarorszagi roma partok f&bb jellemzéin tal
bemutassa és elemezze az orszaggyllési valasztasi szereplésiiket, kilonosen annak tertlet,
valasztasi foldrajzi vonatkozasait, jelen keretek kozott nem kitérve tehat a szamukra lehetséges
egyéb, helyhatésagi és Eurdpai parlamenti valasztasi megmérettetések értékelésére.

1 A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatta.
2 Lasd BARANY 2002; KLIMOVA 2002; MCGARRY 2010; VERMEERSCH 2005
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A roma etnikal partok fobb jellemzoi

Az elemzés — a mar jelzett Nemzetiségi Férum kilon esetét is beszamitva — arra a 29, hivatalosan
nyilvantartasba vett partra Osszpontosit, amelynek — tamaszkodva az Ishiyama-Breuning
szerz6paros meghatarozasara — a) a kulcsfontossagu névvalasztasa a kisebbségi jellegre, konkrét
kozOsségre, vagy a kisebbségi 1éthelyzettel szorosan Osszefiiggé fogalomra utal; b) a kisebbségi
érdekképviselet szandéka megjelenik az alapszabalyzataban; illetve c¢) vélhetéen a vezetéik és
tamogatoik tébbsége is nem dominans etnikai csoportbol kertl ki (ISHIYAMA, J. — BREUNING, M.
2011). Az ilyenként azonosithaté partokat és azok f6bb adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze —
hozzatéve, hogy a vonatkozé sajtéanyag alapjan létezhettek nem bejegyzett, vagy a birdsagi
nyilvantartasokban mindezidaig nem fellelhet6 politikai szervezetek is, a partok tényleges szama
ez utobbiakkal egytitt tehat valamivel magasabb is lehet.

1. tablazat: A bejegyzett etnikai partok Magyarorszagon, 1989-20103

Part Vezet5(k) Székhely Miikodési id6
Cigdany Demokrata Unid Téth Istvan Gyorgy | Miskolc 2003-2010
Cigdnyok lgazsdg és Elet Pdrtja Hanké Vidor Hejokeresztar 1994-2003
Ciganyok Kereszténydemokrata Partja | Lakatos Attila Miskolc 2008-
Cigdanyok Szolidaritisi Partja Osztojkan Béla Budapest 1994-2003
Demokratikus Roma Pért Kertész Lorant, | Dunakeszi 2000-
Olah J6zsef
Egység a Jovdért Integracios Part Bogdan Béla Kall6semjén 2004-2010
Egyiitt a Magyarorszagi Romakért Part | Almasi Janos Budapest 2009-
Hodmezdvasarbelyi Etnikai Kisebbségek és | Sztojka Laszlo Hédmezévasarhely 2001-2007
Szimpatizansaik Partja
Kelet-Magyarorszagi Romidk Szovetségi Part | Nagy Szilard Hajddszovat 1995-2003
Liberalis Roma Uni6 Part Balogh Csaba Erd 2002-
Magyar Cigdanyok Béke Pirtja Horvath Albert Budapest 1993-2003
Magyar Ciganyok Demokrata Pirtja Mozsar Istvan Szolnok 1997-2006
Magyar Ciganyok Pirtianak Egyesiilete — | Horvath Albert, Joni | Budapest 1990-1994
Magyarorszdgi Cigdanyok Partja Sandor,
Molnar Sandor
Magyar Keresztény Roma Part Farkas Sandor Matészalka 2001-2011
Magyarorszdagi Ciganyprt Gali Mihaly, | Tarkeve 1992-1993
Horvath Aladar
Magyarorszdgi Ciganyok Szocidldemokrata | Ruva-Farkas Pal Budapest 1989-1992
Pirtja
Magyarorszagi Kisebbségek Partja Szava Vince Budapest 2005-

3 A tablazatban dolt betiivel szerepelnek azok a partok, amelyeket a birésagok akar mar tarsadalmi szervezetként is
toroltek. Vastaggal vannak jelélve azok a partok, amelyek legaldbb egy egyéni képvisel6 jeloltet allitottak az 1990-
2010 kozott orszaggy(lési valasztasok legaldbb egyikén. Az utolsé oszlop a partok muikédési idejét igyekszik
feltintetni, amelynek kezd6 idépontja az (elsé) alakulé Glés éve, a befejez6 idépontja pedig a partnak a
nyilvantartasbél valé torlését elrendel6 birdsagi végzés hatalybalépését jelzi, ami nem feltétleniil azonos a part altal

ténylegesen kifejtett érdemi tevékenység id6tartamaval.
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Magyarorszdgi Roma Part Bihari Endre Bataszék 1997-2006

Magyarorszigi Roma  Osszefogds Pdrt— | Szajké Béla Budapest 2001-2007
Megﬁjult Magyarorszagi Roma Budapest 2007-
Osszefogas Part

Magyarorszdgi - Roma — Unid  Néppart | Téth Antal Gadoros 2003-2009

Egyesiilt — Vidékfejlesztd, — Viros — és
Faluszépitd Hagyomdnydrzd Pdrt

Magyarorszdgi -~ Romdk — Demokratifus | Favor Jozsef Poroszlo 2001-2007

Pirtja

Magyarorszagi Szolidaritas Part Hanké Vidor Budapest 2007-

MCF Roma Osszefogis Part Kolompar Orban Kiskunmajsa 20006-

Nemzetiségi Forum Kerner Lérinc Budapest 1998-

Osszefogds Esélyegyentiségért Part Kozak Janos Papa 2005-2011

Roma Egység Part — Ruva-Farkas Pal Budapest 1998-2001
i Taksony 2006-2011

Roma Egység Pirt

Ujmagyarok  Igazsag  Partia ~ — | Horvath Albert Budapest 1989-1990

Magyar Ciganyok Igazsdg Pirtja

Névvalasztasuk, az alapszabalyaikban deklaralt céljaik, valamint a megnyilatkozasaik alapjan —
még ha ezek nem is feltétlentl konzisztensek egymassal — a partok tébbsége a romakra, mint
els6sorban nemzeti-etnikai kisebbségre tekint Magyarorszagon. Az elnevezéseikben egyarant jelen
van a cigany és roma kifejezések hasznalata, illetve az utébbi mar inkabb a 2000-es évek
partjaihoz kotédik. A partnevek jelentSs része egységesitG-integralé torekvéseket jelenit meg,
mindenekel6tt az unid, az egység, az Osszefogas szavak, vagy a magyarorszagi jelzé
szerepeltetésével. Az alapszabalyokban foglalt célok tekintetében a partok tobbségénél egyszerre
vannak jelen a kisebbségi képviseleti szandék, az etnikai-kulturalis jellegl tgyek, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi integracidt szolgald, szocialis jellegh kérdések. Lathat6, hogy az etnikai
partalapitasi szandékok mar 1989-ben megfogalmazodtak, és létrejottik az elkovetkezd két
évtizedben viszonylag egyenletesnek tekinthetd. Az a korilmény viszont, hogy a vizsgalt 29
partszervez6désbol 20-at vagy az orszaggyulési valasztasok évében, vagy az azt megel6z6 évben
alapitottak, joggal engedi feltételezni, hogy tobbségében valasztasi jellegti, pozicidorientalt, és
kevéssé programorientalt szervezetekrdl van sz6. A formalis mikodési idejiket, és az a tényt
figyelembe véve, hogy a hivatalosan bejegyzett partok Osszesitett szama a 2000-es években
nagyjabol évi 140-200 koézott alakult Magyarorszagon, elmondhaté, hogy egyes idészakokban a
nyilvantartasokban szereplé partoknak akar 10%-a is etnikai alapt lehetett. Tobbségik partként
val6 hivatalos muikodésének azért kellett vége szakadnia, mert a parttérvény vonatkozé
rendelkezése értelmében ,,a birdsag az tgyészség inditvanyara — a part egyestletként val6 tovabbi
muikodésének érintetlentil hagyasaval — megallapitja a part mikodésének megszinését, ha a part
egymast kévetd két altalanos orszaggytilési képviselsi vélasztison nem allit jelsltet.”

Az egy kivételével roma etnikai partokat a székhelyiik szerint vizsgalva megallapithat6, hogy az
orszagon belili eloszlasuk korantsem feleltethetdé meg maradéktalanul a roma népességnek a
népszamlalasokon kimutatott teriileti elhelyezkedésének és aranyainak. Szembe6tls, hogy a roma

41989. évi XXXIII. t6rvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl. 3. § (3).
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partok felét (14) a fé&varosban és Pest megyében jegyezték be, amely egyfajta centralizaltsagot, a
politikai-kozéleti  szerepl6k jelentés févarosi jelenlétét jelzi. Budapest és Pest megye
feltlreprezentaltsagahoz képest a dél-dunantili régié hattérbe szorul: Baranyaban és Somogyban
egyetlen partot sem alapitottak, illetve a Tolnaban bejegyzett egy part tevékenysége sem ehhez a
megyéhez kapcsolodott.

A roma etnikal partok vilasztisi szereplése

A parlamenti valasztasokon indulni szandékozé etnikai partoknak — kedvezmények hijan — a
valasztasi rendszer tobb szelekciés mechanizmusaval kellett szamolniuk a vizsgalt idészakban: az
1990-ben még 4, majd 1994-t6l 5%-os orszagos listas, az egyéni jeldlt-, illetve terileti és orszagos
listaallitasi kiiszobokkel. Jelentés részik szamara mar az egyéni jeloltallitashoz sziikséges
legkevesebb 750 ajanlas Osszegy(jtése is komoly kihivasnak bizonyult: a Nemzetiségi Férumot is
beleszamitva, 1990-2010 kozott minddssze hét part volt képes az orszaggyilési valasztasok
legalabb egyikén, legaldbb egy egyéni képviselGijeldltet 6nalléan inditani’, de ugyanakkor minden
valasztas alkalmaval indult 6nalléan, etnikai part szineiben legalabb egy jelolt. Az MCF Roma
Osszefogas Part (MCF ROP) 2006-ban indulé kiugréan magas szamu, 29 jeldltje mellett azonban
a fennmaradé 6t roma part legfeljebb négy jeloltet volt képes allitani (7. dbra).
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1. abra: Az orszageytlési egyéni képvisel6jeldltek szama partonként (elsé fordulo, 1990-2010)

Az 6nalldan indulni tudo, azaz legalabb 750 ajanlast 6sszegyjté egyéni jeloltek dontd tébbsége —
a Ciganyok Szolidaritasi Partja (CSZP) két jeloltjiének kivételével — a voksolaskor mar 750-nél
kevesebb érvényes szavazatot kapott (2. dbra). A masodik forduloba csak a Magyar Ciganyok
Demokrata Partjanak (MCDP) egy jeloltje kertlt, minimalis szavazatot szerezve. Két egymast
kovets valasztason is csupan az MCF ROP tudott egy egyéni jelolttel indulni. A roma pértok
kéziil csak a Magyarorszagi Roma Part volt képes egy, az MCF ROP pedig nyolc teriileti listat
allitani 2002-ben, illetve 2006-ban: ezek ketté kivételével ugyancsak nem kaptak 750 szavazatot.

5 Ezektdl részletesebben lasd VIDA 1. 2011.
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2. abra: Az orszaggyulési egyéni képvisel6-jelSltekre leadott érvényes szavazatok szama (els6 forduld,
1990-2010)

A roma egyéni képvisel6-jeloltek indulasi helyeit és a partok székhelyeit Osszehasonlitva
elmondhaté, hogy az el6bbiek teriileti megoszlasa joval kiegyenlitettebb a bejegyzési
székhelyekhez képest. A parlamenti valasztasokon egyikitk sem tudott a févarosban jeldltet
allitani, olyan valasztokeriletekben viszont igen, amelyek akar meglehetésen tavol esnek a
székhelytuktol, amely ravilagit a szervezeti és valasztoi bazis meglehetSs képlékenységére. Egy-egy
valasztokeriletben viszonylag tudatosabb, etnikai partra szavazni hajlandé és mozgodsithatd
valasztéi tabor kialakulasanak nem kedvezett az sem, hogy 2010-ig mind6ssze négy kertletben
indult két, ha nem is egymast kovetd valasztason roma etnikai part, amelyek kozil Kolompar
Orban (MCF ROP) 2010-es 6zdi szereplésének kivételével a masodik voksolasra mar csdkkentek

a megszerzett érvényes szavazatok.

A fentiek alapjan, 1990 és 2010 kozott, az elemzés alapjat képez6 mintegy 1045 teleptilési szintd
valasztasi eredmény all rendelkezésre olyan valasztokertletekbdl, amelyekben értelemszertien
legalabb egy alkalommal lehetséges volt etnikai part jeloltjére szavazni, igy a valasztasi adatokhoz
tartozo telepiilések kozott lehet id6beli atfedés. A roma partok jeldltjeire leadott szavazatoknak az
egyéni valasztokeriiletekben val6 eloszlasa meglehetésen egyenetlen képet mutat. Az 1045
eredmény tobbségében, 727 esetben az etnikai partjelolt legalabb egy érvényes szavazatot kapott,
viszont szamos esetben a jelolt lokalis timogatottsaga joval meghaladta az egyéni valasztékertleti
szereplésének atlagat. Az indulé etnikai partok jeldltjei ugyanis ezek kozul 97 telepilésen
szerezték meg a helyben leadott érvényes szavazatok legalabb 5%-at, hat telepiilésen pedig a
tamogatottsaguk a 20%-ot is meghaladta.® Az elébbiek soriban 12 olyan telepiilés volt, ahol
abszolat szamokban is legalabb 100 érvényes szavazatot kaptak, mikozben ilyen teleptilésbél
Osszesen csak 27 volt a vizsgalt idészakban. A legjelentésebb tamogatottsagot e vonatkozasban is

6 Cserdi (22,30%, MCF ROP, 2006, Baranya 7. Egyéni valasztokeriilet), Tiszavid (28,88%, CSZP, 1994, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 8. EVK), Versend (30,11%, MCF ROP, 2006, Baranya 5. EVK), Rinyabeseny6 (35,00%, CSZP, 1994,
Somogy 6. EVK), Széke (40,51%, MCF ROP, 2006, Baranya 3. EVK), Tiszabura (41,39%, MCF ROP, 2006, J4sz-
Nagykun-Szolnok 8. EVK).
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a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszabura jelentette, ahol 2006-ban 519 érvényes szavazatot
szerzett az MCF ROP jeloltje.

A partok gyenge szervezeti, mobilizaciés kapacitasara, valamint a kell6 eréforrasok,
kommunikaciés eszk6zok, és stratégiak hidnyara, masfel6l ugyanakkor a szikebb lokalis,
teleptilési szintG kapcsolatok és halozatok erésségére vilagit ra az a korulmény, hogy a jeloltek
mintegy 80%-a esetében a rajuk leadott érvényes szavazatok az adott egyéni valasztokertilet
legfeljebb harom teleptilésére koncentralédtak. 12 jeloltnél a szavazatok még inkabb,
tobbségiikben egyetlen teleptilésre Osszpontosultak, 2 esetben — a mar emlitett Tiszaburan és az
MCDP egyetlen, Pest megyei abonyi induléjanal — pedig a leadott szavazatok legkevesebb 80%-a
szarmazott egy teleptlésr6l. A szavazatok terileti koncentracidjara altalaban jellemz6, hogy a
szavazatokat egymashoz kozel fekvs, gyakorta szomszédos teleptilésekrdl sikertilt begydjtent,
illetve egy-egy varosbol, elvétve nagyobb, megyei jogt varosbol és annak vonzaskorzetébdl. A
Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partjanak egyetlen négradi jeldltje 1990-ben Paszton,
Batonyterenyén és a kornyezé falvakban gyGjtétte be a szavazatainak tObbségét. Az egyik
legjelentésebb orszagos civil szervezet, a Phralipe bazisan 1étrejové valasztasi part, a CSZP
példaul nem véletlentl Szerencs kornyékén, a Taktakozben, illetve a Tisza talpartjan, mar
szabolcsi valasztokeriletben szerzett zommel tamogatd szavazatokat 1994-ben, ahol a civil
szervezet is erés volt. A mar emlitetteken kiviil hasonld szavazatkoncentracié figyelheté meg a
késébbi valasztasokon a kovetkezs varosokban és a kornyezé falvakban: Ozdon, Matészalkan,
Balmazujvarosban, Salgétarjanban, Jaszberényben, Kiskunfélegyhazan, Kalocsan, Bajan,
Sarbogardon, Pakson, Dombovaron, Nagykanizsan, illetve Pécs és Mohacs kornyékén.

A partoknak az orszaggytlési valasztasokon val6 lokalis tdimogatottsagat egy bévebb elemzés
keretében érdemes Gsszehasonlitani a bar joval kisebb szamu partlistakra leadott szavazatokkal,
valamint az 6nkormanyzati valasztasokon indulé partok eredményeivel. Jelen keretek kozott
azonban csupan a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokkal valé Osszevetésre szoritkozunk, ami
ugyancsak szamos modszertani kérdést vet fel. EgyfelSl, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz6l6 1993. évi LXXVIL torvény értelmében a kisebbségek identitisanak megbrzésére és
lehetséges tovabbfejlesztésére, a kisebbségi kulturalis autondémia megjelenitéjeként létrejovo
kisebbségi Onkormanyzati rendszer értelemszertien csak az elsé valasztasatdl, 1994-t6l kinal
adatokat. Masrészt a kisebbségi szervezetek korabeli nagyfoku elutasitasa kovetkeztében nem
lehetett érvényesiteni az alkotmany és a kisebbségi t6rvény azon rendelkezéseit, amelyek szerint a
kisebbséghez tartozok joga kisebbségi onkormanyzatokat létrehozni, illetve azt sem, hogy a
kisebbségi jogok alanyai Magyarorszagon kizarélag a kisebbségi kot6désti magyar allampolgarok
lehettek. A helyhatésagi valasztasokkal azonos napon és azonos szavazokorokben, a sziikséges
kezdeményezés nyoman megtartott kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon igy 2006 el6tt az
orszagban lakohellyel rendelkezé minden nagykord magyar allampolgar valaszté és valaszthato
volt, illetve adott esetben gyakorlatilag szavazhattak a kisebbségi 6nkormanyzatokra az Eurdpai
Uni6 mas tagallamainak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 allampolgarai, illetve a
menekiltként, bevandoroltként és letelepedettként elismert nagykord személyek is. A kisebbségi
koztugyekben nem jartas un. ,,szimpatiaszavazatokon”, és a vélhet6en vagy akar deklaraltan nem
az adott koz6sséghez tartozok megvalasztasan (,,etnobiznisz”) kivil a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokat a szabalyok nem ismeretébdl fakaddan az érvénytelen szavazatok rendkivil nagy
szama is jellemezte. Szamos teleptilésen ezek tobbszorésen meghaladtak az érvényes szavazatok
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szamat, amelyek igy meglehet6sen korlatozott Osszehasonlitasi lehetSséget kinalnak. A kisebbségi
joganyag 2005-6s atfogd modositasat kvetben, a kisebbségi valasztoi néviegyzékek bevezetésével
2006 és 2010 kozott viszont mar pontos szamok allnak rendelkezésre esetinkben a cigany
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra regisztral6 szavazokrol.

A fentiek alapjan 6sszesen 507 olyan telepiilési adat kertlt az elemzés fokuszaba, amelyek
esetében 1994 ¢és 2010 kozott, a valasztasi évben lehet6ség nyilt a tavaszi parlamenti
valasztasokon etnikai part egyéni jelSltjére, valamint &sszel cigany kisebbségi onkormanyzatra
voksolni. A kisebbségi 6nkormanyzatok adta képviseleti keretek nagyobb népszertségére, igy az
etnikai partok korlatozott mobilizaciés képességeire, illetve a potencialis valasztéi csoport
sajatossagaira, ti. a kisebbségi k6t6dés és a valasztoi preferenciak eltéréseire, a valasztasokon valo
tavolmaradasra, a kiabrandultsagra, a politikai részvétel alacsony mutathat ra az, hogy mindéssze
20 telepulésen szavaztak tObben a part jeloltjére, mint a kisebbségi Onkormanyzatra vagy
regisztraltak kevesebben kisebbségi szavazoként ott, ahol az utébbiak soraban legalabb egy {6
volt. Ahol a part jeloltjére leadott érvényes szavazat joval magasabb, de a kisebbségi
onkormanyzatok esetében mar csak a nulla érték szerepel, azok dontéen még azok az 1994-es
teleptilések voltak a CSZP jeloltjeihez kéthetéen, amelyekben még bizonyosan nem valasztottak

cigany kisebbségi 6nkormanyzatokat az elsé ciklusban.

Osszegzés

Napjainkra széles kord egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy Magyarorszag legnagyobb
létszamu kisebbségi k6z6sségének, a romak tarsadalmi-gazdasagi integracidjanak megteremtése az
orszag el6tt allo, egyik legfontosabb kihivas, rendkivili eréforrasokat igényl6 feladat, amely
korantsem lehet fiiggetlen maguknak az érintetteknek a bevonasatdl, aktiv kézremtkodésétdl.
Mas, térségbeli orszaghoz hasonléan mikézben statisztikailag és demografiailag relevans politikai
er6t képezhetnének, a roma népesség kétségkiviil alulreprezentalt a f6bb politikai dontéshozé
testiletekben, amelynek okai egyarant Osszefiggnek kulsé, intézményi tényezdkkel, a csoport
belsé sajatossagaival, politikai mobilizacidjaval, illetve a létrejové érdekképviseleti szervezetek,
koztik a roma partok jellemzéivel. Az Sket érinté dontéshozatali folyamatokba valé bevonas
azonban az elmult b6 két évtizedben aligha az etnikai partok révén valésult meg, amelyek a
rendszervaltas 6ta megmaradtak mind a politikai és a partrendszer, mind pedig a ko6zosség
marginalis szerepliként, és amelyek képtelenek voltak hitelesen, tartésan és tomegesen
megszolitani és mobilizalni a potencialis valasztoikat, akiknek a meghataroz6 érdekei sem
feltétleniil egyeznek ezen szervez6dések céljaival. Nem véletlen, hogy a hazai nemzetiségek egyik
legf6bb politikai-kozjogi kovetelése, a kedvezményes parlamenti képviselet kialakitasa kapcsan az
1990 utan megszilet6 kilonbozé javaslatok egyike sem a partokra, hanem a civil egyesiiletekre
vagy a kisebbségi 6nkormanyzatokra kivant tdmaszkodni. Hasonlban, a parlamenti erék is joval
inkabb az utobbiakkal keresték a kapcsolatokat, velik kotottek megallapodasokat, és az 6
vezetGiket igyekeztek sajat szineikben orszaggydlési mandatumhoz juttatni. Mindazonaltal
demokratikus politikai rendszerben és versengé partrendszer keretei kozott az etnikai alapa
partpolitizalas, etnikai torésvonal ilyenfajta politikai megjelenitése legitim cél lehet, amelyre —
ahogy a fentickben lathat6 volt — kisebb tarsadalmi-valasztéi igény mutatkozik is. A parlamenti
valasztasokon ugyanakkor a legsikeresebb partok is inkabb azok voltak, mint a 1994-ben a CSZP
vagy 2006-ban az MCF ROP, amelyek rendelkeztek mar civil szervezeti és/vagy kisebbségi
onkormanyzati hattérrel, valamint orszagos, ismert politikusokkal.
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Balla Agnes:
Kisebbségi kozosségek szerepe az eurdpai regionalis politikaban —
Horvatorszag—Magyarorszag

Jelen elemzés a kisebbségi kozosségek szerepét kivanja vizsgalni az eurdpai regiondlis politikai
fejlesztésekben.  Szikebb  tertiletként  Horvatorszag — és  Magyarorszag — hatarmenti
egyuttmikodésének keretét valasztottam. Az elemzés elsé részében keril sor a hipotézis
megfogalmazasara, a masodik rész bemutatja a kisebbségi kozosségek szerepét a gyakorlatban.
Sor keril azon evidenciak megfogalmazasara, amelyeket ildomos idénként tudatositani a
kisebbségi egytittmikodések vizsgalatakor. A harmadik részben az adottsagaink kihasznalasa kertl
bemutatasra, majd az Osszegzés atfogd képet ad az eddigi eredményekrol illetve a lehetséges

iranyokat fogalmazza meg.

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 regionalis politikdjanak egyik £6 célkittzése a tertleti killonbségek kiegyenlitése,
mérséklése, az elmaradott tertletek felzarkoztatisa a meglévé adottsagok és a helyben 1évé
human er6forras optimalis bevonasaval. Koézép-Kelet-Eurépaban a hatar mentén kiillénb6z6
kisebbségi k6z6sségek élnek, akik fontos szerepet jatszhatnak a regionalis politika alkalmazasanak
megkonnyitésében. A hipotézisem szerint a kisebbségi kozosségeknek kiemelt szerepe van a
regionalis politikaban, mivel hid szerepet tolthetnek be abban. A kétnyelviségik, mint
kommunikaciot segité lehetéség, eréforrasként fogalmazodhat meg. Véleményem szerint a
kisebbségi kbzosségek segitenek a két szomszédos orszag hatar menti teriileteinek fejlesztésében.
Egyfeldl jelentSs szerepet jatszanak az anyaorszag és a befogadd orszag kozotti kapcesolat
erésitésében, masfelSl a hatar elvalasztod szerepét csokkentik. A hatar menti tertiletek fejlesztése
mindig is marginalisabb volt az orszagok tobbi terileteinek fejlesztéséhez képest. Ennek egyik
eredményeként alakultak ki példaul Mayarorszagon a leghatranyosabb helyzetd kategdriaba sorolt
tertiletek. Jellemz6 a varosiasodas alacsony foka, valamint az apréfalvas telepiilésszerkezet. A
helyi lakossag, a human eréforras, pedig eléregedd, és a fiatalok elvandorlasa a térségbdl erés6dé
tendenciat mutat. Ha pedig a projektek, programok human eréforras része hianyzik, az egész
program megvaldsitasa keriil lehetetlen helyzetbe. Nem kertl kihasznalasra sem a kétnyelviség,
sem a helyi kozosségek tudasa, a tOrténelmi tapasztalatok felhasznalasa féleg azokra a
periddusokra vonakoztatva, amikor a hatairok mentén élénk gazdasagi folyamatok zajlottak, illetve
a kulturalis sokszinlség, mint érték, alkalmazasanak lehet6sége veszik el. Hiszen nem mindig volt
a hatar ugyanott, vagy atjarhatatlan, gazdasagilag mikodé egységeket vagott szét.

Annak felismerése, hogy a kisebbségi kozosségek fontos szerepet jatszhatnak, mar az EU
vonatkozo regionalis fejlesztési dokumentumaban is megfogalmazdédott. Az emberek kozotti
kapcsolatok tekintetében a kisebbségi kozosségek jelenléte nagyon fontos. Ok kapesoljak 6ssze a
hatar két oldalat. (Magyarorszig-Horvdtorszag IPA Hatdron Atnysild Egyiittmiikidési Program).

Kisebbségi k6zosségek szerepe és evidenciik megtogalmazisa

Magyaroszag és Horvatorszag szamos bilateralis egyezményt kotott tobbek kozott a kisebbségi
kozosségek védelmében. A magyar és horvat kormany 1992. december 16-an alirta a két orszag
kozotti barati kapesolatokrél és egytittmikodésrél szolo szerzédést. A dokumentum rogziti a két
orszag egyuttmikodési kérdéseit. A hid szerep mar ebben a dokumentumban megfogalmazasra
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kertlt a 2. cikk (4)-es pontjaban ,,A Szerz6d6 Felek a nemzeti kisebbségeket a népeket 6sszek6té
természetes hidnak tekintik, és meg vannak gy6zédve arrdl, hogy azok értékesen hozzajarulnak
tarsadalmuk életéhez.” Az altalanosan megfogalmazott emberi jogi és kisebbségi dokumentumok
tigyelembevételén tul részletezi a két orszag kisebbségpolitikdjanak teriiletét a 17-es cikk (2)-es
pont: ,,A Horvat Koztarsasagban él6 magyar nemzetiségnek és a Magyar Koztarsasagban €16
horvat nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy kézosségiik mas tagjaival szabadon
kifejezésiikre juttassak, megérizzék és tovabbfejlesszék etnikai, kulturalis, nyelvi és wvallasi
identitasukat anélkil, hogy 6ket barki akaratuk ellenére asszimilaciora kényszeritené. Joguk van
ahhoz, hogy anyanyelviiket a maganéletben és a nyilvanossag el6tt szabadon hasznaljak,
anyanyelvikon informacidkat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz hozzaférjenek. Joguk van
ahhoz, hogy emberi jogaikat és alapvet6 szabadsagjogaikat teljes mértékben és hatékonyan
mindenfajta diszkriminaciétél mentesen és a torvény el6tt teljes egyenléségben gyakoroljak”

A két kormany vegyes bizottsagokat hozott létre az egylttmtkodés kilonbozo tertiletein Az
egyuttmikodés megkotésérol szolé  kormanyhatarozat 1995-ben  kertlt megalkotasra  és
kihirdetésre. Az egyuttmikodési dokumentum szerint a két orszag célja a partnerségi viszony a
»2Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban ¢él6 horvat
nemzeti kisebbség és a Horvat Koztarsasigban él6 magyar nemzeti kisebbség, valamint a
kisebbséghez tartozé személyek jogainak biztositasardl szolé egyezmény létrehozasaval”. Az
egyuttmikodés eredményeként megallapitotta a két orszag, hogy a magyar és horvat kisebbségi
kozosségek védelme és helyzetének javitasa megfelel6 keretek kozt folynak. A két orszag
teriilletén a nemzeti identitas megérzése és szabad kinyilvanitasanak lehet6sége biztositott. Ez
tovabb erdsiti az 1992-ben alairt szerz6dést. A vegyes bizottsaigok miikodési rendjét a 2175/2005.
(VIIL.26.) Korm. Hatarozat mutatja be.

A kulturalis sokszintség fontossaganak egyik mérfoldkove volt az Arcusfest Nemzetiségi
Szinhazi Fesztival életre hivasa amely férumot teremtett a hazai nemzetiségi szinhazak
bemutatkozasara a magyar kézonség el6tt. Olyannyira fontos eseménynek bizonyult a fesztival,
hogy a nemzetiségi kozosségek nagykovetei rendre részt vettek az eseményen. A kulturalis
fesztivalok célja a mivészeti élmény létrehozasan tal kotetlen alkalmat biztosit a diplomaciai
események, parbeszédek lefolytataisahoz is. Az interkulturalis parbeszédek masik fontos
mérféldkével az oktatasi intézmények. Mindkét orszagban mukodnek nemzetiségi iskolak alsé-,
kozép- és fels6fokon, az orszagok oktatasi programjaban szerepel a nemzetiségi ismeretek atadasa
a diakok részére. Emellett a kutatokézpontok munkaja segiti a kétoldald kapcsolatok
megerdsitését. Természetesen nem mehetiink el amellett sz6 nélkil, hogy a koézoktatasi
intézmények és a kutatéintézetek anyagi hattere nem biztositja kell6képpen a feladatok ellatasat.

Vesstink egy pillantast a kétnyelviség kérdésére. Az idegen nyelv tudasa nem csak a szokincs
ismeretét jelenti, hanem a nyelv logikdjana ismeretetét is. A nyelv logikdja tikrézi egy adott nép
gondolkodasmaodjat is. Ha csak az eurdpai unios jogi szévegeket tartalmazé adatbazisban (Eutlex)
lapozgatunk, és barmelyik altalunk ismert nyelvl forditast Osszevetjik a magyar szovegezéssel,
ezen gondolatmenet vildgossa valik. A kilonb6z6é népek mas logikai-képi vilagban helyezik el
magukat. Ha ezt a sajatossagot megértjik, konnyebbé valik az egytttmikodés.

Tovabbi evidenciaként megvizsgalhatjuk a nemzetiségi koézosségek gyengiilésének, illetve az
asszimilacionak a hatasat. Az asszimilacié karos folyamat gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi téren.
Nincs 06sztonzé hatassal a nemzetiségi sajatossagok megtartasara, gyengiti a kulturalis
sokszintiséget (amelyet az Eurdpai Unid is értékként fogalmaz meg), felgyorsitja az identitasuk
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megbrzését fontosnak tarté emberek elvandorlasat anyanyelvi kornyezetbe. Gazdasagi téren, ha a
nemzetiségi k6zosségek és a kétnyelviiség szerepe csokken, akkor a hataron atnyalé vallalkozasok
alapitasanak lehet6sége is csokken. Konnyebb egy hazai vallalatnak leanyvallalatot alapitani ott,
ahol talal olyan munkaerét, amely ismeri a helyi nyelvet, a hazai vallalkozas nyelvét, valamint a két
nép gondolkodasmédjat. Az asszimilaciot csokkentik és a nemzetiségi identitast novelik a
kulturalis egylttmtkodések (konyvtarak, levéltarak, szinhazak, oktatasi intézmények). A
tarsadalmi parbeszéd és a gazdasagi egyiittmikodés tarsadalmi felzarkézashoz vezet. A helyben
lévé természeti és infrastrukturalis eréforrasok felhasznalasahoz sziikséges a helyi lakosok
helyben maradasanak kortlményeit javitani és vallalkozasosztonzé programok megvaldsitasara
felhasznalni a rendelkezésre allé regionalis politikai finanszirozasi forrasokat. Ennek felismerését
fogalmazza meg az Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar
Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban ¢é16 magyar kisebbség jogainak
védelmérdl az alabbi két cikkben:

1. cikk Ennek érdekében a kétoldalii gazdasagi egyiittmiikodés, a regiondlis fejlesztés, a kisebbségi képuviselet, az
oktatds, a kultiira, a tomegtajékoztatds, a kiaddi és tudomanyos-kutatisi tevékenység, a jogalkotds, valamint a
kozmiivelodés egyéb feriiletein olyan megfeleld intézkedéseket és mechanizmusokat hognak létre és valdsitanak
meg, amelyek eldsegitik a kisebbségek sokoldalii fejlodését.

9. Cikk

A Szerz6dd Felek, dsszhangban orsgdgaik belso jogrendyével, biztositjdk:

- a kisebbségek megfeleld résgvételét a kisebbségek jogaira és helyzetére vonatkozd helyi, regiondlis és ors3dgos
szintil dontések esetén

Jelenlegi helyzet

A nemzetiségek jogaival, helyzetiikkel kapcsolatban megalkotott térvények féként kulturalis,
oktatasi vonatkozasu prioritasokra szoritkoznak. Megfogalmazzak a politikai érdekképviseletet,
amely helyi, megyei (teriileti) és orszagos szinten alakul meg. Ezek az érdekképviseletek fontos
szerepet toltenek be az adott nemzetiség kulturajanak védelmében, anyagi forrasok
biztositasaban. A politikai érdekképviseletek inkabb a kulturalis, nyelvi identitds meg6rzésében
képesek hatékony szerepet vallalni. Horvatorszagban tobb part is megalakult a magyar
nemzetiségi érdekek képviseletére, de sajnalatos moddon a kozos fellépést gyengitik a
szavazatokért foly6 harcok, amelyek sajatos belk6zosségi torésvonal kialakuldasahoz vezettek. A
politikai érdekképviselettel szemben a gazdasagi és EU-s forrasok lehivasaban nem jelenik meg
érzékelhetSen a ,,kisebbségi/nemzetiségi lobbi”.

A palyazati lehet6ségek vizsgalata megmutatja, hogy féleg oktatasi és kulturalis tertletre
iranyulnak a kifrasok. Jellemz6 a rendkivil alacsony koltségvetési keret valamint a kbzpénz, mint
befektetési szemlélet hianyzik. A palyazati forrasok egy-egy tabor megrendezésére is szlken
clegek, vagy egy-egy zarandoklatot tudnak a kozosségek lebonyolitani. Forrast kaphatnak még
sajtotermékek megjelenitésére, egyéb kisebb programok megvaldsitasara, de teljes mértékben
hianyzik az a szemlélet, hogy miért is jar haszonnal a nemzetiségi kozOsségek tamogatasa. A
tamogatasok szemlélete és nagysagrendje nincs Osszhangban a varhaté haszonnal. A nemzetiségi
politikaban nem jelenik meg az a fajta j6vOkép, amely tudatos tamogatasi politikat eredményezne.
Regionalis politikai helyzetre alkalmazva a nemzetiségek megmaradasanak tamogatisa a
hatarmenti térségek lakossaganak megmaradasat illetve a fiatalok elvandorlasanak megallitasat
eredményezi amely Osztonz6 hatassal bir a helyi vallalkozasok alakulasara (természetesen az
oktatas tObbi szegmensének fejlesztésével 6sszhangban).
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Osszegzés

A hipotézis vizsgalata soran lathattuk, hogy egyfeldl létezik a kisebbségi/nemzetiségi kozosségek
szerepét fontosnak, hangsulyosnak megitélé politikai kérnyezet, de ez korantsem ismeri fel a
helyzet kihasznalasaban rejlé adottsagokat. Nemzetiségi konferecidkon el8szeretettel torténik
hivatkozas a nyugat-eurépai mikods regionalis politikakra, ahol egy-egy adott nemzetiségi
kozosség jatszik fontos szerepet (Dania-Németorszag), de esetiinkben az ilyenfajta hivatkozas
azért sem teljesen megfelel§, mert egyrészt a nyugat-eurépai rendszer mas politikai kultara
mentén alakult ki, masrészt a nemzetiségi ellentétek inkabb jellemzéek Koézép-Kelet Eurdpa
térségére ugy, hogy annak komoly gazdasiagi kovetkezményei is legyenek (a vallon-flamand
szembenallas miatt kialakult parlamenti ,,valsag” nem okozott olyan karokat, mint a térségben
meglévé nemzetiségi politika, mert a gazdasagi mikédoképesség mint minimum, megfogalmazasa
megtortént). A Kozép-Kelet Eurdpa térség a szocializmus gazdasagpolitikdjanak kévetkezményeit
ny6gi, a politikai elitek gondolkodasmédja eltér a nyugati elitétél. Altalanossagban jellemzé a
vallalkozasi batorsag hianya, illetve a kormanyzati 6sztonzést, ha van, a birokratikus eljarasok
sokasaga megfojtja. A tamogatott vallalkozasok a tamogatasi idészak letelte utan részben
bizonyulnak életképesnek, és ez nem csak a permanens gazdasagi valsag hatasa, hanem jobbara az
eltér6 vallalkozasi filozofia kovetkezménye. A nyugati orszagok amerikai tamogatassal és
modszerekkel éptltek jja, valsag esetén inkabb jellemzé a gyors valtas, alkalmazkodas a
valtozasokhoz. Koézép-Kelet Eurdpa térségében ezzel szemben a profitkivonas, és a hazai
vallalkozasok egy részének tanacstalansaga figyelhet6 meg. A j6v6 a bizonytalansag forrasaként is
interpretalhatd, szemben a nyugati gondolkodassal, amely a j6vét az 4j lehet6ségek terepeként
tekinti. Ez nem jelent tokéletes gazdasagi mikodést, de noveli az életképességet a jovSbe vetett
hit.

Véleményem szerint a hazai és a horvatorszagi nemzetiségi kézosségek képviselSinek egytttes
férumot érdemes létrehozni bevonva a gazdasagi szereplSket. A helyi fiataloknak élni kell az
Eurépai Unié adta lehetéségekkel, minél szélesebb ismeretekre és minél sokrétibb
gondolkodasmoédra szert téve. Igazi kitorést a korforgasbol az innovativ gondolkodas adhat,
amely a rendelkezésre all6 forrasok ¢és lehet6ségek ujraértelmezésén alapul azzal a
gondolkodasmoéddal szemben, amely a hidnyra fokuszal. A kétnyelviség és nemzetiségi identitas
szerepét hangsulyosabban kell megjeleniteni a regionalis fejlesztési kérdésekben. A jelenlegi
(palyazati uton) tamogatott célok gazdasagi egyittmikodési elemmé konvertilasa szintén
meghatirozé a sikeres mikédés  kialakitasiban, FErdemes a nyugati hasonlé  regionalis
fejlesztéseket a helyszinen végigkovetni, illetve kettds identitassal rendelkez6 politikusokat,
gazdasagl szakembereket hivni a magyar—horvat fejlesztési programokba.

Helyi gazdasig megerdsitése érdeke az adott orszagnak is, illetve a befektetni kivand kulféldi
vallalatoknak is. A gazdasagi megujulas el6tti id6szak, vagy negativ értelmezésben a gazdasagi
valsag, jobb esetben 0j utakra készteti a politikai és gazdasagi szerepléket. Ha nagyon rovid,
vazlatos értékelést készitlink, vallalkozasokat fenntartani, munkaerét alkalmazni (aki adét fizet),
valamint a tapasztalatokat és az anyagi forrasok egy részét innovaciora valamint kapcsolatok
kiépitésére, tapasztalatcserére forditani rentabilis folyamat. Ezzel szemben vallalkozasokat
alapitani, leanyvallalatokat létrehozni, a valsig hatasara felszamolni, késébb ujra létrehozni
meglehetésen koltséges folyamat. A kisebbségi k6zosségek ebben az innovativ folyamatban a két
orszag ismeretével valamint a kétnyelviséglikkel és a mar mikodé hasonld regionalis politikai
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programok megértésével és helyi viszonyokra torténé adaptalasaval jelentésen novelhetik a
politikai és gazdasagi életben betoltott szerepiiket.
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M. Csaszar Zsuzsa - Szalai Gabor:
Baranyai reformatussag a 21. szazad elsé évtizedeiben

A baranyai reformatussig az egyik legrégibb reformatus koézosség Magyarorszagon. Szamos
torténelmi sorsfordul6 alakitotta életiiket, életteriiket. Napjainkban a vallastalanok és a megye
tObbségi vallasat koévetdk, a katolikusok korében vannak jelen mint wvallasi kisebbség.
Tanulmanyunkban a térségben ¢él6 reformatussag életének torténeti attekintését kévetéen a 2011-
es cenzus reformatus felekezetre vonatkozé orszagos és baranyai adatait elemezziik.

Az alkalmazott moédszerekben a levéltari forrasok feldolgozasa mellett, a 20. és 21. szazadi
népszamlalasok soran magukat reformatusnak vallok felekezeti megoszlasara illetve azok térbeli
struktirajara vonatkozé adatait vizsgaljuk meg. Ezen tal a KSH legutébbi népszamlalasi
adatbazisabdl sikertlt a nem publikalt adatok egy részét is feldolgoznunk egy masik vallastoldrajzi
kutatds' szamara, amelybdl a tanulményunkhoz kapcsolédé baranyai adatokat elemezziik. Ezzel
azon teleptiléseken €16, reformatus felekezethez tartozok tarsadalmi adataiba nyeriink betekintést,
és elemezziik korcsoportonkénti megoszlas, csaladi allapot, legmagasabb befejezett iskolai
végzettség és gazdasagi aktivitds szerint, amelyeken reformatus gyilekezetek altal fenntartott
oktatasi intézmények mikodnek.

A baranyai reformdtussig torténete

A mohacsi csata (1526), majd Budavar elfoglalasa (1541) utan Magyarorszag k6zépsé része — vele
egyutt a Drava menti Baranya — t6rok uralom ala kertilt. Sokan menekiltek el az idegen elnyomas
el6l, elsésorban a birtokosok, illetve a papsag. A keresztyén templomokat felgyujtottak,
kifosztottak. Ebben az id6szakban tért vissza Nyugat-Eurépabdl sziiléfoldjére Sztarai Mihaly,
volt ferences szerzetes, aki hozta magaval a vallasi reformaci6é eszméit is. 1544 és 1553 kozott
Laskon prédikatorként tevékenykedett és ebben az id6ben mintegy szazhusz Gjhita gytlekezetet
alapitott a Drava két partjan, alapjait teremtve meg ezzel a reformatori tanitasnak. Sztarai Mihaly
utan, 1554-ben Szegedi Kis Istvan reformator vette at a laskoi gytilekezet vezetését.

1576. augusztus 16-17-én, Hercegsz6l6son tartott zsinaton megalakult az Alsédunamelléki
Reformatus Egyhazkertlet és megalkottak a hercegsz6lési kanonokat, amelyek a baranyai
kanonoknak atmeneti jellegitk mell6zésével egészen reformatus szellemdvé atdolgozasabol
keletkeztek. A reformatus falvak mind arra térekedtek, hogy sajat templomuk, papjuk és iskolajuk
legyen. Ezek a torekvések az ellenreformacié utan II. Jozsef tirelmi rendeletével (1790) valhattak
valéra. Engedélyt kaptak a reformatusok is tornyos kétemplomok épitésére. A XIX. szazad elsé
felében épilt meg csaknem szaz templomuk, elsésorban az Ormansagban és a régi Bels6-
Somogyban, Szigetvar kornyékén.

Az 1900-as évek elejéig a pécsi katolikus puspokség teriiletén 1évé kis falvak lakossaga szin
magyar ¢és reformatus volt (200-300 lakosu telepiilések). Majd tobb okbdl fogyni kezdett ezen
falvak reformatus magyarsaga, ezt kévetSen pedig sokan a varosokba koltoztek. A falvak

I'A Reformatus Zsinat tamogatasaval vallas-,és oktatasfoldrajzi kutatast végzink, tobbek kozott azokra teleptilésekre
(149) foékuszalva, ahol reformdtus oktatdsi intézmény mikodik. A kutatds eredményeit varhatéan 2014 Gszén
publikaljuk.
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szorvanyhelyzetbe kertlve sorra adtak fel anyaegyhazkozség jellegiiket ugy, hogy kézben épiileteik
megmaradtak (BERECZKY I. 2004). A kezdetben még gyarapodé gytilekezeteket pedig elészor az
»egyke” elharapddzasa sodorta rohamos csokkenésbe. A baranyai reformatusok szama a XX.
szazad harmincas éveiben a Szabolcs megyébdl attelepitett sokgyermekes reformatus csaladok
(ONCSA-telepités, Magyarboly, Kistotfalu), majd a negyvenes években a svab falvakba telepitett
felvidéki magyarok és bukovinai székelyek altal gyarapodhatott ismét. Ekkor tébb uj
egyhazkozség alakul (Bély, Dunaszekesd, Hidas, Ujpetre, Véménd stb.) Az 6tvenes években az
onfenntarté kis gyilekezetek foldjeit allamositottak, s ezzel rohamosan ellehetetlenilt a
reformatussag helyzete (az eredmény: nyomorgé papok, romba délé templomok és elfogyd
gytlekezetek). Valamelyest novelte a varosokban ¢él6 reformatussag szamat a szocialista ipar
kozpontjaiba — Komld, Pécs — érkez6, itt munkat és megélhetést talald kelet- és észak-
magyarorszagi reformatus munkaers, de a vallast gyakorlok szama az ideoldgiai korlatok miatt
nem emelkedett. A rendszervaltas utan azonban fellélegezhetett ez a térténelmi egyhaz is, a tobb
renovalt és Gjonnan épitett templom, valamint a Pécsi Reformatus Kollégium és a siklosi Sztarai
Mihaly Altaldnos Iskola mutatjak j6v6épité reménységét a megyében él6 mintegy 25 ezer baranyai
reformatusnak

Reformitusok atinya orszigosan és Baranya megyében

A Trianon utani Magyarorszag népszamlalasi adatait vizsgalva megallapithato, hogy 1930 és 1949
kozott a magukat reformatusnak vallok szama egyenes aranyban a lakossag szamanak
emelkedésével, novekedett. Ugyanakkor 1949 6ta fokozatos csdkkenés tapasztalhaté. Negyven
éven keresztil, az egyes népszamlalasok alkalmabol nem kertlt sor vallasi adatok felvételére, de
azok feltételezhetbleg folyamatos csokkenést igazolnak. Az elsé szabad valasztast kévetd cenzus
(2001) soran, a magukat a reformatus felekezethez tartozénak vallok szama 1.622.796 6 (aranya
15, 9 %). Bz a szam és arany egy évtized elteltével drasztikusan csokkent. 2011-ben mar csak
1.153.454 £6 vallotta magat reformatusnak. Az évtizedben Magyarorszag 6sszlakossagat tekintve
mintegy 260.000 f6s népességcsdkkenést is szem el6tt kell tartanunk, am ezt figyelembe véve is a
reformatus felekezethez tartozok aranya az Gsszlakossaghoz viszonyitva 11,6%-ra csokkent. A
magukat felekezethez tartozonak wvallok statisztikai csOkkenésének hatterében tEbbszoros
gazdasagi-tarsadalmi és politikai okok hiazédhatnak. A 2011. évi népszamlalas el6tt szakmai vitak
kereszttiizében allt a cenzus vallasi kérdése, sokaig bizonytalan volt egyaltalan az is, hogy a kérdés
szerepelni fog-e az adatlapokon. Ez is hozzajarulhatott a sikertelenséghez. Ezen kivil olyan mély
tarsadalmi folyamatok is szerepet jatszhattak a szamok csékkenésében, mint példaul a még inkabb
nyugatisodod, individualizaci6 altal fatott tarsadalmi berendezkedés, és a tarsadalmi valtozasok
dinamikaja, amelyek igényeit az inkabb statikus és hagyomanyos berendezkedésre specializalodott
egyhazak mar nem vagy csak részben tudjak kielégiteni (MATE-TOTH A. — NAGY G. D. 2013).
Erdemes felhivni a figyelmet az 1. dbrin bemutatott diagramra, amelyen érzékelhets, hogy mig
1949-ban a népesség 21,88%-a volt reformatus vallasa, addig 2011-re ez az arany kozel a felére,
11,6%-ra csokkent (7. dbra).
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1. dbra: Magyarorszag 6ssznépességének és a reformatus vallast népesség szamanak
valtozasa 1930-tol napjainkig. (kék: Ossznépesség, piros: reformatus vallast népesség)
Forras: KSH — Népszamlalas 2011 alapjan szerkesztették a szerzk

A reformatussag térbeli struktarajat a 2011-es cenzus adatai alapjan réviden elemezve,
megallapithatjuk, hogy a felekezethez tartozok terileti eloszlasa egyenlétlen Magyarorszag
teriiletén belil. Kiemelkedé szamban vannak jelen Budapesten és Pest megyében, valamint az
orszag északkeleti megyéiben: Borsod-Abautj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben. A reformatussag aranyait tekintve a Dunantdl megyéi kozil Baranya érdemel
emlitést. Meg kell jegyezniink, a magas szambeli jelenlét a nagyobb lakossagszam miatt egyes
térségekben alacsonyabb ardnyokkal parosulnak, igy Budapest, és Pest megye esetében.

Tanulmanyunkban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a terilleti adatok vizsgalata azt
mutatja, hogy a reformatus felekezethez tartozok jelentés része az orszag legelmaradottabb
kistérségeiben él. Az orszag 33 leghatranyosabb helyzetG kistérség kézul 20 Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Baranya megyében talalhat6. Ezen kistérségek kozos
jellemz6je, hogy aproéfalvas, illetve alfdldies tipust. Térszerkezeti szempontbdl periférian
helyezkednek el és gyenge vonzasi képességli kozpontokkal jellemezhet6k. Azokon a ruralis
térségeken, ahol az ellenreformacié késén, és relative kisebb hatékonysaggal muakodott, a
reformatus kozépparasztsagnak alakultak ki jelentSs bazisai. Az elmult évszazadban azonban
ezeknek a reformatus kézosségeknek a tarsadalmi szovete fellazult, illetve a Iétalapjukat képezd
mezo6gazdasagnak a népességeltartd képessége csokkent. Leszarmazottaik tomegesen koltdztek be
a varosokba, életformajuk urbanussa valt. A kiiiriil6 tertletre egyre nagyobb mértékben koltéztek
be a féként a roma kisebbséghez tartozé szocialisan periferikus helyzetd csoportok. A helyi
elitcsoportok azonban még dontSen a korabbi tarsadalmi struktarat képvisel6k kozil kertilnek ki.
Vallasi kozosségeik megtartéereje nagy mértékben csokkent, de értékeikben, életviteliikben,
tarsadalomszervezési mintaikban sokat megériztek az sk 6rokségébdl (PAP N. 2010).
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Reformatusok részaranya és a népesség felekezeti megoszlasa
Magyarorszagon (2011)*
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2. abra: A reformatusok részaranya és a népesség felekezeti megoszlasa
Magyarorszagon 2011-es cenzus alapjan.
Forras: 2011-es népszamlalas alapjan szerkesztette Halmai Akos

A baranyai reformatus egyhazmegye térképét is atrajzolta az id6, a reformatus magyarsag létszama
ugyan Osszességében nem lett sokkal kevesebb, de mas elrendezésben ¢él, mint a mdltban.
Mindezt, ha a statisztikai adatok tikrében is megnézzitk a harom népszamlalas adatait egymas
mellé téve, akkor azt lathatjuk, hogy a reformatusok szama Baranya megyében is csékkent az
1930-as és 1949-es adatokhoz képest (7. tiblizat)

1. tablazat. Reformatusok szama és aranya Magyarorszagon, illetve Baranya megyében

1930-AS NEPSZAMLALAS

1949-ES NEPSZAMLALAS

2011-ES NEPSZAMLALAS

Magyaro. (f6) Baranya (f6) Magyaro. (f6) Baranya (f6) Magyaro. (f6) Baranya (f6)
1803 144 37 600 2014718 40 000 1153454 24 774
20,88% 11,16% 21,89% 12,97% 11,6 % 6,41%

Forras: A KSH adatai alapjan a szerz6k sajat szerk.

Ahogy fentebb jelzetiik, a rendszervaltas utani els6, a 2001-es, a vallasi felekezeti hovatartozast is
szamon tartd cenzus adatait is figyelembe véve, megallapithatd, hogy folyamatosan csoékken a
magukat reformatusnak vallok szama. Baranyaban az 1949-es kb. 40 ezerrel szemben 2001-ben
35.436 6 vallotta magat reformatusnak, majd napjainkra mar csak 24 774 £6. EbbGl 8 142 £6 ¢l
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Pécsett, 6511 f6 a kisvarosokban és 10 121 {6 falvakban. Az adatok azt jelzik, hogy az
egyhazmegyében vannak teriilletek, ahol korabban anya-, és tarsegyhazkozségek mikodtek
(templom, iskola, parékia stb.), de mostanra elnéptelenedtek (Ormansag), ezért atrendezésiik
elodazhatatlan. Ugyanakkor vannak olyan tertletek, ahol 4j gyiilekezetek szervezésére, ingatlanok
vételére van sziikség (falvakban és varosokban egyarant). Ha a megyében él6 reformatusok
teriileti megoszlasat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk (nem meglepé moédon), hogy aranyaiban a
legtobb reformatus az Ormansag teriiletén illetve az azt lefedd vagy ahhoz kapcsol6doé kistérségek
(Sellyei, Siklosi és Szigetvari kistérség) tertletén él (2. zablizat illetve 3. dbra).

2. tablazat. Reformatusok teriileti megoszlasa kistérségenként Baranya megyében 2011

Jarasok Népességszam Reformatusok szama

Komléi 37 934 1256
Mohicsi 47 963 2272
Pécsi 185 348 9512
Pécsvaradi 12 389 1082
Sasdi 13 798 349

Sellyei 13 080 2137
Siklosi 35929 4978
Szigetvari 25 304 2549
Szentlérinci 14 696 639

Forras: 2011-es népszamlalas adatai alapjan a szerzok sajat szerk.

Reformatus (%)
@ Sasd
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.Szentlﬁﬁnc

3. abra. A baranyai reformatusok teriileti megoszlasa
Forras: A 2011-es népszamlalasi adatok (KSH 2013) alapjan szerk. a szerzSk
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Egyes baranyal telepilések reformitus népességének tirsadalmi jellemzéi a 2011-es
népszamlilisi adatok tikrében

Vizsgalatunkat, ahogy fentebb is jeleztiik azokra a teleptilésekre vonatkozoéan végeztik el, ahol a
reformatus gyiilekezetek altal fenntartott iskola mikodik®. Baranya megye négy telepiilésén
talalhaté a reformatus kozoktatds részét képezd oktatasi intézmény: Dravafokon,
Nagyharsanyban, Pécsett és Sikloson. A négy telepiilés kozil ketté kozségl, ketté pedig varosi
ranggal rendelkezik. Osszesen 9 631 £6 reformatus felekezetd él a fenti telepiiléseken.

A négy teleptilésen él6 reformatusok korstrukturajat tekintve Pécsett a 15-39 és a 60 éven feluli
korosztaly kimagaslé aranyt képvisel a teleptlés reformatus lakossagan belil, mig a masik harom
teleptilés, Dravafok, Nagyharsany esetében a 40-59 éves korosztalyok jobban dominalnak. Mig
Pécsett a 60 éve feletti reformatus hivék haromszor t6bben vannak, mint a 14 év alattiak, addig

ez a két falusi telepiilés esetében mar csak 1,3-szerese a 60 felettiek jelenléte.

Csaladi allapot tekintetében a hazasok aranya Dravafokon a legalacsonyabb, csupan 34,7%-os,
nyilvan ez Osszefiggésben van a korstruktaraval. A legmagasabb valasi aranyok a varosi jogallasa
teleptiléseken, Pécsett és Sikloson fordulnak el6. Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
tekintetében a varosi telepuilések értékrendje és oktatasi szerepkore nyilvanvaléva valik, hiszen
mig Dravafokon és Nagyharsanyban a reformatusok kérében az altalanos iskolai végzettség és a
szakmai képesités megléte atlagon feluli, ugyanakkor az érettségivel, ill. egyetemi/féiskolai
diplomaval rendelkez8k aranya viszont alacsony. Pécsett és Sikloson forditott a helyzet: Pécsett az
érettségivel rendelkezé reformatusok aranya 30,08% a tObbi, kutatasban részt vevé 149
teleptlésen mért 26,74%-kal szemben, valamint az egyetemi/f&iskolai oklevéllel rendelkezék
aranya is kimagasl6 22,78%, az atlag 18,38%-kal szemben. A megye altalanos gazdasagi helyzetére
valé tekintettel nem megleps, hogy a reformatus népesség foglalkoztatottsagi ratija még az
elemzett 149 telepilés atlagat (36, 1%) sem éri el, még Pécs esetében sem. Egyetlen kivétel ez alol
Siklos, ami 37,78% -os foglalkoztatottsagi ratajaval némileg meghaladja a 149 elemzett telepiilés
atlagértékét. A legalacsonyabb foglalkoztatast Dravafokon jegyezték, a reformatusok minddssze
29,75%-a rendelkezett munkaviszonnyal, itt is torzithatja a képet a 14 alattiak nagyon hanyada, de
tigyelmeztets a 40 felettick korében jelenlévé magas munkanélkiliség. Pécsett jegyezték a legtobb
inaktiv keresét, az ott ¢l6 reformatusok 39,47%-a tartozik ebbe a kategériaba. Ennek okai kozé
sorolhat6, hogy a megyei teleptilések kozott Pécsett a legmagasabb a 60 éven felili reformatusok

aranya.
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Acs Marianna:
A protestansok megjelenése Pécsett (1806—-1910)

Az elsé evangélikusok Pécsett (1806—1850)

Pécs népességének osszetételét a XVIIIL. szazadban a II. Jézsef-féle rendeletekig meghatarozta az
az eski, amelyet 1686-ban az ottoman megszallas aldl felszabadult varos polgaraival a harcias
hitvédé Radanay Matyas piispok tetetett le, s amely igy szolt:

- dgérjik és fogadjuk...a mi pécsi varosunkban, annak hostattydban és hatariban, ...semminémd
Luther(anus)t, Calvinistat, meg hasonlott schismaticust, Arianust, zsidot, poganyt és akar minéma
néven nevezend6 Roémai Apostoli szent hit ellen térekedét és ellenkez6t allandéd képpen
kozottiink be nem vesziink, és nem tartunk, és semmiképpen el nem szenvedjiik. Fogadjuk és azt
is igérjik a mindenhaté Istennek, hogy fiainkat és leanyainkat Eretnekhez hazassagra ..nem
engedjik, és nem adjuk... hogyha pedig szolgalatunkon 1év6 cselédiink talalkozik lenni, hogyha
két honap alatt az Igaz Romai Catholika hitre meg nem térnek, Varosunkbul, és annak minden
hataribul és hozzatartozandé j6szagibul ki tiltjuk és ki vetjitk.”"

Ezt az eskiit megerdsitette az 1780-ban Maria Terézia altal a varosnak adomanyozott ,,szabad
kiralyi” privilégiumlevelének 13. pontja is:

,»Amit eddig minden igaz hithez tartozé ember a varosban valo letelepedéstdl és polgarjog
352

szerzést6l ki volt zarva, ugy a jovében is érvényben marad a masvallastaknak ez a kizarasa.
II. Jozsef turelmi rendelete utan valt csak lehetségessé — a Helytartotanacs engedélyével — hogy
nem katolikus polgar is letelepedjen a varosban. 1806-ban kancellariai engedélyt kapott
letelepedésre a varos elsé evangélikus lakosa, a 24 éves késmarki (Szepesség) sziletést
gyogyszerész, Nendtvich Tamas. A fiatal gyogyszerész feleségiil vette Aidinger pécsi patricius
lednyat, s megvasarolta a F6 utcai Arany Sas patikat hazzal és kerttel egyiitt. O lett a megalapitéja
a pécsi evangélikus gytilekezetnek is.

A XIX. szazadi néposszeirasok alapjan (MORO M. 1995) a varos férfilakossaganak a vallasi
hovatartozasat a kovetkezé tablazat mutatja.

1. tablazat: Pécs varos férfilakossaganak vallasi hovatartozasa a népdsszeirasok alapjan

1816 % 1842 % 1843 %
katolikus 4492 99,29 5977 98,68 5762 98,33
evangélikus 10 0,22 9 0,15 6 0,10
reformatus 3 0,07 3 0,05 - 0,00
gorogkeleti 5 0,11 2 0,03 3 0,05
izraelita 14 0,31 66 1,09 89 1,52
Osszesen 4524 100 6058 100 5860 100

Szerkesztette: ACS, forras: MORO M. 1995.

1 Pécs ezer éve. Pécs Torténete Alapitvany, 1996. p. 109.
2 Pécs ezer éve. Pécs Torténete Alapitvany, 1996. p. 140.
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1822-ben az egyhazi 6sszeiras szerint a 10000 £6s varosban 35 evangélikus élt. Ekkor ez a néhany
csalad Kismanyokra, Majosra, Bonyhadra zarandokolt, hogy wvallasat gyakorolja. Az 1840-es
¢években a névekvo létszamia evangélikus hivek lelki gondozasat a bonyhadi lelkész végezte, aki
évente kétszer tartott istentiszteletet Pécsett, Nendtvich Tamas hazaban.” (SZTROKAY E. 1999).

1846-t6l temetével is rendelkeztek mar a pécsi evangélikusok.

A pécsi evangélikus gytlekezetrél 1846. november 1-jét6l beszélhetliink, mikor is a pécsi a
magyarbolyi anyagyutlekezet leanygytilekezetévé valt. A pécsiek Roykéd Karoly magyarbolyi lelkészt
hivtak meg szolgalatra. A német nyelvii meghivolevélben a pécsick meghataroztak, hogy
aldozdcesutortokon és mindenszentekkor Urvacsorai istentiszteletet kell tartania, és részt kell
vennie az ez alkalmakat kovet6 gydléseken. Feladatahoz tartozott: a temetés, esketés, keresztelés,
konfirmalas és a hazi urvacsora kiszolgalasa. A leanygytilekezet vilagi feliigyel6je: Nendtvich
Tamas lett. 1848-ban megvasaroltdk a Nepomuk utca 41. szamu hazat, melyben imateremet és
iskolat mikodtettek.

A dualizmus idején

2. tablazat Pécs lakossaganak megoszlasa felekezeti hovatartozas szerint (1850-1910)

Lakossag szama %-0s megoszlasa

1848 1869 1890 1910 1848 1869 1890 1910
Roémai katolikus 15527 21635 29377 42053 97,27 90,66 86,23 84,41
Gorog katolikus - 5 58 98 - 0,02 0,17 0,20
Reformatus 52 171 617 2173 0,33 0,72 1,81 4,36
Evanggélikus 79 340 809 1173 0,49 1,43 2,38 2,35
Unitarius - - 8 30 - - 0,02 0,06
Gorog keleti 35 89 73 234 0,22 0,37 0,22 0,47
Izraelita 269 1623 3124 4026 1,69 6,8 9,17 8,08
Egyéb - - 1 35 - - - 0,07
Osszesen 15962 23863 34067 49822 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KATUS L. 1995. Pécs varos tarsadalma a dualizmus id&szakaban.

A protestansok szamanak novekedése Pécsett Osszefuiggbtt a varos lakossaganak gyarapodasaval.
A belsé bevandorlok elsésorban Baranya megye falvaibol és Tolna, Somogy, Zala, Bacs-Bodrog
valamint a horvatorszagi megyékbdl érkeztek Pécsre. A kiilsé bevandorlas a Monarchia részeibdl
jovo, foként a szénbanyaszatban és a nagyiparban elhelyezkeddket jelentette. A pécsi evangélikus
gytlekezet alapitéi — szinte kizarélag a modern iparagak képvisel6iként — az 1860-as években
Németorszag killonb6z6 vidékeirdl telepedtek at: Wiirttembergbdl, Bajororszagbol, Pfalzbol,
Hannoverbdl, Hessenbdl, Poroszorszaghol. Megtalalhatunk ekkor a gytlekezet tagjai kozott
kevés szamu magyar iparost is. A késébbi években nagy létszamban koltéztek be Pécsre Tolna és
Baranya evangélikus falvaibol, a Felvidék megyéibél, Fiszak — és Nyugat-Dunantdlrdl és az erdélyi
szasz részekbdl. Ritkabban ugyan, de az alfoldi evangélikus gytlekezetekbdl, Békéscsabarodl,
Szarvasrél szarmazé hiveket is taldlunk az evangélikusok kézott." Az 1860-as években — a
gytlekezet kiéptlésekor — az alapitok még szinte teljes egészében német ajkaak voltak, addig

3 Egyhazlatogatasi jegyz6konyv. 1868. 261-262.p. EOL
# Halotti anyakonyv 1869-1888 és Halotti anyakényv 1889-1956. EGYP Forras: SZTROKAY 1999.
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1900-ban a magyar anyanyelviiek szama az 1049 evangélikusbél mar 569 6, 1910-ben az 1173
f6b6l mar 797 £6 volt.”

50000
45000
40000 egyeb
35000 izraelita
30000 H gorog keleti
25000 W unitarius
20000 B evangélikus
15000 ;
B reformdtus
10000
B gorog katolikus
5000
. B romai katolikus

1. abra A felekezeti megoszlas alakulasa Pécsett (1850-1910)
Szerk.: ACs 2014, forras: KATUS L. 1995.

A pécsi evangélikus gyiilekezet kiépiilése

Az 1860-as években az anyagytlekezetté valas volt a legfébb torekvése a pécsi evangélikusoknak.
1867. februar 27-1 kozgyilés hatarozatban mondta ki, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket az
anyaegyhazza szervez6déshez. Alapvetd feltétel volt, hogy a kozosség onalléan biztositsa a
lelkész és a tanitod fizetését. 114 egyhaztag alairasaval onként ajanlotta ehhez a hozzajarulasat.
1868. junius 17-én az egyhazmegyei kozgyilés elfogadta a leanygyilekezet anyagyilekezetté
alakulasat, melyet az egyhazkertleti kozgytlés is jovahagyott. Pécs 6nall6 gytlekezetté valt. Els6
rendes lelkésze Jeské Lajos lett. A meghivolevelében meghataroztdk a gytilekezet tagjai, hogy az
istentiszteletek nyelve a német legyen, minden negyedik vasarnap széljon magyarul az igehirdetés.

A templom 1875 szeptemberére késziilt el, s 1875. aprilis 18-an Karsay Sandor szuperintendens
avatta fel.

Evangélikusok a dualizmus korabeli Pécs életében

A dualizmus idején a pécsi evangélikusok elenyészé kisebbséget alkottak, am ennek ellenére aktiv

résztvevél voltak Pécs gazdasagi és kulturalis életének. Az evangélikus gytlekezet tagjai koziil
keralt ki:

e Pécs varos els6 vasgyaranak alapitoja: Madarasz Endre.

e Pécsett megjelend elsé magyar nyelvii Gjsag kiadoja: ifj. Madarasz Endre.
e alegelsd munkasegylet megalapitoi: ifj. Madardsz Endre és Taizs Mihaly.
e avaros elsd konyvkereskedésének 1étrehozoja: Valentin Kéroly.

5> Népszamlalas, 1900: 352. Forras: u.o.
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e Pécs els6 banyajogasza: Maléter Rudolf
e Pécs elso protestans polgarmestere: Nendtvich Andor

Az evangélikusok jelentds szerepet toltottek be a fémiparban és a gépgyartas terén (Madarasz,
Rupprecht és Haberényi), a nyomda és lapkiadas terén (Pécsi Lapok, Pécsi Hirlap, Pécsi Figyeld)
1s.

A gytlekezet nem tartott fenn intézményeket (népiskolaja 1868-t6l kozségl fenntartasba kerdlt,
vendéghaza csak az 1930-as évektdl tizemelt, és szeretetotthonat az 1920-as években alapitotta
Baldauf Gusztav lelkész (MARFI F. 1995) és egyesiileteket sem szerveztek felekezeti alapon, de a
gytlekezeti tagok kozill sokan vettek részt egyletek alapitasaban, mikodtetésében is:

e Nendtvich Vilmos és Sandor - Pécs-Karaszi-Kert- és Sz6lészeti Egylet (1862),

e [fj. Madarasz Endre — Honvédsegélyezé Egylet pénztarnoka, Széchenyi Egylet elnoke
(1861), a nemzeti Casino vezetdje, a Pécsi Dalarda tagja (1866),

e Madarasz Emil — Torna- és Tazolté Egyletnek is alapitdja (1870),

e Valentin Karoly — Pécsi Dalarda alapitéja,

e Taizs Mihaly — Nyomdaszegylet (1869),

e Taizs Jozsef — Pécsi Casino alapitoja (1877),

e Maléter Rudolf — alapitéja volt a Pécsi Sz6l6sgazdak Egyestletének, tagja volt a Nemzeti
Casinonak, 1871-t6l tagja és tgyvédje lett az elsé Torna és Tuzoltéegyletnek, 1891-t6l
pedig a Mecsek Egyestiletnek is.

e Obetké Zsigmond — 1879-t6l tagja volt a Baranyai Altalanos Kereskeds- és
Ipartarsulatnak.

Az elsé reformitusok Pécsett

Az elsé reformatusok szamarél Haas Mihaly 1845-ben a varos népességének Osszetételét
jellemezve {gy ir: ,,Vallasra nézve talaltatott Pécsett az emlitett Gsszeiras alkalmaval 14244 kath. 65
agost. 65 helvet és 55 nem egyestlt gorog vallasa lélek, zsido pedig 187 szamittatott.” (HAAS M.
1845). Az 1850. és 1857. évi népszamlalas soran 1857-ben Pécsett 124 lutheranus és 51
reformatust szamlaltak.’

A varosba teleptilt elsé reformatusokat az evangélikus gyilekezetben talaljuk meg ,,A XIX.
szazad kozepe Ota a Pécsre visszatéré reformatusok is az evangélikus egyhaz szarnyi alatt
er6sédnek.” — irja Geyer Zoltan (GEYER Z. 1933). Itt keresztelkedtek, kotottek hazassagot,
temetkeztek err6l tanuskodnak az evangélikus gytilekezet keresztelkedési ¢és hazassagi
anyakoényvei. Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy akik 1869-t61 1892-ig magukat helvét
reformatusoknak vallottak az kb. 200 £6 volt. A reformatusok magyar anyanyelviek voltak.

6 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1993. p. 206.
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2. abra Az els6 pécsi reformatusok foglalkozas szerinti megoszlasa (1869-1892)7
Szerk.: ACs 2014. forras: Kereszteltek anyakényve 1. kotet 1869-t61 1891,
Pécsi Evangélikus Egyhazkozség irattara.®

A gyiilekezetté szervezddés dllomasai

A reformatusok gyllekezetté szervezédésének elsé dllomasa — a fellelhetS forrasok alapjan —
1876. Ekkor a reformatus hivek Galamb Gyula Baranya megye fépénztarosa vezetésével
megfogalmaztak igényiiket az evangélikus egyhazzal val6 egyesiilésre. A pécesi reformatus hiveket
LFoldvary Akos, Kértvélyesi Jozsef, Djenes Pongricz, Szecsédy Josef, Rasky Mihaly, Begedi
Péter, Mathis Ferencz, Galamb Gyula” képviselte. Az administrationalis unié a reformatusok
szamara biztositotta volna a gyulekezeti életb6l fakadd jogokat (szavazasi és hatarozati joggal
ruhazta fel Oket, egyhaztaniacsba valé bevilaszthatésdg), a normal-, real- és gimnazista
névendékek vallastanitasat, a kir. tgyészség feligyelete alatt all6 fegyencek , a kozkoérhazi,
irgalmasrendi, valamint a katonakérhazi betegek kortli gondozast, és a szorvanyban él6
reformatus hivek lelki vezetését.  Cserébe a reformatus hiveket koételezik arra, hogy
hozzajaruljanak a jogokbél 4ll6 kételmek altal megnovekedett koltségek fedezésére.” B valtozatot
1876. majus 21-én megvitattak a reformatusok, de nem fogadtak el. Erre az evangélikusok tjabb
targyalast kivantak velik a ,,Szfvén hordozvan reformatus testvéreinek egyhazi és nevelési
céljait...”."" Mivel a Pécsett laké reformatus hivek és az dgostai hitvallist Egyhaz kéz6tt egyesiilés

7 A hozzatartozokat az apa foglalkozasihoz sorolta a szerzd.
8 A reformatusok 6sszeirasakor a szerz6 - az 1868. évi LIIL. tc. figyelemebe véve - a vegyes hdzassagokbdl sziiletett
gyermekek koziil a fidgyermeket az apja utani valldsunak, a leinygyermeket az anyja utani vallasunak szamitja.

9 A pécsi agostai hitv. Evangélikus Egyhaz gy(léseinek jegyz&konyvei. 1876. aprilis 22.
0y.0.
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ekkor nem jott létre, a Fels6baranyai Reformatus Egyhazmegye kozgytlésén inditvanyoztak a
Pécsett szérvanyosan €él6 reformatus hivék leanyegyhazza szervezédését, mely meg is tortént
1878-ban." A pécsi leanyegyhaz az 1881. évi egyhazkeriileti kozgyilés jegyzSkényvének 9. sz.
alapjan a szavai reformatus egyhazhoz affilidltattik.”” 1884-ben fidkegyhdzza alakultak.
Fégondnokul Galamb Gyulat valasztottak. Négy presbitert valasztottak: Rasky Mihalyt, Irinyi
Sandort, Vécsey Istvant és Dr Kereky Mihalyt. 1885-ben ismét kezdeményezték az evangélikus
egyhazzal val6 adminisztraciés uniot, melyet meg is kotottek.

A pécsi leanyegyhaz 1876-ban a Tolnai Reformatus Egyhazmegyébdl a Fels6baranyai Reformatus
Egyhazmegyébe kertlt, s egészen 1885-ig ide is tartozott. 1885-ben azonban visszakerilt a
tolnaiakhoz. " 1896-ben a pécsi egyhaz presbitériuma kérte, hogy ismét a Fels6baranyidhoz
tartozzék, melyet el is fogadtak."* Ettél fogva ide tartozott.

A pécsi reformatus gyiilekezet életében az onallésodas utjan a kovetkez6 allomast a misszios
egyhazza valas jelentette. Cseresznyés Sandor kiralyi tablai tanacselnok, mint a gyilekezet vilagi
gondnoka Szasz Karoly Dunamelléki Reformatus Egyhaz piispékéhez fordult anyagi segitségért,
amit 1891-ben az egyhazkertleti kézgyalés meg is {télt. E misszids segéllyel lehetévé valt egy
helyettes lelkész alkalmazasa, imahaz és lelkészlakas bérlése. 1892. januar 1-én a pécsi
egyhazkozség misszidi egyhazkozséggé alakult. 12 presbiter — Szikaszy Janos, Cziglanyi Béla,
Vary Gyula, Dr Tolnai Antal, Rasky Mihaly, Boross Kalman, Maksay Zsigmond, Szasz Gyula,
Gyenes Klétus, Imre Sandor, Csukas Zoltan, Vagé Janos — Bus Lajos, pécsvaradi lelkész el6tt
tette le az eskit. 1892 tavaszatdl 6nall6 imahazat béreltek. Az elsé helyettes lelkésze a
gytulekezetnek Pap Zsigmond lett. A helyettes lelkészek személye gyakran valtozott: Pap
Zsigmondot Szab6 Karoly kovette, az 6 helyét Mathé Elek vette at, 6t pedig Horvath Antal,
Megyercsy Béla, és végiil Nyary Pal kovette.

1902-ben a Fels6baranyai Reformatus Egyhazmegye kérésére a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerilet a pécsi gyiilekezetet anyaegyhazza nevezte ki, melynek 1903-t6l Nyary Pal lett az
6nall6 lelkésze. Nyary Pal szolgilata idején “épiilt fel a templom 1907-ben és szervezédott
erételjes, népes gytlekezetté a reformatus hivek kozossége.

1A fels6baranyai helvét hitvallasi egyhizmegye Harkianyban 1879. aprilis. 2.3 4. 5. tartott kozgyilésének
jegyz6konyve. Kiadta: Bajé Karoly, egyhazmegyei f6jegyz6. Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja. 1878. p. 13.

12 A fels6baranyai helvét hitvallisu egyhdzmegye Sikléson  1882. aprilis. 25. 26. 27. tartott kozgyilésének
jegyzokonyve. Kiadta: Bajo Karoly, egyhazmegyei f6jegyz6. Pécsett, Taizs Mihaly kényvnyomdajaban, 1882.54. pont,
p. 35.

13 Tolnai Ev. Ref. egyhazmegye Szekszardon 1885-ik évi april 8. és 9-ik napjain tartott kbzgytlésének jegyzékonyve.
Kecskemét, 1885. 41. pont. 25.0ldal.

14 Tolnai Ev. Ref. egyhdzmegye Szekszardon 1896-ik évi augusztus 25-ik napjain tartott kozgyidlésének
jegyzSkonyve. Szekszard, 1896., 20. pont. 26. oldal.
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3. abra A reformatusok szama Pécsett (1878-1911)
Szerk.: Acs, 2014. forras: NYARY P. 1942.

Az 1850-t6] 1910-ig tartd idészak a pécesi protestansok életében a honfoglalas, azaz a letelepedés,
a gyokeret eresztés id6szaka. Ekkor szervez6dnek 6nallé gyiilekezetté. Mind az evangélikus, mind
a reformatus hivek szama erGteljesen gyarapszik ez idészak alatt. E  kisebbségben ¢l6
protestansok elfoglaltak helytiket a varos életében, és egyre inkabb a pécsi gazdasagi és kozélet
megkertlhetetlen szerepl6ivé valtak.
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Szeifert Nora:
Keleti eredeti vallasok

Bevezetés

A vallas abban kilénbozik a filozofiatol, hogy mig az utédbbi a 1ét alapvetd kérdéseire keresi a
valaszt, addig az el6bbi az emberi 1ét és a természetfeletti k6zott keres kapcesolatot, rendezé elvet,
vilagot teremté hatalmat. Alapvetéen megkillonboztetiink keleti és nyugati vallasokat, bar ezek
nem foldrajzi értelemben, hanem belsé tartalmukat tekintve alkotnak két csoportot. A szamunkra
fontos keleti vallasokra jellemz6, hogy torténelmi személyek alapitottak, a megvaltast sajat belsé
megtisztulasuktdl remélik, az ,,0r6k vilagtorvény” hatalmaban hisznek, valamint jellemzé rajuk a
tobbistenhit és a ciklikussag, az 6roktdl vald és 6rokké tartd létben vald hit. Koz6s benntk az is,
hogy Azsia teriiletén alakultak ki. (BARDI L. 1999)'

Pécs kapcsan kozilik kettének van relevancidja: a buddhizmusnak és a vaisnavizmusnak. A
Krisna-tudatd hivék csoportja is jelen volt a varosban egészen 2010 tavaszaig, azéta azonban nem
élnek itt. Mindemellett fontos tudni, hogy jelenleg csupan a buddhista egyhazat soroljak
Magyarorszagon a bejegyzett egyhazak kozé.

Buddhizmus

A wvallist a nepali Lumbiniben sziiletett Sziddhartha Buddharél® nevezték el; kévetsi a
buddhistak. Az ind vallasok k6zé sorolhato, a kilenc vilagvallas egyike. A vallas alapitdja Kr.e. 563
koril sztletett. Nagyjabol 30 évvel késébb, Kr.e. 528-ban jutott el arra a tudatallapotra, melyet &
maga is megvilagosodasnak nevezett. Innentél kezdve tanitotta az embereket a megvilagosodas
elérésének modszereire. Bz a vallds elsésorban keleten terjedt el, viszont a 19. szazad elejétdl
kezd6déen folyamatosan teret hoédit maganak nyugaton is. Harom f6 vonala terjedt el, a
hinajana’, a mahajana* és a vadzsrajana’. (BELLINGER, G. J. 1990)

Magyarorszag legrégebbi buddhista egyhaza a Buddhista Misszié, mely 1956-ban csatlakozott a
Lama Anagarika Govinda altal alapitott nyugati buddhista rendhez, az Arya Maitreya
Mandaldhoz.® A rend és a misszié kozdsen hoztik létre — szintén ebben az évben — a Kérosi
Csoma Sandor Buddholdgiai Intézetet, mely nemzetkézi kapesolatokat is kiépitett.”

Pécsen kozosség megjelenését 1994-re datalhatjuk. Dietrich Rowek buddhista tanité tartott itt
el6adast, melynek hatasara egy kisebb tarsasag kezdte el a meditaciokat, eleinte nagyjabol 4-5
személy volt jelen. A csoport létszama folyamatosan nétt, majd amikor 1995-ben a varosba
latogatott Lama Ole Nydhal, elismerte a kozosséget és a ,,Buddha aktivitas 6ceanja” nevet adta
nekik. Innentdl beszélhetiink hivatalosan is a pécsi kézosségrél. A Gyémant Ut Buddhista

U A nyugati vallasokra ezek ellenkezdje jellemz§: isteni kinyilatkoztatds az alapjuk, mely kézvetit6kon (profétakon)
keresztiil torténik, egyistenhivé vallasok, az eredendé bindsségben hisznek, melybdl a megvaltas isteni kegyelemmel
torténik, valamint a lélek 6rokkévaldsagat hirdetik.

2 buddha=megvilagosodott (szanszkrit)

3 Hinajana= , keskeny at”, a legkonzervativabb, a hivék kisebbik része.

* Mahajana= ,,széles ut”, kevésbé szigora az el6irasok betartasat illetéen.

5> Vadzsrajana= ,,gyémant Gt”, az un. buddhaallapottal valé kézvetlen azonosulas.

¢ http://www.dharma.hu/content/az-arya-maitreya-mandala-egy-nyugati-buddhista-rend

7 http:/ /terebess.hu/keletkultinfo/karpaty.html
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Ko6z6sség a Tibeti Buddhizmus Karma Kagyl vonalat gyakorolja, melynek vezetSje a 17.
Karmapa, aki Indiaban éL.°

A kozOsséghez nagyjabol 40-en tartoznak, akik rendszeres vallasgyakorlék. Ok allandé magnak
szamitanak, bar hosszabb tavon ez a csoport is képlékeny, mellettitk pedig vannak kevésbé aktiv
tagok 1s. A kozOsség tagjai atlagéletkor szempontjabdl a 30-40-es korosztalyt képviselik, de 18
¢éves kortol egészen 70 éves korig vannak jelen hivék. A fiatalok szamaban az utdbbi id6ben
névekedés figyelheté meg, midta a belvarosba koltoztek, egyre tobb egyetemista jelent meg
koriikben.” ,,New olyan dolgokrdl van 536, amiket el kell hinni; vagy belefér a gondolkoddsodba és megérted,
vagy nem. Elbinni nem tudod.” (31 éves, férfi)

Rendszeres férumaiknak tekinthet6ek a meditaciok, melyekre minden este sor kertl. Ezek
nyilvanosak és koézosségi programként funkcionalnak, emellett pedig mindenkinek van sajat
gyakorlata is, melyet szabad idejében végez. Egytttmikodnek a kozeli buddhista csoportokkal, pl.
Szekszard, Kaposvar, Paks és Mohacs kozosségeivel, valamint orszagos szinten is részt vesznek a
kozosségi munkikban.'” Az EKF éve alatt a programjaik nem valésultak meg, viszont a megel626
2009-es évben, mely a vallds éve volt tébb, programot is szerveztek, maguk is erés évként tartjak
szamon. Hozzajuk kapcsolodik a Tibet-Eurdpa Alapitvany, amely 1994-ben jott létre. Legfébb
céljanak a tibeti buddhista kultara kozvetitését, bemutatasat tartja, sokszinG tevékenység

keretében.

Kommunikacids feliletek

Azok a hagyomanyos telekommunikacios feltletek, mint a televizié6 és a radi6 a buddhista
koz6sség életében egyaltalan nem jelennek meg.'" |, TV ~ben és rididban sem jelenik meg a kizisség, nincs
exekre kezdeményezés, nem illik bele a profilunkba.” (30 éves, nd)

Viszont az internetet szivesen hasznaljak kapcsolattartés, informaciémegosztas céljabol.'”

A www.buddhizmusma.hu weboldalon rengeteg informaci6é all rendelkezésiinkre — ez az az
orszagos portal, mely Osszefogja az egész kozosséget. Az internet segitségével jott létre az a
kezdeményezés is, mely nemzetkozi szinten makodik. A kézosség rendelkezik egy un. stream-
oldallal, ahol a vilagban utazé laméijuk el6adasait élében kozvetitik, és tolmacsok segitségével
kilonféle nyelveket hozzarendelve tudjak a kilonb6z6 nemzetiségli hivék egyszerre latni és
hallgatni a tanitasait.

Van tovabba egy un. Magyar Szanga levelez6listajuk is, orszagos bloggal rendelkeznek, valamint
az egyes centrumoknak is van sajat internetes naplojuk. Megtalalhatéak a Facebookon is, orszagos
szintd telefonflottaval rendelkeznek, valamint kilénb6z6 munkacsoportok hasznaljak a Skype
programot, példaul konferenciabeszélgetések céljabol. Emellett rendszeresen terjesztik a

8 Bz a vonal a mediticiéra helyezi a hangsulyt.(http://www.buddhizmusma.hu/buddhizmus/a-karmapak-
vonala.html)

? Jelenlegi kézpontjuk az Aradi Vértanuk utjan talalhato.

10 http:/ /www.buddhizmusma.hu/kozpontok/pecs.html

11 Ugyanakkor mindkét kommunikaciés csatornan szerepelt az 1%-os adézassal kapcsolatos ,,spotjuk”.

12 A Google keres6jében 6k az els6 k6z6sség, amely megjelenik. A legnagyobb magyarorszagi buddhista kbz6sség az
6vék, az 1%-os ado6zas listajan 9.-ek voltak 2011-ben.
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Buddhizmus Ma cim@ ingyenes kiadvanyukat, valamint ugyanezzel a névvel évente kétszer
megjelentetnek egy nagyobb hangvételd folyoiratot is. ,,Kevesen vagyunk, de nagyon szervegettek!”

Identitas, asszimilacio, j6vEkép

A kozosség tagjal alapvetSen segitGkésznek bizonyultak a felméréssel kapcsolatban. A kérdbiv
valaszaibol kiderilt, hogy jellemz&en tobb a férfi hivé ebben a kézosségben, valamint, hogy
téként kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkezé emberekrdl van szé, akik elsésorban
baratokon, ismerésokon kereszttl ismerkedtek meg ezzel a vallassal. A hivék mindannyian
felnétten valasztottak a buddhizmus tanitasanak kévetését, nagyjabol 50%-uk az, aki mas vallasrél
tért at. Mindannyian magyar allampolgarok. A buddhizmussal kapcsolatos tudasuk bévitését
jellemz6en a kozosségben, k6zosségi eléadasokon, illetve egyéni modon bévitik, ugyanakkor az
altalanos érvényd teoldgiai tudas bévitését nem tartottak fontosnak.

Az utébbi években vilagszinten jellemzé a tendencia, miszerint a buddhizmus hiveinek szama
jelentésen nétt, napjainkban mar tobb mint 600 centrumrol beszélhetiink. A lamak instrukci6ibol
is az dertl ki, hogy elértek egy olyan szamot, amikor mar nem a kilvilag felé valé6 mikoédésen van
a hangsuly, hanem a belsé aktivitason. VezetSjik szerint sosem lesznek tomegvallas, és mar a
jelenleginél sem lesz sokkal nagyobb a szamuk."

A pécsi koz6sség tagjai alapvetben pozitivan latjak a jovGjiket. Abban biztosak, hogy megmarad a
csoportjuk. Az asszimilacio felvetését egyhangian elutasitottak, szerintiik vagy van, vagy nincs a
koz6sség, de van annyira szilard alapjuk, hogy ameddig létezik, addig elktlontilten mikédik egyéb
vallasi csoportoktol. ,,Okyan lebetséges, hogy mdshova mennek az emberek és sokkal kevesebb gyakorls marad,
de a gyakorlok hozzddlldsa nem viltoik.”

Vaisnavizmus

A keleti vallasok kézé sorolhatjuk az India tertiletérdl szarmazé hindu vallast, mely a Kr.e. 2.
évezredbdl szarmazé brahmanizmusbdl alakult ki. Hitrendszere a szent konyveken, az un.
Védakon alapul (ezért nevezik védikus vallasnak is) (BARDI L. 1999). Ennek egyik iranyzata maga
a vaisnavizmus, mely szintén tObb agra bonthatd, ahany tanitomester, annyi iranyzatrél
beszélhetiink. Az iranyzat kovetSit vaisnavaknak, visnuitaknak nevezik, mert Visnut tisztelik
istenként — valamint az & reinkarnaciéit. Homlokukra Visnu labnyomanak megjelenéseként
ugynevezett tirunamat festenek, mely két fiiggbleges, fehér vonal, kozte egy piros vagy fekete
vonallal. Hitiik forrasa elsésorban szent konyviik, a Bhagavad-gita (BELLINGER, G. J. 1990).

Magyarorszagon el6szor az 1970-es évek végén jelent meg a visnuizmus iranyzata — Nandafalvan
(Balastya) 1979-t6] gyakoroljak vallasukat a kozosség tagjai. A rendszervaltds utan a csoport
létszama megnétt, 4j templomuk épitését 2000-ben fejezték be. A kbzosség a Hindu Vaisnava
Egyhaz és a Magyar Vaisnava Hindu Egyestlet kézhaszna szervezet keretein belil folytatja
tevékenységét.

13 2010-ben a  buddhista hivék  szama  viligszinten 350 millié 6  volt.  (http://www.3-
evezred.hu/UserFiles/Image/201007 /78_8110%20vallas.pdf)
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A pécsi vaisnava koz6sség, a Szadhana Asram a Magyar Vaisnava Hindu Misszi6 egyhazahoz
tartozik. Kezdetben harman voltak a tagjai: egyikiik Abhaj Narajan, aki az egyetemen oktatott a
filozofia tanszék vendégel6adojaként, és a kozosség egyik jelenlegi tagjaval talalkozott, akit
érdekelt a hindu tradicid. 1992 6szén alakult meg a jelenlegi asram elédjének tekinthetd kozosség,
melyhez csatlakozott Szeged mell6l Narajan egyik tanitvanya is. Az évek soran folyamatosan
bovilt a létszamuk, azonban ma sem beszélhetiink nagy tomegrdl, 20 £f6 korilire tehet6 a hivék
szama, Ok viszont rendszeres résztvevéi a heti talalkozéknak. Maga az 4asram nem csupan
szakralis térként szolgal. Novendékek laknak ott, akik amint csaladalapitasra adjak a fejiket,
elksltéznek onnan. Igy hol kisebb, hol nagyobb létszammal mikédik. Jelenleg ketten laknak a
pécsi asramban'!; a legtébben 10-12-en laktak itt egyszerre. A kozOsség tagjai rendszeresen
talalkoznak, minden pénteken van egy stabil 6sszejoveteliik, de naponta talalkoznak egymassal, ki-
ki idejétdl fuggben eltolt valamennyi id6t a tobbiekkel az asramban, mely templomként (is)

funkcional.

Ugyan nem vaisnava tradici6, de a kulturahoz hozzatartozik a szanszkrit nyelv tanulasa, mely
szanszkrit nyelvi orak formdjaban megjelenik a kozosség szellemi életében. Ezeken felil
kilonbo6z6 alkalmak kapesan taldlkoznak az tinnepeiken, valamint ismeretterjeszté eléadasokat is
tartanak rendszeresen. Az egyik ilyen kezdeményezés a Fakunyhé Akadémia, illetve az dn.
Disputea. Ez utébbi keretében olyan két résztvevls beszélgetSs esték kertilnek megrendezésre,
ahol az egyik résztvevé kozOsségl tag, a masik viszont nem tartozik a vallasi csoporthoz.
Kérdésekkel, hozzaszolasokkal flszerezett vitaestek alakulnak ki ezekbdl a beszélgetésekbdl.
Rendszeresen tartanak nagyobb rendezvényeket is, ilyen példaul a Test és Lélek Napja.
»Gyakorlatilag az adomdinyozdsbél tartiuk el magunkat — a hivek dssgeadjak, amijiik van: ki péngbeli
adomannyal, ki munkaval segit.” (45 éves, férfi)

Néha palyaznak a varos altal kiirt palyazatokra, ezzel egy hozzaérté személy foglalkozik a
kozosségen belul. Alapitvanyuk a Hindu-Magyar Kulturalis Alapitvany, amely 1991-ben jott létre
azzal a céllal, hogy bemutatva a keleti kulturk6r hagyomanyos, mavészeti és tudomanyos értékeit,

azokkal szinesftse a magyar kulturélis életet."

Kommunikacios feliletek

A Kagylokiirt folyéiratban végeznek kozremikodé munkat, ellenben semmilyen egyéb, sajat
kiadvanyuk nincs. Korabban volt egy weblapjuk, mely elavult, viszont nemrég ujrainditottak
(http:/ /vaisnava.org/sadhana). Emellett az egyik kozosségi tag blogjan forditasokat, gondolatokat
és verscket tesz kozzé. Tv- és radiomisoruk nekik sincs, nem is tervezik, hogy legyen. Ok is a
buddhista kézosséghez hasonléan vélekednek ertdl: |, New célunk, hogy sokan legyiink, nem akarunk

nagyok lenni. 3 idegen a szellemiségtdl is, a hinduizmus nem téritd vallds.”

Identitas, asszimilacio, j6vokép

A kis 1étszamu kozosség elénye, hogy a kitoltott kérdbivek eredményei mindenképpen relevans
képet adnak. Ezekbdl megtudtuk, hogy jellemzéen 40 év felettieck tartoznak a hivek kozé,
tilnyomérészt  pedig ndk, illetve kozép- és felséfoku  végzettségliek. Altalanossagban
megallapithatd az a korabban is feltételezett tény, hogy a tanultabb emberek nyitottabbak az

14 A pécsi asram a Perczel utcdban, a belvarosban talalhato.

15 http:/ /india.wyw.hu/detail. phprid=148
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ujszerd dolgok, eszmék irant, kénnyebben valtanak akar életmodot is. A buddhizmus kovetéihez
hasonléan Sk is felnStten valasztottik ezt a vallast, és szintén a barataiktdl, ismerdseiktdl hallottak
réla elsésorban. Kozottuk tobben vannak, akik talalkoztak elutasitissal — fGként az életmodvaltas
és a felvett hit elvei miatt. Néhany esetben jelezték, hogy a munkavallalasukat is befolyasolta j
vallasuk. Az altaluk tekintett ,,anyaorszaggal”, Indiaval van egy bizonyos szintd kapcsolat, bar ez
inkabb egyéni. Tébben zarandokolnak oda, ki t6bbszor, ki kevesebbszer. Viszont a Magyarorszag
kornyéki orszagokban 1évé kozosségekkel jo6 kapcesolat alakult ki, féleg Horvatorszaggal,
Szlovéniaval, valamint Ausztriaval. Kiloénésen j6 a viszony a bolgarokkal, tanitomesteritknek
hazankban is vannak tanitvanyai, valamint a magyar kozOsség tagjai is tObbszor utaznak
Bulgariaba. Az 1990-es években nagyobb szellemi pezsgés volt jellemz6, viszont akik most jelen
vannak, azok komoly hivék, nincs benntik aggodalom a jovét illetéen. Orszagos szinten a tébbi
kozosséggel egyuttmikodve szeretnének rendszeresen, évente legalabb egy konyvet kiadni,
valamint hossza tava céljaik kozott szerepel egy film megalkotasa a korabban mar emlitett bolgar
koz6sség tagjaival egyuttmikodve. Arra a kérdésre pedig, hogy a kézosség egyik tagja szerint
milyen j6v6 var rajuk, a kévetkezé hatarozott valaszt kaptam: ,, Fényes!”

Krisna-tudati hivok

A Kirisna-kéveté hivék, a visnuitak kozil kertlnek ki, Ezt a vallast 1969-ben alapitottak és
Krisnat tartjak az egyedili istennek.(Bardi L. 1999) A vaisnava hit a hinduizmus vilagvallas része,
legnagyobb létszamban Indiaban vannak jelen. Hittiknek négy {6 iskolaja van, ezek kozil az egyik
a Krisna-hit.' Magyarorszigon a Krisna-hit 1976-ban jelent meg, majd egy évvel késébb mar az
elsé magyar nyelvi konyvek is forgalomba kertltek — tobbek kozott hitik f6 szentirisa, a
Bhagavad-gita. A Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Ko6zosségét (MKTHK) hivatalosan 1989-
ben jegyezték be. Vezeté lelkészik Sivarama Szvami, aki 2009-ben a magyar allamtél Arany
Erdemkereszt kitiintetést kapott. Féiskolajukat, a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskolat 2004-
ben akkreditaltdk, mely a vaisnava filozofiat és kultarat oktatja az érdeklé6dé diakoknak, akik
vasinava teologus és jogamester szakon tanulhatnak, nappali és levelezé tagozaton, emellett pedig
kilonb6z6  tanfolyamokon is  részt vehetnek. Ko6zosségik tagjai legnagyobb szamban
Somogyvamoson, a Krisna-vélgyben élnek, ahol kiilsé szakemberekkel kidolgozott Oko-vélgy
Programot, fenntarthat6 és kornyezettudatos életmodot gyakorolnak.

A pécsi kozosség 2010 tavasza 6ta nem muikodik, a szerzetesek Krisna-volgybe koltoztek. A
varosban egyedil a Zrinyi utcaban jelennek meg Puspa konyhaja nevid éttermiikkel, valamint a
tereken, utcikon rendszeresen missziéznak.
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Boly6s Adam:
A g6rog és a lengyel kisebbség helyzete Pécsett

Magyarorszag 13 hivatalosan elismert nemzeti és etnikai kisebbséget' tart szimon, melyeket a
hatilyos jogszabaly” egységesen nemzetiségeklként nevez meg. BEzeket ruhdzza fel nemzetiségi
civil szervezetetek, valamint nemzetiségi Onkormanyzatokat létrehozasanak jogaval. Pécs
varosaban mindezek kozil jelenleg 10 talalhaté meg. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
végrehajtott 2001. évi népszamlaldson rogzitett nemzetiségi adatok alapjan lathaté, hogy a
baranyai megyeszékhely nemzetiségi megoszlasiban nem a targyalt két nemzetiség van jelen
kiemelt sallyal (1. tablazat). Mégis érdekes lehet, hogy egy olyan varosban, mely tébb esetben’ is
pozitiv elemként kiemeli diverzitasat ilyen téren, két kisebb létszamu nemzetiség miként jelenik
meg. Jelen iras ezt kivanja bemutatni, esetenként a két nemzetiség egymas mellé helyezésével,
melyre alapot a hasonlé nagysagrendet képvisel6 szamuk, illetve aranyuk teremt, mely pécsi,
illetve orszagos viszonylatban is igaz. A kovetkez6kben a gorog és a lengyel nemzetiség kulon-
kilon alfejezetben, de egyazon tematika szerint kertl bemutatasra, majd ezeket kovetéen egy
Osszehasonlito fejezetben kertilnek egymas mellé.

1. tablazat. A hivatalosan elismert nemzetiségek szama és aranya
Magyarorszagon, illetve Pécsen. (KSH, 2001)

Szama [f6] Aranya [%]

Magyarorszag Pécs Magyarorszag Pécs
bolgar 1358 36 0,43 0,61
cigany 190 046 1483 60,52 25,23
g6rég 2509 65 0,8 1,11
horvat 15 620 820 4,98 13,95
lengyel 2962 70 0,95 1,2
német 62233 3039 19,82 51,7
6rmény 620 6 0,19 0,1
roman 7995 60 2,54 1,02
ruszin 1098 12 0,34 0,2
szetb 3816 134 1,22 2,27
szlovak 17 692 39 5,63 0,66
szlovén 3040 31 0,96 0,52
ukran 5070 84 1,62 1,43
Osszesen 314 059 5591 100 100

I bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, romdn, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran
22011. évi CLXXIX. térvénya nemzetiségek jogairol
3 Igy volt ez a 2010-es Eurépa Kulturilis Févarosa programsorozat esetében is.
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Gorogok

Torténetiik Magyarorszagon

Amagyarorszagi gorog esetében nagyvonalakban két nagy betelepiilési id6szakot valaszthatunk
szét, és ennek megfelelen elsé és masodik diaszpérat emlithetiink meg. El6bbi a XX. szazad
el6tti, tobb hullamra oszthaté betelepiilést takarja, utoébbi pedig a XX. szazadi, a gorog
polgarhaborit kovetd betelepiilést. Egyes szerzék ezen elv mentén régi, illetve jelenlegi g6rog
diaszpoérara tagolnak (PAPADOPULOSZ F. 1996).

Az els6 beteleptilési hullam 6 szakaszanak a XVII.- XVIII. szazad tekinthet6. A hospesekkel
ellentétben Oket nem hivtak be, a balkani oszman térnyerés okozta kényszer hozta Sket sok
esetben magyar teriiletre. Az 1699-es karlécai, majd az 1718-as pozsarevaci béke az Osztrak-
Magyar Monarchia és az Oszman birodalom kozott nagy kedvezményeket biztositott azon
oszman® keresked6knek, akik a Monarchia teriiletén tevékenykedtek. Itt kézvetit kereskedelmet
bonyolitottak le az Oszman birodalom és Nyugat-Eurépa koézotthazankban, tébbek kozott
mez6gazdasagi terményeket és allatokat vasaroltak (SZTAMATOPULOSZ,A. 2009). Nagyobb
létszamu beteleptilésrél a XVII. szazadtol lehet beszamolni, el6szor Erdély tertiletére (Brasso,
Nagyszeben), majd innen érkeztek a mai Magyarorszag koézépsé illetve, északkeleti részeire,
tobbek kozott Eger, Gyongyos, Miskole, Tokaj, Kecskemét és Pest teleptilésére. Ez javarészt
vlach anyanyelv(i, makedoniaiakat jelentett (VASSO, S. 20006). Féként a kereskedelem és pénziigyek
tertletén voltak jelen, 1755-ben Gsszesen 580 gorég keresked6t tartottak szamon az orszagban
(DI10sZEGI GY. A.-DIOSZEGI K. 2008). A g6rogok végleges leteleptilését segitette Maria Terézia
1769-es htségeskirdl szolo rendelete, majd II. Lipot csaszar dekrétuma, mely megteremtette
szamukra az ingatlanszerzés és hivatalviselés lehetéségét (PAPADOPULOSZ F. 1996).

A XIX. szazadban, a fuggetlen g6rég nemzetallam megalakulasa utan aztan a hazai gérogség
szama csokkenésnek indult, sokan elhagytik az orszagot. Ezen elsé diaszpora esetében Pécs és
Baranya nem jatszott donté szerepet. Ezt latszik alatamasztani Fényes Elek, aki ,,Magyarorszag
lefrisa” cfiml munkajaban® a nyelv szerinti megoszldsnal 1847-ben Baranya varmegyében nem
jegyez gorog nyelvi személyt.

Nagyobb létszamui gorog beteleptiléstortént Magyarorszag tertletére a XX. szazad kozepén az
1946-49 kozott zajlé gorog polgarhaborihoz kotédéen, ez a masodik diaszpora. A németek
Gorégorszagbol torténd kivonulasa utan kirobbant belsé konfliktus kovetkeztében a partizanok
uralta tertiletekrdl kényszermigracié kezd6dott, melynek keretében 7000 kortli szamban érkeztek
hazank tertiletére— a szocialista tomb mas orszagaihoz hasonléan- menekiltek 1948-50 kozott, de
taldlkozni 12 ezer f&s becsléssel® is. Az elsé hulliamban féleg gyerekek, majd ezt kovetSen
feln6ttek. Az elhelyezésiikre létrehozott Gorogfalva’1949-es megépiiléséig az orszag tobb pontjan
szallasoltak el 6ket ideiglenesen, nagyobb szamban kertltek Budapestre, a Kébanyai at, Hungaria
korat sarkan 1évo, volt dohanygyar éptletébe.

* Fuggetlen G6régorszag nem létezése miatt oszman allampolgaroknak szamitottak a gérégok.
> FENYES E. 1847. Magyarorszag leirasa. (L. tész.), pp.26-27.

6 Hristoforos, A. 20006.

71952-t61 Beloiannisz
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Torténetik Pécsett

A jelenkori pécsi gorégség szempontjabol a masodik diaszpéra a kulcsfontossagi. Az 1962-es
évet kell kiemelni, ekkor 25 és 30 k6zotti szamban telepitettek gorég csaladokat a varos tertletére,
ami nagyjabol 100 embert jelentett. A korabbi évszazadokban goérog jelenlétr6l Pécsen nincsenek
informaciéink. 1962-ben, az akkor épulében 1évé Uranvaros varosrész egyik hét emeletes
¢épuletébe kertltek, ami az Esztergar u. 5. szam alatt talalhaté (1. kép). Az Osszes csalad egy
lakéhazra, és bizonyos lépesGhazakra koncentralédott. Erdekesség, hogy amig orszagos szinten és
Budapesten belil is a gorog kézosségek relativ dekoncentracidja kezd6dott meg az 1960-as évek
elején, elindult a kébanyai dohanygyar éptletében elszallasolt g6rogok, kilonbézé févarosi
kertleti lakasokba torténé elkbltoztetése (PAPADOPULOSZ F. 1996), addig Pécsen ez semmiképp
nem volt igaz. Hasonlé folyamat jatszoédott le itt, kicsiben”, mint 12 évvel korabban Budapesten
»hagyban”. Egy ilyen helyzet jelent6sen konnyitette a gérog nyelvhasznalatot és a tradiciok
Orzését, valamint erdsitette a k6zosség belsé kohézidjat, valoban kozosségként funkcionalasat is.
Ugyan a magyar nyelv valamilyen fokd ismerete is szitkségessé valt a mindennapi élethez, de a
nyelvi asszimilaciét mindenképpen lassitotta ez az egységes tombben valé elhelyezkedés. Masrészt
lehetSséget teremtett a kozosség befelé fordulasahoz, valamifajta szegregaciojahoz. Mivel Pécsre
érkezésiiket megel6z6en az akkor éptlé lakéhaz lakasait mar kiutaltak, igy a gorég csaladok
szamanak megfelel6en szamos lakas kiutaldjat vissza kellett vonni, ami ellenérzéseket keltett az
érintettekben és a tobbi laké szamara is alapot biztositott egy esetleges fesziiltségekkel tarkitott
egylittéléshez. Igy gyakorlatilag egy olyan helyzet alakult ki, melyben a kisebbségi csoport sem
igazan akarja/érzi szikségesnek a kozeledést a tobbségi tarsadalom iranyiba, és ez a misik
oldalrdl is elmondhaté. Hozza kell tenni, hogy ilyenkor mar t6bb, mint 10 évvel jarunk az
orszagba ¢érkezésik id&pontja utan, azt azonban nem lehet kizarni, hogy a miel6bbi
visszateleptilés gondolata még ekkor is élénken élt a fejekben, és jarult hozza ehhez a
zarkézottsaghoz. Ezen gbrég csaladok mindegyike Budapestrél, a dohanygyari helyszinrél
¢érkezett, de tobben koziluk a gyerekkorukat Fehérvarcsurgdn toltotték. A csaladok férfi tagjai
nagyrészt az uranbanyaszathoz kapcsol6dé tevékenységet folytattak, de nem banyaszok voltak®. A
Pécsi Uranére Vallalatnal’ helyezkedtek el , az uranbanya

adta iparos szakmakban, a ndék pedig bolcsédébe,

6vodaba, vagy kereskedelmi egységekbe keriltek.

Osszességében nem szamitottak magasan kvalifikalt munkaerének, volt persze koztiik olyan, aki
késébb fels6foku végzettséget szerzett, de ezek aranya alacsonynak mondhaté. Ez részben
magyarazhat6 azzal, hogy a masodik diaszpéra Gorégorszag alacsonyabb fejlettségl szintl északi
teriiletérél, dontéen ruralis térbdl érkezett hazankba, tehat nagyrészt agrarnépességet jelentett
(DZINDZISZ J. 1994; FOKASZ N. 2012).

A pécsi gorog kolonia torténetét két eltérs jellemzbkkel bird szakaszra lehet felosztani, 1962-t6]
1981-ig és 1981-t6l napjainkig:

Az elsé szakaszban a pécsi gorog kisebbség zartan, a gorog tradiciokhoz mereven ragaszkodva éli
az életét, ahol meghataroz6 a gérog nyelv, és tartjak magukat a tradiciok, illetve az a szemlélet,
miszerint gordg csak goroggel hazasodjon. Ebben a szakaszban a kozosség képes az

onszervez6désre, pontosabban fogalmazva az 6nszervezédés nem igényel killénésen nagy energia

8 A komléigorogokkel ellentétben.
9 Kés6bbi Mecseki Ercbanya Vallalat.
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befektetését, hiszena szituacié ezt nem kivanja meg. Nem volt szitkség ehhez semmilyen
szervezetett formara, erds a belsé kohézio.

A két szakasz kozti fordulépontot egy esemény és két folyamat jelent.

A gbrégorszagi helyzet konszolidalédasa utan 1981-ben a menekilt gérégok politikai menekdlt
statusza megszint, dontenitik kellett, hogy melyik orszagban, illetve milyen allampolgarként
kivanjak folytatni az életitket.’” Ennek kovetkeztében nagysagrendileg ezren hagytik el
Magyarorszagot (PAPADOPULOSZ F. 1996), a repatridlis'' Pécsen 7-8 csaladot érintett, ezaltal a
helyi g6rogség szama az orszagosnal joval nagyobb aranyban csappant meg, ez pedig egy mas
helyzet elé allitotta a helyi gérogséget. Ezt fokozta, hogy a masodik generacié, ,,a gyerekek” ebben
az id6szakban kezdtek az 6nallésodas dtjara 1épni, mely soran 4j lakhelyre kezdtek koltézni.
Osszességében tehit csékkens létszam mellett a terilleti koncentracié oldédasa egyszerre
kovetkezett be ebben a révid periddusban. Ezenmasodik szakaszban mar nem tudott a k6z6sség
olyan zartan mikoédni, mint tette az ezt megel6z6 id6szakban.

1. kép. A gérégoket befogadd lakéépiilet Uranvarosban.

(forras: a szerz6 fényképe)

A ko6z6sség jellemz6i

Orszagos viszonylatban allithatd, hogy a pécsi gorég k6z6sség nem tartozott és ma sem tartozik a
legnagyobb létszamu gbrog kozosségek soraba. Jelenleg a varosban 60-80 kozotti a gérogok
szama. Pontos szamot nehéz lenne taldlni, mivel az asszimilicié el6rehaladtaval, és a
vegyeshazassagoknak koszonhetSen lehetnek kettSs identitassal rendelkez8k a varosban, illetve
olyanok, akik mar nem is tartjak fontosnak a gérogséghez vald tartozast, illetve azt, hogy ezt
népszamlalas soran bejegyezzék. Annyi bizonyos, hogy a 2001-es népszamlas alkalmaval Pécsen
65-en vallottdk magukat gérognek (KSH 2001). A Pécsi Goérdg Kisebbségi Onkormanyzat

10° A lehetséges verziok: magyar, vagy gorég allampolgarként Magyarorszagon, illetve gorog allampolgarként
Gorogorszagban (DZINDZISZ |. 1994)

1A pécsi gorogséget a repatridlds masodik hullima érintette csak, az 1953-54-ben lezajlédé elsé hullam (DZINDZISZ
J.1994) értelem szerien nem.
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elndke'? szerint a megyében élnek még gorégdk 20 koriili létszamban, azaz Ssszességében jelenleg
a baranyai gorogok szama 100 f6 korili lehet maximum. Tertleti koncentraciérél napjainkban
mar nem beszélhetiink, jelenleg a harmadik és a negyedik generacié él Pécsen, az elsé
generaciébol nagyjabdl tizen vannak meg, 6k jorészt abban a hazban, ahova eredetileg is érkeztek.
A g6rog nyelv hasznalata értelemszerden visszaesett, az id6sebb korosztaly még az egymas
kozottt kommunikacidban hasznalja, de a fiatalabb generaciok esetében ez mar akkor sem igazan
jellemz6, ha meg is van a nyelv ismerete.

Gorégorszagl kapesolatok fenntartasara és apolasara is f6ként az idésebbek részérél van példa,
elsésorban ebben a korosztalyban talalkozhatunk olyanokkal, akik gorég allampolgarok, vagy
kettés allampolgarok. Egy ilyen kis 1étszamunak nevezhetd, lokalis g6rog kozosség szintjén is be
lehet szamolni bizonyos magasabb szinten is jelentkez6 torésvonalak megjelenésérdl, ilyen a

gorég-macedon kérdés.

A koz6sség szervezddése

Az 1982-es évhez kotédik az elsé olyan magyarorszagi gorog szervezet megalakuldsa, mely mai
napig mukédik, ez a Magyarorszagi Gorégok Kulturalis Egyesiilete. Az orszagos énkormanyzat
1995-t61 datalhaté, mely akkor Gordg Orszagos Onkormanyzat néven jott létre, 2003-t6l
kezd6dben viseli a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata nevet. A helyi civil
szervezetik, illetve a kisebbségi 6nkormanyzatuk megalakuldsara az 1990-es évek kézepéig kellett
varni, amig ennek kialakultak a jogszabalyi keretei. Ez egy pozitiv eseménysornak mindsithets a
pécsi gorogség életében, mivel lehetOséget teremtett a kozOsség szervezett formaban torténd
Osszefogasara, amire ebben az idészakban mar joval nagyobb sziikség is volt, mint a kezdeti
szakaszban.

Magyarorszagon 1994-t61 nyilt lehet6ségiik a hivatalosan elismert nemzeti ¢és etnikai
kisebbségeknek kisebbségi 6nkormanyzat alakitisira". A gorégok esetében ez Pécsen ekkor még
nem, majd csak a kovetkez6 ciklustdl tortént meg, 1998-tol.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat kiemelt feladatként tekint a g6rog nyelv oktatasara, mely a
gor6g identitas megdrzésének egyik alapveté tényezdjének mindsil. 2004 6ta muikodik az
orszagos 6nkorményzat szervezésében a 12 Evfolyamos Kiegészité Gorog Nyelvoktaté Iskola
néven, mely vidéki tagozatainak egyike van jelen Pécsen'’. Az iskolaban Gorégorszagbdl kiildott,
illetve gbr6g szarmazasu tanarok tanitanak. Korabban Pécsen minden korcsoport szamara heti
harom 6ra oktatast tudtak biztositani, jelenleg ez heti egy alkalomra csokkent, mivel tanarvaltas
kovetkeztében a korabbi helyben ¢él6 tanar helyét egy Budapestrdl lejard foglalta el. A tanitas
harom korcsoportban zajlik: van egy altalanos iskolds csoport, ahova a legkisebbek is
beletartoznak, 1étezik egy a kozépiskolasokat tomorits, valamint egy ,,felnéttek”-nek nevezett
csoport. A helyszin a Leéwey Klara Gimnazium, ahol egy termet bérelnek az oktatashoz. Az

iskolanak tobb magyar tanuléja is van.

12GeorgiouGrigotisz
131993, évi LXXVIIL t6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, majd a 2012. januar 1-ét6l hatalyos
torvény:2011. évi CLXXIX. t6rvény a nemzetiségek jogairol.

14 Gorég nyelvoktatas persze ezt megel6z6en is zajlott Pécsen (is).

192



2. kép. Emléktabla a pécsi gorogség kiemelt helyszinén. Forras: a szerzé fényképe
(forras: a szerz6 fényképe)

A 2010-es Eurépa Kulturilis Févarosa program keretében nekik is volt lehetéségiik megmutatni
magukat, harom gbrog egytttest tudtak a varosba hozni. Tovabba egy gorog hetet is le tudtak
bonyolitani, mely soran a gérég képzémivészet, zene, szinhaz- és tancmuvészet legjelesebb,
Magyarorszagon €16, illetve itt sztletett képvisel6it tudtak Pécsre hozni.

Pécsen jelenleg egy gorogokhéz kapesolodd civil szervezet mikodik, a Péesi Gordg Egyestlet,
mely 1996-ban alakult. Az alapitaskor 17 taggal rendelkezett, a 1étszam a késébbiekben jéval
nagyobb lett, elérte, és meg is haladta bizonyos idszakokban a 100 f6t. A taglétszamot azonban
nem teljes egészében gorogok tették ki, szimpatizansok is részét képezték az egyestletnek, akik
egyrészt csaladi kotédések révén, masrészt a programok miatt vettek részt az egyesileti életben.
Az altaluk szervezett programok kore kettébonthaté allandé és alkalmi programokra. Havi
rendszerességgel keriil sor klubnapokra, melyet az Esztergir L. u. 5/B cimen talilhaté
klubhelységben tartanak, amit az egyesilet bérel. Az épilet falan, a helyi gorégség kiemelt
helyszinén, 2008-ban a Pécsi Gorog Kisebbségi Onkormanyzattal, valamint a2 Komléi Gérog
Kisebbségi 6nkormanyzattal egyiitt emléktablat avattak fel MandzurakiszVaszilisz"” halalanak 5.
évforduldjara (2.kép). Szintén havi rendszerességgel tartanak gérog tanchazat. Ezek a programok
egészilnek ki a gérég nemzeti tinnepekhez kapcsolédé Osszejovetelekkel, vacsorakkal, valamint
kirandulasokkal. Az egyestilet altal szervezett programok kére a multhoz képest atformalédott,
korabban szerepet kaptak a nagyobb tavolsagu kirandulasok, valamint volt példa gérégorszagi
kéthetes ,hazalatogatasokra” is, melyek koltségét az egyesiilet, és az Onkormanyzat vagy teljes
egészében atvallalta, vagy pedig ehhez tdmogatist nydjtott. Az anyagi hattér rosszabbra
fordulasaval ezek kikertltek a képbdl, és a hangsuly napjainkra a varoson belili rendezvényekre
kertilt at.

Az egyestlet altal szervezett programokon jelenleg atlagosan 15-20 f6 vesz részt, ennél
nagysagrendekkel nagyobb a résztvevék szama azokon az alkalmakon, melyek nem csak a
g0r6gség szamara szolnak. A tanchazaknak 100 £6 feletti latogatdinak jelentSs részét adjak nem a

15 A Pécsi Gorog Egyestilet alapitoja.
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gorégséghez tartozok, valamint meg kell emliteni az aktualisan Pécsen tanuld gérog diakokat is,
akik kisebb-nagyobb mértékben szintén bekapcsolédnak.

Jelenleg az egyesiilet miikddésének anyagi forrasat palyazatok'® altal tudja megszerezni, valamint a
tagok tagdyij, illetve ad6juk 1%-anak felajanlasa révén jarulnak ehhez hozza. Komolyan megszabja
az egyestlet ,,mozgasterét” a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattél kapott timogatas mértéke. A
programok nagyrésze ingyenesen biztositott a résztvevok szamara, akik meglehetésen érzékenyen
reagalnak az esetleges sajat anyagi hozzajarulasokra, ami az ilyen események 1étszamaban meg is
mutatkozik. Az egyesilet életében problémat jelent, hogy az idésebb goérogoket korukbol
adododan is nehéz mozgdsitani.

Erdemes megemliteni a helyi politika és a pécsi gorég kisebbség viszonyat. A magyarorszagi
g6r6g menekiltekre jellemz6 politikai beallitottsag a pécsiek esetében sem volt masképp. Ennek
kovetkeztében j6 kapcsolatot apoltak a varosvezetés bizonyos baloldali tagjaival, illetve partokkal,
akik segitették a gorég programokat, illetve a rendezvényeken is volt példa varosi baloldali
vezetSk, politikusok megjelenésére. Ez nem csak a Pécsre érkezéstiket kévets kezdeti id6szakra,
hanem a kézelmultra is igaz. Itt kell megemliteni azt, hogy a pécsi gorogok esetében a politikai
iranyvonal tetten ¢érhetd, ugyanakkor a wvalldsi vonatkozasok- egy-egy esettdl eltekintve -
nincsenek meg,.

Informacios tarsadalom

Egyértelmien nem lehet kijelenteni, hogy az informacios tarsadalom hatasa erételjes lenne a pécsi
gorogséget illetéen. Sem az Onkormanyzat, sem az egyesilet nem rendelkezik internetes
honlappal, és nincsenck is ilyen iranyu terveik, aminek legfébb indoka a kézosség kis 1étszama. A
kapcsolattartas és informaciéaramlas az 6nkormanyzat esetében a hagyomanyos kommunikacios
csatornakon keresztil torténik, telefonon, postai uton, az egyesiletnél viszont elsGsorban
elektronikus levelezés formajaban. A postai ut itt csak azok esetében jon képbe, akik nem
rendelkeznek internet hozzaféréssel, e-mail cimmel. A két nagy orszagos szervezet altal
megjelentetett irott-nyomtatott sajtétermék minden valaha nyilvantartasba vett magyarorszagi
gorognek kipostazzak Budapestrdl, helyi lapjuk nincs.

Jovokép

Kis 1étszamu kozosségrél 1évén szo, a péesi gordgség ennek minden jellemz6jét magan viseli, és
ennek kovetkezményeivel szamol is. Az asszimilaciés folyamat a 60 éves jelenlétiik alatt is
éreztette hatdsat, és minden bizonnyal a jovében is fogja. Osszességében az mindenképpen
¢érz6dik, hogy a gorog kisebbség egy szinfoltként nyujt valamit a varos nem gorog lakossaga felé,
tehat ,,kifelé” jol funkcional. Ez ,befelé” mar nem biztos, hogy igy van. Ennek okait nem firtatva
annyi biztosnak tinik, hogy az egyéni érdektelenség, a belsé kohézié csokkenése, az orszagos
szervezetekkel, és az egymassal valé kooperacié hianya mind olyan tényezSk lehetnek, melyek
felgyorsitjak a kézosség beolvadasat a tobbségi tarsadalomba. Maguk az érintettek sem nagyon
latjak a g6rogség hosszabb tavon valé fennmaradasat Pécsen. ,,Ha nem lesz vérfrissités, akkor azt
mondom, hogy egy 15-20 év mulva, amikor mar a masodik generacio is 70 éves lesz, mar nem
nagyon lesz itt gorogség. Minél tovabb huzni lehet, amig van lehetéség erre. Néhany
programunkat fenn lehet tartani hosszabb tivon (tinchaz), de az hogy hosszabb tavon

fennmaradjon g6rogség itt, az nem lehetséges.”"”

16 pl. korabbi Nemzeti Civil Alapbél
17 Georgiou Grigorisz
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Lengyelek

Torténetiik Magyarorszagon

Pécs varosa, ¢és Baranya megye nem mondhaté a magyarorszagi lengyel kisebbség
»Htpusteriletének”, ennek ellenére itt is élnek lengyelek. Legjelent6sebb honi koncentraciojuk a
févarosban van meg, de nagyobb szamban vannak jelen jelenleg Gyérben, Tatabanyan,
Miskolcon, valamint az Eszaki-kézéphegység teriiletén bizonyos kisebb lélekszamu telepiilésein
is, Budapest és Pest megye mellett tehat Borsod-Abatj-Zemplén megye az, amit mindenképpen
ki kell emelni.

Magyarorszag teriiletére tobb hullamban érkeztek (U. KACZMAREK 1996. alapjan bemutatva)
lengyelek, a két nemzet dinasztikus kapcsolatai és torténelmi kapcesolédasi pontjai'® mentén
valészintleg mar a XIV. szazadtol kezdédéen kertlhettek lengyelek a mai allamtertletiinkre, ez
tekinthet6 az elsé hullamnak. Magyarorszag harom részre szakadasat kovetéen lengyelek a
Habsburg fennhatésag alatt allo orszagrészen és Erdélyben telepedtek meg. Masodik betelepiilési
hullamuk a XVIL-XVIII. szazadra tehetd, amikor a t6r6k jelenlét megszinése utan, masodlagos
telepesként — mint fakitermelSk, kohaszok, banyaszok — az Fszaki-kozéphegység teriiletét
népesitették be. A harmadik szakasznak a XIX. szdzadi betelepiilés szamit1848/49-hez
kapcsolododan, az az id6szak, amikor lengyel allam nem létezett. Miutan Galiciaaz Osztrak-Magyar
Monarchia részévé valt, onnan szazezres nagysagrenddre becstlt népességmozgas indult meg a
jobb megélhetés érdekében, melynek célteriiletei kozott szerepelt hazank terilete is. Ennek a
migracionak az okai a Monarchian belili fejlettségbeli kiillonbségekkel is magyarazhatok. A XIX.
szazad hazai ipari kozpontjai voltak azok a centrumok, melyek a lengyel munkaerét (is) a
legjobban fel tudtik szfvni, igy elsésorban ezen telepiiléseken'” alakultak ki a legnagyobb létszamu
lengyel koloniak. Az elsé vilaghabora kb. 40 ezer lengyel menekilt érkezését jelentette, majd a
haborut kovetéen Lengyelorszag visszanyerte fuggetlenségét, ami egy visszavandorlasi hullamot
inditott meg. A masodik vilaghabord kitérése azonban ismét egy ellentétes iranyd mozgast
indukalt. Ezen hullim soran 100 ezer f6 korili szamban érkeztek ide lengyelek, egy részik a
haborat kovetéen visszatért Lengyelorszagba, de tdlnyomorészt csak atvonultak az orszagon.
Hazankban nyilvan azok maradtak, akik valamilyen formaban (munka, csalad) megtalaltdk itt a
szamitasukat. A masodik vilighaborit kévetéen kb. 20 ezer fére becsiilhet6™ a Magyarorszagon
¢él6 lengyelek szama. A legujabbkori vandorlasokat pedig-jellegtikbSl adddodan- egyes szerzok
,,szerelmi migracionak™ nevezik (HEJ] ATTILANE TERKALSKA A. 1994).

Pécsett™

Pécsre és kornyékére nem volt jellemzé lengyelek tomeges érkezése, inkabb szérvanyosan lehet
beszamolni lengyel beteleptl6krdl, az elsé lengyel helyi kozosség a XIX. szazad kézepére tehetd.
Ilyenkor érkezett Pécsre tobb olyan lengyelorszagi sziletést személy, akik késébb letették
névijegyitket a varos torténetében. Ilyen volt a kertészetet mikodteté Nowotarski Antal, aki a
viragtermesztés mellett tébbek kozott novénynemesitéssel is foglalkozni kezdett, és tobb
zOldségfajta nemesitésében, valamint a Mecsek vidéki Gszibarack termesztés kialakitasaban is

18 PL. Nagy Lajos, Jagell6-haz, Bathory Istvan

19 Salgétarjan, Diésgy6r, Dorog, Tatbanya, Tata, Kébanya (Budapest)
20 U. Kaczmarek 1996.

2LERDOS Z. (szerk) 2011 nyomén
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szerepet vallalt. A szazad masodik felében kertlt Pécsre Sikorski Tadé, aki Zsolnay Vilmos lanyat,
Juliat vette feleségtl, majd a Zsolnay gyarban, mint mdvészeti vezeté dolgozott.

A két vilaghaboru id6szakaban menekiilt taborok itt nem voltak, katonai fogolytaborra viszont
talalunk példat a megyében. Egyrészt az orosz fennhatésag alatt allo tertletekrSl az orosz
hadsereg szamara besorozott, és onnan elfogott lengyel katonak szamara makodott fogolytabor
Sellyén, a masodik vilaghaboru alatt pedig Sikloson. Pécsen ebben az id6ben csaladoknal t6bb
lengyel katona is volt elszallasolva, de ezek kozil is csak néhanyan maradtak itt, nagyrésziik
elkerilt a varosbol. Az el6bb emlitett hulliamokbdl esetlegesen idekeriil6k asszimildcidjat segitette
el6 alacsony szamuk, igy nem tudtak megdrizni nyelviiket, identitasukat. Az 1980-90-es években a
mecseki szénbanyakban 100 f6 korili szamban dolgoztak lengyel banyaszok, a banyak bezarasat
kovetben kozilik is voltak olyanok, akik életiiket a baranyai megyeszékhelyen folytattak.

A koz6sség jellemz6i

A kozosséget ma foként vegyescsaladok alkotjak, ahol a csalad egyik tagja élt, tanult vagy
dolgozott a masik fél orszagaban. A pécsi lengyelség szama jelenleg 50-100 £6 k6z6tt mozoghat.
A 2001. évi népszamlalas soran Baranya megyében 125 {6, Pécsen 70 £6 vallotta magat lengyelnek
(KSH 2001), ezt a nagysagrendet maga a lengyel kozosség is redlisnak tartja. Pontos szamuk
aligha allapithaté meg, mivel a vegyescsaladok miatt nem tudhat6, hogy a masodik generacié
tagjai korében milyen aranyban és mélységben van jelen a lengyel identitds. A jelenkori helyi
lengyel koz6sség viszonylag fiatalnak mondhatd, a harmadik generaci6 sziletésének id6szakat éli,
de aktivan szerepet vallalnak a kozosségi életben az elsé generacid tagjai, akik lengyelorszagi
sziletéstek, igy kot6désik, identitasuk a legerésebb lehet. A kozosség szervezédési képessége
tehat er6snek mondhaté. Az eddig leirtakbdl kidertl, hogy teriileti koncentraciéjuk sem alakult ki,
viszont kiemelt helyként nevezhet6é meg pécsi torténetitkben a palos rend temploma (3. kép).

3. kép. A pécsi palos templom, fontos helyszin a helyi lengyelek szamara

(forras: a szerz6 fényképe)
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A rend -II. Jozsef altali feloszlatasat koévetS- pécesi visszatérése a két vilaghabord kozott
Osszefiggésbe hozhato a lengyelekkel. Lengyel szerzetesek és lengyel novendékek is voltak itt, és
itt volt lehet6ség a helyi lengyelek szamara az anyanyelvi misékre, tehat ez szamitott annak a
helynek, ahol a koz6sség szervezédésének feltételei biztositottak voltak. Ez a k6tédés valamilyen
mértékben még napjainkban is érzédik. A templom egyik kapolnajaban 6rzik a lengyel
katolicizmus egyik meghatarozé szimbolumanak, a czestochowai Fekete Madonna kegyképének
masolatat, melyet a rend honi Gjraalapitasakor hoztak magukkal a palosok. Elmondhaté tehat,
hogy a rémai katolikus vallas a multban is fontos kozosségszervezd erének mindsilt és a
vallashoz valé viszony a mai napig erés. Amig tartozkodott Pécsen lengyel pap, addig havi
rendszerességgel keriilt sor lengyel misékre, majd ez évi 2-3 alkalomra® csékkent. Napjainkban a
kébanyai Lengyel Perszonalis Plébaniardl hivnak lengyel papot Pécsre misézni, korabban ezekre a
szertartisokra a Ciszterci Nevelési Kézponthoz tartozé szakrilis épiiletben® kertiilt sor, évente
tobbszor. Az éptlet allapotanak leromlasaval azonban ritkan jonnek mar létre ezek a lengyel
misék, mas helyszinre van szitkség. Egy-egy alkalommal erre a Székesegyhazban is nyilik
lehetéség, ez azonban csak a nagyobb itinnepeken, illetve rendkiviili eseményekkor™ tudott/tud
létrejonni. ,,A lengyelekben van egy olyan reakci6, hogyha baj van, Istenhez fordulunk.””. Ez az
erés kotédés magyarazhat6 a lengyel nép torténelmi viszontagsagaival is. Az 6nallé allam nem
létezésének idGszakaban a lengyel nyelv oktatdasanak, hasznalatanak, fennmaradasanak, és ebbdl
adoddan az identitas megmaradasanak egyik kiemelt helyszine a csalad mellett a templom volt,
ahol biztositott volt a szabad nyelvhasznalat. ,,..nemzedékek ugy szilettek és haltak meg, hogy
nem volt szabad orszaguk. Lengyelek voltak, lengyeleknek érezték magukat, de nem lengyel
allampolgarok voltak. Ahhoz, hogy lengyelségiiket megérizzék, nélkilozhetetlen volt a hit. A hit
tartotta benniik a lelket, hogy egyszer majd szabadok lesznelk”*

A mai nyelvhasznalatot Pécsen alapjaban véve meghatarozza a kozosség viszonylag alacsony
szama, valamint a vegyeshazassagok. Igy a csaladon belili nyelvhasznalat vegyes, a gyerekek
magyar nyelvi oktatasi intézményekben tanulnak, heti egyszer harom o6raban, a lengyel iskola
keretein beltl nyilik lehet6ség lengyel nyelvtanulasra. A rendezvényeken, programokon,
onkormanyzati tléseken mar jobban elSkertl a lengyel nyelv, de a jegyz6konyvek magyar nyelven
készulnek, hivatalos nyomtatvanyok sincsenek lengyeldl.

A pécsi lengyel kisebbség korstrukturajat illetéen elmondhat6, hogy a fiatalabb korosztalyok
tekintetében adédnak gondjaik, a lengyel iskola az, ami ki tud alakitani egy Osszetarté kézosséget,
de az iskola elvégzését kévetben mar kevésbé van meg ez a kohézié kortkben. Munkahely
keresése soran bekapcsolédnak az orszagos és nemzetkdzi migracios folyamatokba, de ez nem a
nemzetiségek specifikuma. A helyzet azonban nem reménytelen: ,,Mostandban sziletik itt a
harmadik generacio, sziiletnek az unokak. A fiatalok is szeretnének azért visszaszallingbzni a
kozosséglinkbe. Igénylik, hogy az 6 gyerekeik is tanuljanak lengyeliil.”?’

22 Nagyobb tnnepek: kardcsony, hisvét.

23 Pécs, Apaca u. 23.

24 Pl a lengyel kormany szmolenszki repiil6gép katasztrofaja okan.

25 Zemplényi Maria Jolanta, a Pécsi Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzat elnékasszonya.
26 Zemplényi Maria Jolanta

27 Zemplényi Maria Jolanta
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A koz6sség szervezddése

Az intézményesilt szervez6dések lehetSségét megteremté jogi rendelkezések megsziletését
kovetden, 1995-ben jott létre az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat™.

Két korabban alapitott orszagos tarsadalmi szervezettk is mikodik jelenleg: Magyarorszagi Bem
Jozset Lengyel Kulturalis Egyestlet (1958), Magyarorszagi Lengyel Katolikusok Szent Adalbert
Egyesiilete (1992). Ezeken kivil kiemelendé6 még Gyérben a Pilsudski Lengyel Torténelmi
Tarsasag, melyhez a Lengyel-magyar baratsag szobranak felallitasa faz6dik, ezzel megalapozva a
Lengyel-magyar Baratsag Napjat. 1996-ban jott létre a Magyarorszagon letelepedett
képzémuvészeket, ujsagirokat, irokat, tudésokat tomorité Magyarorszagi Lengyel Alkotok
Féruma és ugyanebben az évben alapitottak meg az itt él6 lengyel tizletemberek a ,,Polonia-
Hungaria" Egyestiletet. Az orszagos o6nkormanyzat harom intézménye: a Magyarorszagi
Lengyelek Muzeuma és Levéltara (1998), az Orszagos Lengyel Nyelvoktaté Iskola (2004),
valamint a kordbban allamositott, majd visszaszerzett Lengyel Haz (1998). Meg kell emliteni
utébbi mellett elhelyezkedé Lengyel Templomot, ahol 1991-ben létrehoztak a Magyarorszagi
Lengyel Perszonalis Plébaniat, valamint t6bb, a kultira apolasa és a mivészet koré szervezédott
civil szervezetet.”

Pécsen 1995-ben sziiletett meg elsé civil szervezetik, a Lengyel Klub, de a kozosséggé
szervez6dés nem ettSl a ponttdl kezd6dott, korabban is keresték mar egymas tarsasagat: ,,ugyanis
altalaban nem beszéltek magyarul, hianyzott nekik a lengyel nyelvii beszélgetés. Hamar
megtalalték, és latogattik egymast, kisebb barati korék alakultak.”™ Ugyanebben az évben az
Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat javaslatara, és vele egyiittmiikédve életre hivtik a
lengyel iskolat, mely biztositotta a lengyel nyelv oktatasat. A Pécsi Lengyel Kisebbségi
Onkorméanyzat megalakulisira 1998-ban keriilt sor. A késébbick soran még egy civil szervezet
megalakulasarol kell szolni, 2004-ben hoztak 1étre a Lengyel Ifjusagi Egyestletet, igy a feladatokat
immar harom szervezet latja el, melyek kooperacidja tetten érhetd, igy mindenképpen erdsitik
egymast. Az alabbiakban keriiljon sor a tevékenységi kor rovid ismertetésére.

Lengyel Klub: mint legkorabbi pécsi lengyel nemzetiségi civil szervezet, szervezett kereteket
biztositott a lengyel k6zosségi életnek, ezen belil tudtak talalkozni egymassal, illetve kilonb6z6
kulturalis rendezvényeket hoztak és hoznak teté ala. Létrehozasanak gondolata az 1990-es évek
elején megtartott lengyel nyelvi misesorozat folyaman vet6dott fel. Az 1995-ben megalapitott
klub elnoke jelenleg KeményffynéKrawczun Halina, aki sajat mavészeti produktumaival
hozzajarul a lengyelek belsé kozosségl életéhez, de ezeken tul kiallitasaival a pécsi lengyelek
tagabb korben torténd reprezentalasahoz is.

Pécsi Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzat: Az 6nkormanyzat a Lengyel Klub tagjaib6l alakult
meg 1998-ban, Pécsi Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat néven. ,,Mi a legfontosabb dolognak
tartjuk az el6bb is emlitett lengyel iskola létrehozasat, ezt mindenek elétt emelném ki’ Az
orszagos Onkormanyzat 1995-ben hozta 1étre a lengyel iskolat, melynek kihelyezett osztalyaként,
vasarnapi iskola formajaban zajlott az oktatas Pécsen, kezdetben 25-30 f6vel, harom tanarral, ami
harom csoportot is jelentett. A 2006-t6l a Nemzeti alaptanterv oktatasi programjahoz illeszkedve,
a tobbi nemzetiségi iskolahoz hasonléan kiegészit iskolaként mukodik, igy megszint a vasarnapi

28 Mai nevén Orszagos Lengyel Nemzetiségi Onkorményzat.
2 www.polonia.hu

30 Zemplényi Maria Jolanta

31 Zemplényi Maria Jolanta
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iskola statusz. A gyerekek ebbdl a nyelvbdl tudnak érettségizni, tudnak nyelvvizsgat tenni, és a
fels6oktatasi intézmények felvételi eljarasanal ezért pontokat kaphatnak, de csak ugy, mint
masodik idegen nyelv. Napjainkban Lengyel Nyelvoktaté Iskola néven muikodik a lengyel iskola.
Pécsen jelenleg ketté olyan tanar van, aki oktathat ezen iskola keretein belil, de ezt csak az
egyikik teszi meg, mivel a mostani 9-10 tanulé egy osztaly létrehozasara elegend6. Az oktatashoz
a varostél sikeriilt megkapniuk az Aniké Utcai Altalanos Iskola egy termét.

Két kiemelt eseményrél minden évben megemlékeznek: majus 3-an a lengyel alkotmany
megsziletésének  évforduldjardl, melyet az utdbbi  években  piknik  jelleggel a
szabadban™iinnepeltek, némi kulturdlis komponenssel kiegészitve. A masik november 11-e,
Lengyelorszag felszabadulasanak tinnepe, melyrdl altalaban tobb napos programsorozat keretében
emlékeznek meg, az anyagiak fiiggvényében. Ezeken kivil a ,fiatalnak” szamité Lengyel-magyar
Baratsag Napjat is tinnepli mindkét nemzet marcius 23-an, évenkénti valtasban az orszagok egy-
egy telepiilésén. 2011-ben Poznanban keriilt erre sor, 2012-ben Opusztaszer volt a helyszin, de
helyi szinten is megemlékeznek errél. Ezeken kivil szoktak lengyel karacsonyt, irodalmi esteket,
ir6-olvaséd talalkozokat, kilénbozé Osszejoveteleket (zenechallgatds, ének)is szervezni. Ezek
helyszine a mar kordbban is emlitett, oktatasi célokra is hasznalt terem az Aniké Utcai Altalanos
Iskolaban. Tevékenységtikhoz kot6déen megemlitendé még a Székesegyhaz falan a II. Janos Pal
papa latogatasanak emlékére elhelyezett emléktabla, valamint a SikorskiTadé emléktabla, ami a
Sikorski-hazban talalhatd. Mindkét tabla Keményffyné Krawczun Halina alkotasa.” Mi biszkék
vagyunk az el6deinkre, akik itt 6regbitették a lengyelség hirnevét, illetve biiszkék vagyunk arra,
hogy él kozottiink olyan miivész, aki sok érdemet szerzett nemzetkézi szinten is.”” Tovabba
segitséget nyujtanak a lengyel-magyar iskolai cserekapcsolatok, egyéb intézményi szint(
kapcsolatok kialakitasaban, mikodtetésében. Sok pécsi intézménynek van kapcsolata Krakkoval,
ami Pécs partnervarosa. A 2010-es Eurépai Kulturalis Févaros évet megel6zéen élénk
kommunikacié és tapasztalatcsere folyt a két varos koézott, Krakké ugyanis korabban mar volt
ennck a cimnek a birtokosa.

A rendezvényeiken résztvevd kozosség tobb csoportra bonthat6. Egyrészt van egy aktiv mag,
amit f6ként a lengyel iskolaban tanulé gyerekek szilei alkotnak, akik a szervezésbdl is kiveszik a
résziket. Mindenképpen sziikség van erre a csoportra, és az 6 aldozatvallalasaikra (6nkéntes
munkdjukra) a k6zosségl életben. Egy tagabb csoport az, aki megjelenik a programokon, és van
egy szimpatizansi kor is, akik ugyan nem tartoznak a lengyel kisebbséghez, de megjelennek.

Az orszagos hataskord lengyel civil szervezetekkel j6 kapcsolatot apolnak, de a Magyarorszagi
Lengyel Katolikusok Szent Adalbert Egyesiiletével szorosabb a viszonyuk. Ez elmondhat6 Pécs
varosa, és az orszagos Onkormanyzat esetében is, az orszagos rendezvényekbe is gyakran
bekapcsolédnak a péesi lengyelek, ennek egyik oka, a pécsi elndkasszony orszagos szintd
szerepvallaldsa.

Volt egy id6észak, amikor probaltak kapcsolatokat kiépiteni mas orszagban él6 lengyelekkel, ez
azonban kevesebb sikerrel végz6dott, ennek magyarazata keresheté az anyagiakban is, orszagos
szinten jobban tudnak mikodni a nemzetkozi kapesolatok.

Lengyel Ifjasagi Egyestlet: célja a baranyai lengyel, illetve lengyel szarmazasi, vagy a lengyel
kultara irant elhivatott fiatalokat Osszefogasa. Kifejezetten fiatalokat tomorité szervezet szerepét
kivanja felvallalni, amely az ifjusag kett6s identitasat hivatott apolni. Tanulmanyutak szervezése,

32 PL. 2008-ban pl. a Malomvélgyi-tonal.
3 Zemplényi Maria Jolanta
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specialisan ifjusagi ismeretterjeszté programok szervezése, kirandulasok lebonyolitdasa: néhany
dolog, melyeket az egyestilet meg kivan valdsitani a k6zosségi 1ét erdsitése céljabol. A tobbi helyi
lengyel szervezettel egylittmikddnek a programok szervezésében, aktivan kézremtkodtek a 2011.
6szi Lengyel Napok létrejottében és lebonyolitasaban, ,Kisebbségi beszélgetések” cimmel
beszélgetéssorozatot szerveztek a helyi kisebbségek kozti egytuttmikodés és parbeszéd erésddése
érdekében, illetve 6nallé kiadvanyokban és konferenciak szervezésében is megnyilvanult mar a
mukodéstk. Aktivitasukat jelentésen befolyasoljak a rendelkezésre 4allé anyagi eréforrasok,
melyek Pécs varosatél, a helyi lengyel 6nkorményzattél, valamint killonboz6 palyazatok™ ttjan
érkeznek hozzajuk.

Informacios tarsadalom

A pécsi lengyelek rendelkeztek internetes honlappal, ami a kozelmultban jott 1étre, de elmondasuk
alapjan nem tdl nagy latogatottsaggal birt, ezért nem bizonyult hosszu élettinek, ma mar nem is
tzemel. Ennek ellenére azonban elmondhatd, hogy Osszességében a kezdetben egyeduralkodd
kommunikaciés formak (posta, telefon) iranyabol elmozdulas mutatkozik az elektronikus uton
torténd kapcsolattartas felé. Akik rendelkeznek e-mail elérhetéséggel, azokhoz altalaban ilyen
formaban jutnak el az informaciok, de ezeknek még nem sikerillt teljes egészében felvaltani a
hagyomanyosnak mondhaté megoldasokat. Radids megjelenése a kozelmdaltig volt a helyi
lengyelségnek, ami ,,Mas” cimmel futott és heti egy 6raban kertilt sugarzasra. Ebben azonban a
lengyelek mellett a varos tébbi, kisebb létszamu kisebbsége is szerepet kapott. Itt magyar nyelven
jelentek meg a hirek, de ezekre a kisebbségekre vonatkozéan. Ezt a pécsi lengyelek anyagilag is
tamogattak, meglétét fontosnak is tartottak, és a jovében is tamogatnak hasonlé mdsorok 1étét.
,-.a mi érdekiink is, hogy ezek a nemzetiségi hirek a kéztudatba keriljenek.”(...) Akkor talan ez
jobban is érdekelné az embereket, ha lenne réla informacio, de igy nem tudom hogyan jutnak el
rélunk informacik barhova is...””

A pécsi lengyelek helyi irott-nyomtatott sajtotermékkel nem rendelkeznek, de orszagos szintd
lapok vannak. A havi megjelenést Polonia Wegierska cimi folyéirat az Orszagos Lengyel
Nemzetiségi Onkormanyzat kiadasaban jelenik meg, a GlosPoloniicim{, negyedévente megjelend
lap pedig a Magyarorszagi Bem Jozsef Kulturalis Egyesilet kiadvanya. A pécsi lengyelek
alkalmanként cikkeket is irnak el6bbibe, ha wvalamilyen fontosabb eseményrél kivannak
beszamolni.

Jovokép

Kis 1étszamu kozosségként egy nagy népességszamu varosban igen erételjes folyamatokkal kell
szembenéznie a pécsi lengyeleknek, melyek az asszimilacié iranyaba mutatnak. Az utédok lengyel
identitasanak megmaradasaban kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a lengyel iskolanak, és ez altal a
nyelv elsajatitaisanak. ,,..semmiképpen nem elegendS, hogy heti harom tanéraban tanuljak a
gyerekek a nyelvet, de az oktatas egy kulcskérdés.”” A nyelvtudas egy nagyon fontos feltétel, de
6nmagaban nem biztos, hogy elegendd. ,,A lengyel iskolanak nagyon j6 az a kezdeményezése,
hogy minden lengyel szarmazasu fiatalt megtanitson lengyelil. Csak attél, hogy tudnak lengyelul,
nem feltétlentll lesznek lengyelek. A nyelvtudas ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele.
Ehhez kellenek még olyan kezdeményezések, amik folyamatos kapcsolatot biztositanak a lengyel

3 Pl a korabbi Nemzeti Civil Alap.
% Zemplényi Maria Jolanta.
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kultaraval. En latok ilyencket, és ha ez megmarad, akkor a kozosségnek van valamifajta jovéie.””
Az iskolaval kapcsolatban a j6vében problémak mertlhetnek fel, mivel az Aniké Utcai Altaldnos
Iskola 2015. évi bezarasat kovetéen a lengyel iskolanak is 4j helyszin utan kell néznie. A
kozosségen belil érzédik egyfajta iranyvaltas, miszerint arra is probalnak hangsulyt fektetni, hogy
kifelé is reprezentaljak magukat, és ne csak befelé forduljanak. Egy kulcskérdés lehet, hogy ezt
mennyire tudjak megvaldsitani. ,,Az egy plussz presztizst, egy plussz értéket ad a ko6zOsség
tagjainak, hogy nem csak befelé meri bevallani, hogy 6 lengyel, hanem kifelé is.”*A masik nagy
problémat az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek finanszirozasa jelenti, az egyre nagyobb
elvonasok ezen a téren is megnehezitik a mikodést, leszlkitik a tevékenységi kort. A masik
oldalon viszont elég nagy ,.ellener6” dolgozik, a helyi lengyelség aktivitasa, 6nszervezé képessége,
oOtletei, a helyi lengyel szervezetek szoros egyiittmikodése, és az orszagos szervezetekkel térténd
kooperacidja a lengyel identitasiak hosszabb tavi fennmaradasat eredményezheti a varosban, és
segithet a fellépé problémak megoldasiban. ,,En csak azt tudom mondani, hogy addig amig
élink, igyeksziink fenntartani ezt a k6z0sséget. Nemtudom mit hoz a j6v6 szamunkra és milyen

lehetbségeket tudunk megragadni, hogy ez tovabbra is fenntarthaté legyen.””

Osszehasonlitis

A mai, pécsi gorog, illetve lengyel k6zosségek alapjaul szolgalé népesség nem évszadokkal ezel6tt
érkezett a varosba. Mindkét esetben a XX. szazad masodik fele jel6lheté meg kulcsfontossaga
szakaszként, de itt mar jelentSs, a kozosség jellemz6it nagyban befolyasolé kilonbségekre lehet
ravilagitani gorogok és lengyelek kozott. Mig a helyi lengyelség elsé generacidja szorvanyszerden,
valamint nem egy id6ponthoz, vagy révid idészakhoz kapcsoléddan kertlt Pécsre, addig a
g0r6gség esetében olyan szintl teriileti és id6beli koncentraciorol beszélhetiink (egy idépont, egy
épulet, gyakorlatilag egy 1épcséhaz), hogy ennél erbteljesebb koncentracié gyakorlatilag nem is
alakulhatott volna ki. Az eltér6 kezdeti allapotok aztan eltéré jellemzbket eredményeztek. A
Htisztan” gbrég csaladok, az egymashoz vald fizikai kézelség nem igényelt killonésebben nagy
koz6sségszervezést,zart, tradicidkhoz hd, nyelvet 6126 élet lehet6ségét biztositotta szamukra. A
vallasi vonatkozasok a pécsi gorogoknél nem érhetd tetten, bizonyos politikai vonal viszont igen.
Jelen helyzetiket nagyban befolyasolta az 1981-es évet kovets repatrialas, valamint egyéb helyi,
belsé torésvonalak, illetve konfliktusok. A lengyelek torténete ehhez viszonyitva folytonosabbnak
értékelhets, de sokkal erdteljesebb igény meglétére volt szitkség ahhoz, hogy barmilyen lengyel
kozOsség kialakulhasson Pécsen. Ebbdl a szempontbdl a romai katolicizmusnak volt kiemelt
szerepe, mely fontos kézosségszervezé tényezének mindsithetd, kiemelt helyként pedig ehhez
kapcsoloddan a palos templom nevezheté meg. A vegyes csalaidok révén a nyelvi asszimilacio
lehetSsége és sebessége is nagyobb, ennek ellenére mindkét nyelv oktatasa zajlik jelenleg Pécsen,
mindkét helyi nemzetiségi 6nkormanyzat érezhet6en nagy hangsulyt helyez erre.

A kapcsolatrendszerekre érdemes tobb kontextusbél tekinteni: helyi-helyi, illetve helyi-orszagos
viszonylatban. Orszagos szinten tébb gérog szervezet is makodik, a Pécsi Gorog Egyestletnek
mindegyikkel van kapcsolata, a Pécsi Gorog Kisebbségi Onkormanyzatnak is megvannak a
jorészt formalitasban kimeriilé kapcsolatai, azonban a szintek kozotti kooperacié nem minden
esetben muakodik gordilékenyen. Az orszagos szintd szervezetek kozti fesziltségek torésvonalak

37 Erdés Zoltan, a Lengyel Ifjasagi Egyesiilet elnoke
38 Erd6s Zoltan
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esetenként helyi szinten is leképezédnek, ez megnyilvanult a 2006-os helyi kisebbségi
onkormanyzati valasztasok alkalmaval, mikoris a Pécsi Go6rog Egyestlet mellett a budapesti
székhelyG Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyestilete is  allitott  jelolteket, a  2010-es
valasztasokon ezt mar csak utébbi tette meg. Az egyesilet jelenleg kicsit elkiilontlt egységként
,»mozog” az 6nkormanyzattél. A gorog kisebbség a varos felé leginkabb a nyari idészakban képes
reprezentalni magat a szabadtéri tanchaz altal, amit a belvarosban tartanak, valamint a nyari

kisebbségi napok révén.

A pécsi lengyelség kapcsolatrendszere abbdl a szempontbdl szerencsésebbnek nevezhetd, hogy a
helyi nemzetiségi Onkormanyzat elndkasszonya orszagos szinten torténd szerepvallalasa
jovoltabol, az orszagos és nemzetkozi programok is joval ,kozelebb” kertlnek a pécsi
lengyelekhez. Valamint a helyi lengyel szervezetek kooperacidja és valamelyest komplementer

jellege is hatékonysag noveld tényezoként emlitheté meg.

A varosi 6nkormanyzattal valé kapcsolata kiemeltnek tekinthetd, hiszen t6bbek k6zott az oktatasi
tevékenység, illetve az egyéb kozosségi rendezvények szamara torténé helyszin biztositasat
nagyban meghatarozza ez a viszony. Ennek megfelel6en térekednek ezen kapcsolat megovasat
szem el6tt tartani.

Zarszoként leszogezhet6: a varos rendelkezik gorog és lengyel nemzetiséggel, melyek mogotti
tartalom is ,,val6s”. Szamos tényezé figgvénye, hogy a j6vében milyen sors és szerep var rajuk
Pécsen, de ugy gondolom, mindkét esetben megvannak azok az adottsigok és megvan az az
akarat, az aktivitas, amir6vid tavon nem feltétlentl azt a ,,palyat” rajzolja ki szamukra, melyet ilyen
kis létszamu nemzetiségek esetében hajlamosak vagyunk vizionalni.

Irodalom:

DIOSZEGI GY. A. — DIOSZEGI K. 2008: Hellén mozaik az 1848-49. évi dicsé magyar szabadsdgharc tisztikara gorog
gy6kerd héseinek életébdl. In. A Tiszantdli Torténész Tarsasag Koézleményei 3., Debrecen. pp.15-63.

DZINDZISZ J. 1994: A magyarorszagi gérégok legtjabb kori torténete. In. DEMETER ZAYZON M. (szerk.): Massag-
Azonossag L., Budapest. pp. 82-89.

ERDOS Z. (szerk.) 2011: Pécs és Baranya lengyel emlékei- Polskiepamiatki w miescie Pécs i w wojewddztwie Baranya,
Lengyel Ifjusagi Egyesiilet, Pécs. 28 p.

FENYES E. 2011: Magyarorszag leirasa (I. rész.), Hasonmas Kiadé, Budapest. pp. 26-27.

FokAsz N. 2012: A magyarorszagi gorogok és a Magyarorszagi Gorogok Kutatdintézete. In. FOKASZ N. (szerk.):
Gorog diaszpora Kozép-Eurépaban. Uj Mandatum Kiad6, Budapest. pp. 9-17.

HEJ] ATTILANE TERKALSKA A. 1994: A magyarorszagi lengyelek torténete és mai kulturdlis viszonyai. In. DEMETER
ZAYZON M. (szerk.): Massag-Azonossag 1., Budapest. pp. 50-54.

HRISTOFOROS, A. 2006: Az tjkori Gorégorszag torténete (Ellinika biblia 2.). Uj Mandatum Kiad6, Budapest. 135 p.

KACZMAREK, U. 1996: A lengyel nemzeti kézOsség torténete Magyarorszagon. In. EPERJESSY E. (szerk.):
Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gérdg, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabol. Mikszath Kiado,
Budapest. pp. 101-117.

PAPADOPULOSZ F. 1996: A magyarorszagi gérogok multjardl és jelenérol. In. Epertjessy E. (szerk.) Tanulméanyok a
magyarorszagi bolgar, gérog, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabdl. Mikszath Kiado, Budapest. pp. 53-61.

202



SZTAMATOPULOSZ, A. 2009: G6rég Vlachok az Osztrak-Magyar Monarchia teriilletén €16 gbroég diaszporaban. In.
S7ABO K. (szerk): Gordg Orskség: A Goérég Ortodox Diaszpéra Magyarorszagon a XVII-XIX. szdzadban,

Budapest. pp. 33-42.

VASSO, S. 2006. Gorog diaszp6ra a Habsburg Monarchiiban. - Budapesti Negyed 2006/4. pp. 63-74.

203



	Előszó
	Pap, Norbert: The everyday life of Muslims in East-Central Europe
	References:

	Szilágyi István:  Nemzeti kisebbségek Spanyolországban: a katalán eset0F
	Bevezetés: nemzeti identitás, anyanyelv és autonómia a globalizáció korában
	Spanyolország: az autonómia modelltől a föderális berendezkedésig vezető út
	Nemzeti identitás, nyelvi jogok és önkormányzatiság – a katalán megoldás
	Irodalom

	Nagy Miklós Mihály: Egy gyengülő birodalom sokasodó etnikumai:  A Török Birodalom népei a magyar hadiutazók szemével, 1848-1949
	Bevezetés
	Gyengülő birodalom
	Balkáni népek, balkáni képek
	Összefoglalás
	Irodalom

	Reményi Péter:  A koszovói szerb kisebbség és a független állam15F
	Bevezetés
	Problémafelvetés
	A független Koszovó etnikai összetétele
	A koszovói államépítés és a koszovói szerb kisebbség
	A Brüsszeli Folyamat
	Konklúziók
	Irodalom

	Németh Ádám:  Kisebbségek a soknemzetiségű Baltikumban a XIX-XX. század fordulóján17F
	Célkitűzés
	Az etnográfiai kutatások kezdetei az Orosz Birodalomban
	A baltikumi kisebbségek és területi eloszlásuk az 1897. évi népszámlálás tükrében
	Homogén és multietnikus területek a XIX. század végi Baltikumban
	Összegzés
	Irodalom

	Léphaft Áron:  A lehetséges autonómiák földrajzi alapjai a volt jugoszláv térben18F
	Módszertan
	Lehetséges területi autonómiák a volt jugoszláv térben
	Földrajzi keretek és etnikai tér
	Politikai tényezők
	Interetnikus kapcsolatok
	Közigazgatás és fejlettségi különbségek
	Kulturális tényezők
	Az autonómia foka
	Összegzés
	A tényezők egymáshoz való viszonya
	Vajdasági kilátások
	Mellékletek
	Irodalom
	Egyéb források:

	Bali Lóránt: A horvát-magyar társadalmi-gazdasági kapcsolatok az államszocializmusban és a rendszerváltozást követő első évtizedben
	Az államszocializmus időszaka
	A rendszerváltozást követő rövid évtized
	Konkulúziók
	Irodalom

	Mérei András: A németség marginalizálódása a volt jugoszláv térségben: Etnopolitika a XX. század első felében
	Bevezetés
	A németség társadalmi jelentősége a vizsgált területen az első világháborúig
	Etnopolitika az első Jugoszláviában
	A II. világháború: kitelepítés, menekülés, elűzés
	Következmények
	Irodalom

	Suba János: A nemzetiségi kérdés és a határmegállapítás a trianoni határ északi szakaszának kijelölésénél 1921-1922 között.
	Bevezetés
	A Bartha-Hod(a demarkációs vonal, mint etnikai határ
	Trianoni határ északi szakaszának delimitációja
	A határmegállapító munka elveit szabályozó dokumentumok
	A trianoni békeszerződés
	A "Millerand levél "
	Nyílt utasítások a határmegállapító bizottságok részére
	Pótutasítások a magyarországi határmegállapító bizottságok részére


	Magyar-csehszlovák határmegállapítás
	Szervezeti keret – a Magyar –Csehszlovák határmegállapító Bizottság
	Politikai határmegállapítás
	A magyar kormány álláspontja, javaslatai
	HMB döntései
	Salgótarjáni szakasz


	Összegzés
	Irodalom:

	Brucker Balázs: Az Európai Parlament Nemzeti Kisebbségügyi Intergroupjának szerepe a kisebbségi érdekek érvényesítésében (2004–2009)
	Az Európai Parlament és a kisebbségvédelem kapcsolata
	Az Európai Parlament, mint a politikai érdekérvényesítés speciális terepe
	A közös munkacsoportok64F
	A Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup
	A Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup érdekérvényesítésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok: a Babeş-Bolyai Tudományegyetem ügye
	Irodalom:
	Internetes Források:

	Kalmár Zoltán: Ciprus megosztottságának kérdésköre: Makáriosz enoszisz-kampánya
	Posta József: Írország történeti földrajza a Tudor kolonizációtól a Nagy-Britanniával való unió kimondásáig (1534 – 1801)
	Bevezetés: betelepülés és az angol hódítás kezdetei
	A Tudor hódítás második szakasza (1534–1603)
	Írország „rövid” 17. századának geográfiai átalakulása (1603–1691)
	Írország „hosszú” 18. százada (1691–1801)
	Összegzés
	Irodalom:

	Békési László: Zeusz-fejek a Dunántúlon – A kelta pénzverés keresztútján a Balkán és Britannia között
	Két olimpiai győzelem és egy világot megváltoztató országimázs
	Diffúziókutatási gondolatok I.
	Kelták a térben
	A kelta pénzek
	A kelta pénzek típusai
	Hamisítványok? Másolatok?
	Helyi szimbólumok megjelenése az érméken

	Konklúziók, diffúziókutatási gondolatok II.
	Irodalom:

	Négyesi József: Szíria vallási, etnikai összetétele, szerepük a jelenlegi szíriai folyamatokban
	Szíria lakosságának nemzetiségi, etnikai összetétele
	Az ország lakosságának vallási összetétele:
	Kisebbségek szerepe a jelenlegi folyamatokban:
	Irodalom:
	Internetes források:

	Oppe Orsolya:  Kettős identitás Dél-Tirolban
	Bevezetés
	Az autonómiamodell Dél-Tirolban
	Az etnikai arányosság elve
	Identitás lényege: „választás vagy kényszer?”
	Összegzés
	Irodalom
	Internetes források

	Vörös Zoltán:  Hszincsiang-Ujgur tartomány helye és szerepe a 21. századi Kínában99F
	Hszincsiang-Ujgur Autonóm terület100F
	A tartomány jelentősége és a civil törekvések Ujgur tartományban
	A törekvések elszeparálása
	Napjaink folyamatai – a belpolitikai stratégiák
	Összegzés
	Irodalom

	Sipos Anna Magdolna:  A kisebbségi kérdés a tudomány- és a bibliometria mérlegén
	A nemzetiségi kisebbségek kérdésének szakirodalma a Web of Science adatbázisban
	A nemzetiségi kisebbségek kérdésének szakirodalma a Scopus adatbázisban
	A nemzetiségi kisebbségekkel foglalkozó folyóiratok az Ulrich’s Web Global Serials Directory adatbázisban
	Összegzés
	Irodalom

	Dobos Balázs:  Roma etnikai pártok és választói támogatottság Magyarországon104F
	A roma etnikai pártok főbb jellemzői
	A roma etnikai pártok választási szereplése
	Összegzés
	Irodalom

	Balla Ágnes:  Kisebbségi közösségek szerepe az európai regionális politikában – Horvátország–Magyarország
	Bevezetés
	Kisebbségi közösségek szerepe és evidenciák megfogalmazása
	Jelenlegi helyzet
	Összegzés
	Irodalom

	M. Császár Zsuzsa - Szalai Gábor: Baranyai reformátusság a 21. század első évtizedeiben
	A baranyai reformátusság története
	Reformátusok aránya országosan és Baranya megyében
	Egyes baranyai települések református népességének társadalmi jellemzői a 2011-es népszámlálási adatok tükrében
	Irodalom

	Ács Marianna: A protestánsok megjelenése Pécsett (1806–1910)
	Az első evangélikusok Pécsett (1806–1850)
	A dualizmus idején
	A pécsi evangélikus gyülekezet kiépülése
	Evangélikusok a dualizmus korabeli Pécs életében
	Az első reformátusok Pécsett
	A gyülekezetté szerveződés állomásai
	Irodalom

	Szeifert Nóra: Keleti eredetű vallások
	Bevezetés
	Buddhizmus
	Kommunikációs felületek
	Identitás, asszimiláció, jövőkép

	Vaisnavizmus
	Kommunikációs felületek
	Identitás, asszimiláció, jövőkép

	Krisna-tudatú hívők
	Irodalom
	Internetes Források

	Bolyós Ádám:  A görög és a lengyel kisebbség helyzete Pécsett
	Görögök
	Történetük Magyarországon
	Történetük Pécsett
	A közösség jellemzői
	A közösség szerveződése
	Információs társadalom
	Jövőkép

	Lengyelek
	Történetük Magyarországon
	Pécsett163F
	A közösség jellemzői
	A közösség szerveződése
	Információs társadalom
	Jövőkép

	Összehasonlítás
	Irodalom:




