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KIVONAT: A folyévizekben a detrituszon alapuld taplalékhalozatok legfébb
energiaforrdsat a szervesanyag jelenti. Vizsgalataink soran a Dunakanyar 20
km-es szakaszan, a vaci féagban Kismarosnal (1688 fkm) és Gddnél (1668
fkm) a parti zénaban depoziciés és erdzids szakaszokon kivantuk
meghatarozni a mederiiledék szervesanyag tartalmat; a taplaléklancban dénté
szerepet jatszé6 makroszkopikus gerinctelen tarsulasokat (taxon- és
egyedszam, funkcionalis taplalkozasi csoportba tartozast), valamint ezek tér-
és id6beli valtozasat. A depozicids szakaszokra az ultra finom és nagyon finom
Uledékfrakciok dominanciaja jellemz8. Az er6zids szakaszon szignifikdnsan
megnd a durva frakcié aranya. A mederlledék 6sszes szervesanyag tartalma
folyasiranyban csdkken, az értékek a kevésbé szennyezett angliai, hollandiai
és tajvani sikvidéki folyokra ismert tartomanyba estek. A makrogerinctelen
faunaban Osszesen 30 faj és harom magasabb rend( taxon képvisel6i fordultak
el6. A mintavételi helyek kozott sem a csoport-, sem a fajszamban nem volt
szignifikans kulonbség. A fajosszetétel alapjan az erdzids partszakasz elvalik
az egymastol térben tavoli, de fajosszetételében hasonlé depozicios
partszakaszoktol. A funkcionalis taplalkozasi csoportok szazalékos megoszlasa
hasonlé elkildnilést mutat.

Kulcsszavak: bentikus szervesanyag, makrogerinctelen tarsulas, funkcionalis
taplalkozasi csoportok, Duna, depozicids és erdzios partszakasz

ABSTRACT: Spatial and temporal changes in benthic organic matter,
composition and abundance of benthic macroinvertebrate communities and
functional feeding groups were investigated on depositive and erosive riparian
zones of River Danube between river kilometres 1688 and 1668 in 2005.
Depositive zones were characterised by the dominance of ultra fine and very
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fine sediment, while on erosive zone there was a significant amount of coarse
bed material, too. The average organic matter content was 6,3 %. Regarding
the macroinvertebrate fauna in a total representants of 30 species and three
higher taxonomic groups were found. There were no significant differences
between the depositive and erosive zones neither on the basis of the number of
taxonomic groups nor on the basis of species number. Species composition of
the two zones however was different, as well as the composition of functional
feeding groups.

Key words: benthic organic matter, macroinvertebrate communities, functional
feeding groups, Danube, depositive and erosive bank

Bevezetés

A folyovizekben a detrituszon alapuld taplalékhalozatok legfébb
energiaforrasat a szervesanyag jelenti (CUMMINS, 1974). El6szor a kisebb
vizfolyasok esetén igazoltak, hogy a folyovizi nyilt rendszer jelentés mértékben fiigg
az allochton szervesanyagtél (MINSHALL 1966, KORMONDY 1996, WETZEL 1995). Bar
a magasabb rend(i folyovizek esetében — elsGsorban a kozépsé és alsd
szakaszokon — megjelenik az autochton (primer) produkcié, a detritusz alapu
taplalékhalézatok szerepe jelentésen ndvekszik, sokszor dominanssa valik (HYNES
1970, BAYLY és WiLLIAMS 1973). Az eurdpai nagy folydk valtozatos mikrohabitat
denzitdsa tObbszoérése a mélységi régidban becslltnek, ami jelzi, hogy a parti
régionak a folydszakasz produkciéjaban dontd szerepe van (COGERINO et al. 1995,
REMPEL et al. 2000).

A bentikus szervesanyag és a makroszkopikus gerinctelen tarsulasok
anyagforgalmi kapcsolatat is elsésorban a kisebb (1-6 rend() vizfolyasokon
vizsgaltak. A nagyobb folyok, folyamok atfogd vizsgalata egy részrél a médszertani
nehézségek miatt, masrészrél a folyamatok értelmezhetéségének korlatai — mint
példaul az altalanos folyévizi koncepcidé hianya, skalafliggés — miatt még késik. Az
adatok Osszehasonlitdsa és az eredmények interpretalasa elsésorban kozelitd
jellegli, mert a legtdbb vizsgalt vizfolyas eltér6 rendd, eltéré klimatikus évben
fekszik, eltéré az Uledékfrakciok mérettartomany szerinti megkulonboztetése és a
szervesanyag meghatarozas modszere, valamint a makroszkopikus gerinctelen
fajok eltéré funkcionalis taplalkozasi csoportba valé besoroldsa, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsik (BARMUTA 1988, CORKUM 1992, MUNOZ és PRAT 1994,
MARTINEZ et al. 1998, SHIEH et al. 1999, REMPEL et al. 2000, Doisy és RABENI 2001,
PEETERS et al. 2004, EEDY és GIBERSON 2007).

A Duna, mint folyam, hazai szakaszan a bentikus anyagforgalom atfogo
vizsgalata eddig még nem tértént meg. Vizsgalataink soran e hiany mérséklésére
kivantuk elsé Iépésben a detrituszalapu taplaléklanc egyes elemeit meghatarozni (a
mederiledék frakcidit és a frakcionkénti, ill. 6sszes szervesanyag tartalmat; a
taplaléklancban donté szerepet jatszé makroszkopikus gerinctelen tarsulasokat
jellemzb taxon- és egyedszamot, funkcionalis taplalkozasi csoportba tartozast),
valamint lehetdség szerint jellemzdik térben és idében vald valtozasat és egymassal
val6 kapcsolatat értelmezni.
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Anyag és médszer

Mintavételi helyek:

Az lledékvizsgalatokra a Dunakanyar 20 km-es szakaszan, a vaci féagban
Kismarosnal (1688 fkm) és Godnél (1668 fkm) kerillt sor a parti zénaban. A
szabalyozott féag e szakaszon tobbé-kevésbé egyenes lefutasu, valtozé mélységd,
igen nagy kulénbségekkel. A keresztszelvény altalaban tekné alaku, egyes részeken
mérsékelten aszimmetrikus. A meder anyaga kavicsra gémbdlyitett kézetanyag,
amelyhez mozaikos eloszlasban kézetliszt, homok és iszap, valamint szerves
Uledék jarul. A 185000 km? vizgyUjtével rendelkezd szakasz féaga meérsékelten
gyorsfolyasu, vizére atlagosan 1-1,2 m sec” sebesség, 7cm km” esés és a 2300
m’sec” vizhozam 2/3-a jellemz6. A szakaszon beliil kijeldlt depozicids és erézids
jellegli mintavételi helyek lokalis jellemzdit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. A mintavételi helyek lokalis kornyezeti jellemzdi

Kismaros God God

Godi-sziget alsé

Szentendrei- - - God, kompatkelés
hely . csucsan, sodor feldli
szigeten alatt
oldalon
KIM1 GOD1 GOD2
Folyamkilométer 1688 1669 1668
Koordinata 47.49.05N 47.40.94 N 47.40.64 N
(WGS-84) 19.01.61E 19.07.56 E 19.01.51E
Part jobb part bal part bal part
Meder profil aszimmetrikus aszimmetrikus (kisse)

aszimmetrikus

Partszakasz jellege

felt6It6d6

felt6It6dd

erodealodo

Aljzat dsszetétele

iszap, homok

finom homok, homok

homok, kavics, (k&)

Aramlasi sebesség

-1 0,1 0,8 0,75
(m sec™)

Mintavételi idépontok:

A mintavételekre 2005-ben 4 alkalommal kerilt sor. A parti zonaban toérténé
mintavételek idépontjanak kivalasztasanal a makroszkopikus gerinctelen tarsulasok
szezonalis alakulasa mellett a vizallds adta lehet6ségeket kell mindenkor figyelembe
venni. Korabbi tapasztalataink szerint ez a vizsgalt szakaszon a budapesti
vizmércén mért 200-250 cm kozotti id6szakban ideadlis (Oertel és Nosek 2000). Az
atlagosan 264 cm-es (min: 84 cm, max: 629 cm) vizallasu 2005. évben junius 26.-an
231 cm, augusztus 15.-én 209 cm, szeptember 23.-an 221 cm és november 8.-an
104 cm-es vizallasnal vettink mintakat. A juniusi mintavételt egy tavasztol
folyamatosan csokkend vizallasu periddus, az augusztusit és szeptemberit egy-egy
kozbllsé roévidebb arhullam, a novemberit egy masfél hénapos cstkkend vizallas
elézte meg.
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Mintavétel és feldolgozas:

A parti zéna kb. 50 m hosszu szakaszan, 20-30 cm-es vizmélységbdl vettlink
mintakat a mederlledék szervesanyaganak és a makroszkopikus gerinctelen
tarsulasainak vizsgalatahoz. Minden esetben az lledék felszini 5 cm-ét vizsgaltuk
(MARIDET et al. 1996, BODIS 2007, OERTEL et al. 2007). A mederanyag uledékkémiai
vizsgalatahoz egy 19 cm atmérgja (283,4 cm? felllet() core-mintavevét hasznaltunk,
amelyet flrészszerl fogazata alkalmassa teszi a kemény aljzatokon is mintavételre.
Az Uledékbe sulllyesztett mintavevdbdl a viz kiszivattylzasa azutan emeltink ki a
fels6 5 cm-es réteget. Minden alkalommal 3 parhuzamos mintat vettink. A
mélyfagyasztva tarolt mintakat laboratériumban nedvesen 4 frakciéra szitaltunk:
durva (C: 2360-710 pm), finom (F: 710-250 ym), nagyon finom (V: 250-63 um) és
ultra finom (U: 63-0,45 pm). Az Uledék szervesanyag tartalmat (BOM) a négy
frakciéban kulon-kilon hataroztuk meg az izzitasi veszteség (550 °C, 4 ora)
modszerével (HEIRI et al. 2001). A fels6 5 cm-es Uledékrétegre vonatkozo
eredmenyeket a hamumentes szaraz tomeg fellletre szamitott egységében (AFDW
gm ) mind a négy frakciora és a teljes lledékre (CBOM, FBOM, VBOM, UBOM és
TBOM) is kiszamitottuk, ill. kiszamoltuk az lledékre jellemzé atlagos szazalékos
szervesanyag tartalmat is. Az egyes mlntavetell helyeken egy kilén mintabdél 20
szlrébdl allé szitasorozat segitségével (Keck Sieve Shaker Kitt) meghataroztuk a
mederanyagot jellemzd szemosszetételi gorbét.

A makrogerinctelenek mintavételéhez 25x25 cm élhosszusagu (625 cm?
fellletll) Surber-mintavevét hasznaltunk. Az alkalmanként vett 5 parhuzamos mintéat
egyesitettik a tovabbi feldolgozas elétt és 4 % formaldehiddel régzitettik a terepen.
A nagyobb rendszertani csoportokra torténé szétvalogatas utan az allatokat 70 %-os
alkoholban taroltuk a min6ségi és mennyiségi meghatarozasig. A mintakban
eléfordulé taxonokat a kevéssertéjliek és arvaszunyogok kivételével faji szinti 2g
hataroztuk, a mennyiségi adatokat négyzetméterenkénti egyedszamban (ind m™)
adtuk meg. A funkcionalis taplalkozasi csoportok (FFG) kiszamitasanal MooG
(2002) kategorizalasat vettiik alapul és a csoportok szerinti szazalékos megoszlast a
makrogerinctelen tarsulasokat reprezentald6 mintakra a fajok egyedszammal
sulyozott értékei alapjan szamoltuk. Ez a mddszerrel a tdmegességi viszonyok
mellett azt is figyelembe vehettlik, hogy egyes fajok tObbféle taplalkozas tipust
képviselnek.

Az adatokat a grafikus értékelésen tul varianciaanalizissel, cluster- és
fékomponens analizissel is értékeltik (PODANI 2001).

Eredmények

Mederanyag frakciodk

A depozicios és erdzios mintavételi helyeket jellemzi mederanyaguk
szemodsszetételi gorbéje (1. abra). A gorbéken az altalunk vizsgalt legnagyobb
frakcio szemméreténél (2360 um) nagyobb méret szerepel a vizsgalt partszakaszok
jobb 8sszehasonlitasa érdekében.

Az éves atlagértékeket tekintve a depoziciés szakaszok kézil Kismaroson
(KIM1) frakciok 97 szazalékat az ultra finom (U: 69%) és nagyon finom (V: 28%)
adja, Go6don (GOD1) az U 12%-ra csdkken és a nagyon finom és finom frakcidk
dominalnak (V: 41, F: 45 %). Mindkét depozicids szakaszon a durva frakcio (C)
minddssze 1-2 %. Ez utébbi — a szintén GAdon, de kb. 1 km-el lejjebb elhelyezkedd
— er6ziés szakaszon (GOD2) 13 %-ra nd, a harom finom (F, V, U) frakcio
aranyaikban hasonlé eloszlassal 3-5 %-al csOkken (9. abra).
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Evszakos bontasban a mintak harom csoportot alkotnak (2. 4bra). A kismarosi
mintavételi hely teljesen elkuldonul a két goditél, ez utdbbiak is szétvalnak a
novemberi GOD1 mintatdl eltekintve, mely a GOD2 mintak csoportjaba kertl
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1. abra. A feltoltédé (KIM1, GOD1) és erézids (GOD2) partszakaszok
szemosszetételi gorbéi (Az abszcisszan leolvasott szemcsenagysagnal kisebb
szemcsék mennyisége az egész anyag sulyszazalékaban kifejezve, ordinatan (d)
szematmérd mm-ben)
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2. abra. A frakciok megoszlasa alapjan végzett cluster-analizis dendrogramja

(csoportatlag, Euklideszi tavolsag)

Mederanyag szervesanyag tartalma

A mederanyag 6sszes, AFDW g m?-ra szamitott szervesanyaga (TBOM)
éves atlagban szignifikdnsan csodkken folyasiranyban (KIM1: 4090, GOD1: 2178,
GOD2: 898). Hasonl6 csokkenési trendet mutat a dominans ultra finom frakcio
szerves anyaga (KIM1: 3219, GOD1: 792, GOD2: 317).

Id6ben — nyér elejétdl késd 6szig — minden helyen csdkkend tendenciat mutat
a TBOM, VBOM és UBOM (3. abra).

Az egyes frakciok szervesanyag tartalmanak szazalékos megoszlasa térben
hasonld, mint a frakcioké (9. abra).
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3. abra. A négy frakcio alkotta Osszes bentikus szervesanyag (AFDW gm?
egységben kifejezett) idébeli valtozasa KIM1, GOD1 és GOD2 mintavételi helyeken

Evszakos bontasban a mintak két jol elvald csoportot alkotnak (4. &bra). A
g0di mintak kézul az erdzids partszakasz mintai 6nallé alcsoportot képeznek, a
depoziciés szakasz mintai zdmében ide kapcsolddnak, kivéve a kora nyari mintat,
mely a kismarosi mintak csoportjaban talalhaté.

kildnbdzdség

GODZ-0
GOD2-0
GOoDz-11
GODZ-0%

KNI -0
KIMH-0%
KINI-0:
KIni-11
GOD-0
GOD1-0
GOD-09
GOD1-11

4. abra. A frakciok szervesanyag tartalma (AFDW gm™) alapjan végzett cluster-
analizis dendrogramja (csoportatlag, Euklideszi tavolsag).

A mederiledék felsé 5 cm-ének szazalékos szerves anyag tartalmanak éves
atlaga a kismarosi depoziciés szakaszon szignifikdnsan (p<5%) nagyobb (11,7),
mint a két godi mintavételi helyen (GOD1: 3,9, ill. GOD2: 3,2). A gédi erozios és
depozicios szakasz kozott nincs szignifikans kildénbség.

Idében minden helyen csokken a fels6 5 cm-es réteg szazalékos
szervesanyagtartalma.
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Rendszertani csoportok és fajok szama

A 2005-ben 4 alkalommal gydjtétt mintakban 10 magasabb rendszertani
csoport kerllt el6, zardjelben a faji szintig hatarozott taxonok: Gastropoda (8),
Lamellibranchiata (15), Polychaeta (1), Oligochaeta, Isopoda (1), Amphipoda (3),
Trichoptera (1), Diptera (larva és bab), Chironomidae (larva), Nematomorpha (1).
KIM1, GOD1 és GOD2 sorrendben az éves kumulativ csoportszam: 9, 8 és 8; az
atlagos csoportszam 6,25, 5,25 és 5,75. Az éves kumulativ fajszam 24, 25 és 24, az
atlagos fajszam 10,5, 11,0 és 11,0. Sem a csoport-, sem a fajszamban nincs
szignifikans kildnbség a mintavételi helyek kdzott.

Az évszakos fajlistak alapjan végzett cluster-analizis dendrogramjan (5. abra)
két klénalld csoport jelenik meg, a nagyobbik — egy minta kivételével — egymassal
keveredve tartalmazza a két szedimentalédé partszakasz mintait. A masik, kisebb
csoportban van a godi erdzids partszakasz dsszes mintaja, és a kismarosi késé 6szi
minta. A kumulativ éves fajlistak alapjan kapott kép hasonld, az erézios partszakasz
elvadlik az egymastol térben tavoli, de fajosszetételében hasonlé depozicios
partszakaszoktol.
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GODM-06
GODM-11

5. abra. Az évszakos fajlistdk alapjan végzett cluster-analizis dendrogramja
(csoportatlag, Sgrensen hasonlosag)

Egyedszam

A négyzetméterre vonatkoztatott egyedszamokat a 2. tablazat tartalmazza. A
mintankénti 6sszegyedszam 2835 és 122 ind m? kdzott valtozik. Folyasiranyban az
éves atlag csokkend tendenciat mutat (KIM1: 1132, GOD1: 918 és GOD2: 893), de
a helyek kozti kiildnbség nem szignifikans.

Az Osszegyedszam alakitasaban a kovetkez8 5 rendszertani csoport jatszik
szerepet, a felemaslabu rakok (Amphipoda), a kagylok (Lamellibranchiata), az
arvaszunyogok (Chironimidae), a kevéssertéji gylrisférgek (Oligochaeta) és a
csigak (Gastropoda). Az egyes csoportok szazalékos megoszlasabdl latszik, hogy a
szedimentaléddé szakaszokon (KIM1, GOD1) a kagylék (41-39 %) és az
arvaszunyogok (24-34 %) dominalnak, a csigak pedig 9-10 %-ban vannak jelen (9.
abra). Ezekhez jonnek KIM1 helyen 16 %-ban a felemaslabu rakok, GOD1 helyen
pedig 11 %-ban a kevéssertéji férgek.
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Az erozios (GOD2) szakaszon 63 %-ban a felemaslabu rakok vannak, 6ket a
kagylok kovetik 28 %-al, és 8-8 %-al a csigak és arvaszunyogok. Az abra jél mutatja
a tdmegességi viszonyoknak az egyes rendszertani kategoridk szerinti eltérd
megoszlasat a mintavételi helyek kozott.

Idében az 6sszegyedszamok minden mintavételi helyen kora nyartdl kora
6szig folyamatosan csdkkennek, kés6é 6szre azonban ugrasszeriien megnének (6.
abra). A fajok évszakos abundancia értékei alapjan sem id&beli, sem térbeli
csoportosulast nem lehet megallapitani.
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6. abra. Az 6sszegyedszamok id6beli valtozasa az egyes mintavételi helyeken

Funkcionalis taplalkozasi csoportok

A talalt fajokat a kdvetkezd 7 funkconalis taplalkozasi csoportba lehetett
sorolni: apriték (SHR), legelész6k (GRA), aktiv filtralok (AFIL), passziv filtralok
(PFIL), detrituszevék (DET), ragadozok (PRE) és egyéb taplalkozasuak (OTH). A
funkcionalis taplalkozasi csoportok éves megoszlasat az egyes mintavételi helyeken
a 9. dbra mutatja. Ranézésre is latszik a hasonldsag a két szedimentaléd6 szakasz
kozott (KIM1, GOD1) és az eltérés az er6zids szakasztdl (GOD2). KIM1 és GOD1
helyen az aktiv filtralok dominalnak (48-46 %), 6ket kovetik a detrituszevék (26-34
%) és a apritok (10-11 %). A GOD2 erozios szakaszon ugyan dominans az aktiv
filtralé csoport (30%), de a tobbi csoport is kbézel hasonld — 10-17% kozotti —
aranyban képviselve van.

A funkcionalis taplalkozasi csoportok évszakos spektrumai alapjan végzett
cluster-analizis dendrogramja (7. abra) igen hasonlé az évszakos fajlistak alapjan
kapott képhez. A szedimentalédé partszakaszok mintait a detrituszevd és a passziv
sz(rd, ill. aktiv sz(ir6 taplalkozasu szervezetek ardnyaban Iévé kuldnbségek osztjak
tovabbi két csoportra (8. abra).
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7. abra. A funkcionalis taplalkozasi csoportok évszakos spektrumai alapjan végzett
cluster-analizis dendrogramja (csoportatlag, Euklideszi tavolsag)
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8. abra. A mintavételi helyek és idépontok ordinacidja a funkcionalis taplalkozasi
csoportok évszakos spektrumai alapjan

Kovetkeztetések

A Duna mederanyaganak szervesanyagtartalmara és makroszkopikus
gerinctelen tarsulasaira vonatkozé eredményeink a folyd Magyarorszagi szakaszara
mindenképpen Ujak. Adatainkat — a bevezet6ben mar emlitett eltérd vizsgalati
koralmények miatt — nem konnyl Osszehasonlitani az irodalmi adatokkal. Két —
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maodszertani, ill. értékelési — szempontot részletesebben is ki kell emelnink, melyek
alapvet6en megnehezitik az eredmények dsszehasonlithatosagat.

Az egyik szempont, hogy az Uledékfrakciok és szervesanyag tartalmuk
mérettartomany szerinti elvalasztasa nagyon kiilénb6z8, gyakran csak a durva (> 1
mm), ill, finom (< 1mm) frakcié szétvalasztasa térténik meg (REECE és RICHARDSON
2000, REMPEL et al. 2000). Mas vizsgalatokban részletesebben tdbb, de eltérd
mérettartomanyu és eltéréen definialt frakciéra bontva vizsgaltak a bentikus
szervesanyagot (MARTINEZ et al. 1998, EEDY és GIBERSON 2007). Mi a mederanyag
szervesanyag tartalmanak frakcionkénti meghatarozasahoz alkalmazott eljarasban
négy frakcidt vizsgéltunk, figyelembe véve, hogy a minél részletesebb és
szakmailag megalapozott mérettartomanyok szerinti frakcidkra bontas jobban kdzelit
a bentikus tarsuldsokban megjelené funkcionalis taplalkozasi tipusok taplalék-
felvételi spektrumahoz, ahogy arra mas szerzék is felhivjak a figyelmet (DRAKE
1984, BARMUTA 1988).

Kisebb nehézséget okozhat még az 6sszehasonlitasban, hogy a ,standard”
szitasorozatok kozott is van eltérés az egyes szembdségi tartomanyokban. A
szitasorozatok hasznalatakor figyelembe veend® gerinctelen allatok méretbeli
beosztasa, elkllonitése, ill. gyljtésénél hasznalatos halok szemb@sége is.

A masik szempont, hogy a makroszkopikus gerinctelen fajok funkcionalis
taplalkozasi csoportba valdé besorolasa jelentGsen eltéré. Sok esetben csak két-
harom csoportra koncentrdlnak a kutatdk azok alacsonyabb rendl vizfolyasok,
forrasvidéki patakok taplalékhalézataban jatszott dominans szerepe miatt, de az
egyes csoportok besorolasa, elnevezése is igen valtozatos, sokszor egyéni, a
vizsgalati objektumtdl fliggdéen (MARTINEZ et al.1998, MUNOZ és PRAT 1994, PALMER
et al.1996, REMPEL et al. 2000). Figyelembe véve a Duna-medence zoogeografiai
adottsagait, fajkészletét mi a kelléen részletes MooG (2002) féle beosztast vettik
alapul a makroszkopikus gerinctelenek funkcionalis taplalkozas csoportba
sorolasanal.

A mederiledék frakcidinak, azok teriiletegységre esd tomegben kifejezett
szervesanyagtartalmanak o&sszehasonlitasa a fent emlitett eltéré kiindulasu
modszerek miatt csak kdzelité lehet. A folydvizekben tapasztalhatdé mozaikossag
miatt a kapott értékek elsésorban a vett mintakat, skalafiggéen azok kornyezetét
jellemzik. Az Uledék meghatarozott rétegének (esetiinkben ez a fels6 5 cm)
hosszabb id6szakra vonatkozé és tdobb mintavételi hely atlagabdl szamolt
szazalékos szervesanyagtartalma jellemz8 a folyoszakaszra és 6sszehasonlithatéd
mas szakaszokkal, mas folyokkal. A Dunakanyarra kapott eredmény (6,3+4,3 %,
min: 1,5, max: 14,2 %) a kevésbé szennyezett angliai, hollandiai és tajvani sikvidéki
folyodkra ismert tartomanyba (0.6-21 %) esik (LIN és CHEN 1998, PooT et al. 2000,
CLARKE és WHARTON 2001, HOUSE és DENSION 2002).

A bentikus makrogerinctelen tarsulasok fajkészletében és tOmegességi
viszonyaiban tapasztalhatd évszakos valtozasok mellett évek kozotti eltérések is
megfigyelheték. Az altalunk vizsgalt Duna-szakasz esetében is tapasztaltunk ilyen
eltéréseket a 2000-ben és 2005-ben azonos idében vett nyareleji kismarosi (KIM1)
és godi (GOD2) mintak Osszehasonlitasakor. Az azonos modszerrel (Surber-
mintavevd) vett mintdkban a magasabb rendszertani csoportok szama mind a
szedimental6odd (KIM1), mind pedig az erodedlodd (GOD2) partszakaszon
magasabb volt 2000-ben. Akkor az elébbi helyen kettével (Hirudinea és Mysidacea),
mig az utébbin néggyel (Bryozoa, Epheroptera, Odonata és Trichoptera) tobb
csoport fordult el6, igaz csak néhany egyeddel. Hasonloképpen az 0sszegyedszam
is 10, ill. 5-sz06rds volt.
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2005-ben térbeli allanddsagot tapasztaltunk az éves kumulativ és atlagos
csoportszamban és fajszamban. Fajosszetételik alapjan azonban évszakosan
kiildnbséget mutattak a felt6lt6dé és az erdzios partszakaszok.

A vizsgalt Duna-szakaszra jellemzé a nagyon finom és az ultrafinom (250-
0,45 um) tartomany kozétti szervesanyag dominanciaja mind a feltéltédd, mind az
erodealodd partszakaszokon (éves atlagban KIM1: 92 %, GOD1: 63 %, GOD2: 68
%). Ez a tulajdonsag jellemz8 a nagy folyok k6zéps6 és alsd szakaszara, ill. a
tarozok alatti térségekre (MUNOZ és PRAT 1994).

Esetlinkben a rendelkezésre allé taplalékforrast elsésorban a finom szerves
frakcidk alkotjak, mellyel parhuzamosan és dominansan a bentikus tarsulast 50, 49
és 31%-at a filtralé szervezetek — els6sorban a kagylok — alkotjak (KIM1, GOD1 és
GOD2 helyen). Mellettik 17-34 %-ban a csigak, felemaslabu rakok, valamit az
arvaszunyogok detritusz fogyasztasa is jelentds. A durva frakciok igen kis szazaléka
(az erodealodd partszakaszon maximildasan 10 %) magyardzza az apritd
szervezetek hasonléan 10 %-nyi aranyat. Viszonylag stabil 10-14 %-at alkotjak a
bentikus tarsulasnak a legelész6k, a szakaszra jellemzé térben és idében kozel
alland¢ faj- és egyedszamban eléfordulé csigafajok.

Bar évszakosan valtozas tapasztalhaté az egyes taxonok megjelenésében, a
szedimentalodd és erodealddd helyeken a tarsulasok funkciondlis taplalkozasi
csoportok szerinti megoszlasa egyfajta térbeli allandésagot mutat (PALMER et al.
1996).

A bentikus szervesanyag csokkenése késd O&szre magyarazhaté a
nagysagrendileg megndvekvd d&sszegyedszamu makroszkopikus gerinctelen
szervezet altal elfogyasztott mennyiséggel. A fennmaradd szervesanyag mennyiség
is még jelenthet tulkindlatot. Ez utdbbit tamaszthatja ala, hogy szoros korrelativ
Osszefliggés nem mutathatd ki a bentikus szerves anyag 0Osszes, ill. frakcidinak
mennyisége és a bentikus szervezetek (0sszegyedszam, funkcionalis taplalkozasi
csoportok) kozott (BARMUTA 1988, MARTINEZ et al.1998).

A bentikus régié vizsgalata soran kapott altalanos megfigyeléseink a nagy
folyokra, folyamokra jellemzd diszkontinuitast, a foltdinamikak jelentéségét
tamasztjak ala

A folyam kdzépszakaszan folyasiranyban valtakozé sorrendben a feltolt6dd
és erozidés partszakaszok szervesanyaganak és tarsuldsainak mennyiségét,
Osszetételét els6sorban a lokdlis kdérnyezet hidrodinamikai és velik szoros
Osszefluggésben az aljzat tulajdonsagai alakitjak (KIM1 vs GOD1/GOD2).

A mintavételi helyek a mederanyag texturdlis tulajdonséagai alapjan
els6sorban térbeli elkildonulést mutatnak, ugyanakkor a szervesanyagtartalom,
fajosszetétel, ill. funkciondlis taplalkozasi csoportok esetében a partszakasz
depozicios-erozios jellege szabja meg a hasonlésagot (KIM1/GOD1 vs GOD2).
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