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KIVONAT: Folyami szitakéték (Odonata: Gomphidae) populacidinak felmérését
végeztik el a Tisza vasarosnaményi szakaszan, az exuviumok mennyiségi
gyUjtésén alapuld vizsgalati moédszerrel. Célkitlizéseink kozott szerepelt feltarni
a folyami szitakoték fajosszetételét, mennyiségi viszonyait, kirepullési
dinamikajat, fenoldgiajat, ivararanyat, kibujasi szokasait és
szubsztratumpreferenciajat. E célkitlizéseink megvaldsitasahoz 6sszesen
harom, egyenként 20 m hosszu partszakaszon gyUjtéttik 6ssze a levedlett
bdroket a Tisza Vasarosnamény kozigazgatasi teriletéhez tartozé bal partjan.
Exuviumadataink szerint ezen a folydoszakaszon harom faj alkot stabil
kozbsséget. A kirepllést a Gomphus vulgatissimus kezdte, tipikus tavaszi
fajként viselkedve, ezt kdvette az Ophiogomphus cecilia, szintén a tavaszi fajok
jellegzetességeit mutatva, majd a sort a nyari fajként viselkedd6 Gomphus
flavipes zarta. A folyami szitakotSkre altalaban jellemzd, a teljes kirepdlési
id6szakra szamitott nésténytobbletet sajat eredményeink nem igazoltak.
Ugyszintén a folyami szitakotdk esetében gyakori protandria sem volt
statisztikailag kimutathaté. A szubsztratumvalasztast illetéen tapasztalataink
egyrészt a valamilyen aljzattipushoz t6rténd specifikus kotédés hianyara,
masrészt az aljzat vizszegélytél valé megdfelel6 tavolsaganak fontossagara
utaltak. A vizsgalt kibujasi szokasok (viztél vald tavolsag, aljzat minésége)
kozul a viztél valo eltavolodas mértékében mutatkozott szamottevd eltérés a
harom faj kdzott.

Kulcsszavak: szitakdték, kirepllési gérbe, populaciédinamika, ivararany,
fenoldgia
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ABSTRACT: Assessment of riverine dragonfly populations (Odonata:
Gomphidae) was carried out on the reach of the River Tisza at Vasarosnamény
based on the quantitative collection of exuviae. Our aims were to discover the
species-composition, quantitative relations, phenology, sex-rate, emergence
rhythm, modes and substrate preference of emergence of the riverine
dragonflies. To achieve our aims exuviae were collected at 3, one by one 20 m
long shorelines on the left bank of the Tisza, belonging to the settlement
Véasarosnamény. On the basis of our exuviae data there are three riverine
dragonfly species forming stable assemblage on the examined reach.
Gomphus vulgatissimus was the first that started the flying out as a typical
vernal species. It was followed by Ophiogomphus cecilia, also showing the
characteristics of the vernal species, then Gomphus flavipes closed the series
flying out as a summer species. Our results did not verify the higher rate of
females during emergence, wich generally characterize riverine dragonfies.
Neither protandry, wich frequently occure in case of riverine dragonflies, was
statistically justified. In respect of substrate selection our experiences indicated
first the absence of the preference to some substrate type, and on the other
hand the importance of the suitable distance of the substrate from the water-
line. According to our experiences on the examined modes of emergence
(distance from water, quality of substrate) considerable difference was revealed
among the three species in the degree of moving away from the water.

Key words: dragonflies, emergence curve, population dynamics, sex-ratio,
phenology

Bevezetés

A Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszékén a Magyar Odonatologiai
Adatbazis keretében folyami szitakdték (Odonata: Gomphidae) populacidinak
felmérését végeztik el a Tisza vasarosnaményi szakaszan. Vizsgalatainkat az
exuviumok mennyiségi gylijtésén alapulé, a populaciédinamikai viszonyok
elemzésére is alkalmas moédszerrel végeztik. Ennek az eljarasnak nagy elénye a
kézvetlen moddszerekkel, a larvak, illetve az imagdk mennyiségi gyljtésével
szemben, hogy nem befolyasolja az élélények és éldhelyiik épségét. igy
alkalmazasa kulonodsen védett fajok, mint példaul a folyami szitak6ték esetében
indokolt. Elényeinek megfeleléen ezt a modszert kilfoldon el6szeretettel
alkalmazzak (AoKI 1999; CORBET 1957; CORBET 1959; FOSTER és SoOLUK 2004; LuTz
€s MCMAHAM 1973; MATHAVAN és PANDIAN 1977; SCHUTTE et al. 1998; SUHLING
1995; WILLEY 1974), hazankban viszont egyelére kevéssé terjedt el. A
természetvédelmi szempontu érveken kivll esetlinkben az exuviumgydjtés mellett
szolt még, hogy a larvak mennyiségi gyljtése a nagy vizmélység és az erés aramlas
miatt, az imagoké pedig a rejt6zkdds életmddbol adéddan komoly nehézségekbe
utkozik.

A hazai szakirodalomban eddig a Tisza Tiszaflred és Tiszacsege kozotti
(k6zép-tiszai), ill. tivadari (fels6-tiszai), valamint a Szamos olcsvai szakasza
esetében van példa a folyami szitak6ték allomanydinamikajanak exuviumokon
alapulo felmérésére (JAKAB 2006; MATYUS 2006; FARKAS et al. 2009). A Tiszanak a
Szamos torkolata alatti szakaszan torténé felmérést az a feltételezés is indokolta,
hogy az eltéré6 kornyezeti feltételek, illetve a Szamos-torkolat kozelségébdl adédo
lesodrodas lehetésége miatt nemcsak a tavoli és mederduzzasztott kdzép-tiszai,
hanem az igen kozeli, Szamos-torkolat folotti fels6-tiszai szakasztdl is merében
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eltéréen alakulhat a fajosszetétel és az egyedszam. Ezek feltarasa mellett
ivararanyanak, kibujasi szokasainak és szubsztratumpreferenciajanak felderitése a
vizsgalt folydszakaszon.

Anyag és médszer

Célkitlzéseink megvaldsitasahoz dsszesen harom, egyenként 20 m hosszu
partszakaszt jelOltiink ki a Tisza bal partjan, a 685-6s és 684-es folyamkilométerek
kozotti  folyoszakaszon. A folydbnak ez a szakasza a Felsd-Tiszahoz,
kdzigazgatasilag pedig Vasarosnamény hataran belil a Nyilas nevi
kulterlletrészhez tartozik.

e 1-es szamu gy(jtéhely: A part k6szérasos, meredek lefutasu, a névényzetre
a nagyszamu, nem tul id6s flizfa jelenléte jellemz6. Az erés arnyékoltsag
miatt ezen a partszakaszon az aljndévényzet szinte teljesen hianyzik,
helyette a talajt nagy mennyiségi kisodort uszadékfa boritja.

e 2-es szamu gydijtéhely: A part meredek lefutasu, a partmenti ndévényzetet
néhany elszortan elhelyezkedé id6és fa, kevés facsemete és a
lombkoronaszint alatti stirli szederallomany alkotja.

e 3-as szamu gy(jtéhely: A part délése enyhe, a fas szaru ndvényzetet két, a
vizszegélytdl tavolabb elhelyezked6 idés flizfa és néhany flzbokor, az
alindévényzetet pedig nagyon s(ir(i szederallomany alkotja.

A fenti szakaszokon az exuviumokat 2008-ban gy(jtottik. A gyljtéseket a
kirepllési id6szak kezdetétdl szamitva két hdénapon keresztil (05.06. és 07.05.
kdz6tt) napi rendszerességgel végeztik. A kirepllés végéhez kdzeledve (07.06. és
08.13. kozott), amikor mar kevesebb volt az exuvium, 6sszegylijtésuk hetente
kétszer tortént. Az utébbi idészakban, hogy minimalizaljuk az aradas, ill. a nagyobb
es6zések miatti veszteségeket, a gyljtések id6pontjat a vizallds- és id&jaras-
elérejelzések alapjan valasztottuk meg. Aprilis végétsl augusztus kdzepéig
O0sszesen 81 napot toltottink terepi munkaval. A gydjtések soran a mintavételi
helyeken a part menti 4-5 méteres savban a talajt és a ndvényzetet kétszer
alaposan atvizsgalva szedtik Ossze a béroket. Az 6sszegylijtott exuviumok faiji
azonositasa és nemik megallapitasa sztereomikroszkop segitségével tortént
ASKEW (2004), illetve GERKEN és STERNBERG (1999) munkai alapjan.

A vizsgalt fajok ivararanyat és az egyes mintavételi helyek fajonkénti dsszes
exuviumszamat x>-probaval hasonlitottuk 6ssze, az utdbbit DEVAI és munkatarsai
(1978) munkaja alapjan. A statisztikai elemzéseket az R programcsomag (R
DEVELOPMENT CORE TEAM 2008) segitségével végeztik.

Eredmények és értékelésiik

A teljes kireplilési periédus alatt a harom mintavételi szakaszon 6sszesen 390
exuviumot gydjtoéttink (Gomphus flavipes 159, Ophiogomphus cecilia 140,
Gomphus vulgatissimus 88, Onychogomphus forcipatus 3). igy az exuviumok
atlagos szama 20 m-es partszakaszra vonatkoztatva 6sszesen 130, melybdl a G.
flavipes 53, az O. cecilia 47, a G. vulgatissimus 29, az O. forcipatus pedig 1 (1.
tablazat).
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Az O. forcipatus esetében az exuviumszamok a Tiszan az alsébb szakaszok
felé haladva csokkendé tendenciat mutattak: a 20 m-re vonatkoztatott atlagos
exuviumszam a tivadari szakaszon 28 (MATYUS 2006), a jandi szakaszon 14 volt (az
utébbi sajat, még nem publikalt adatunk), a vasarosnaményi szakaszon pedig 1-re
csokkent. Ezek az exuviumszamok az el6bbi sorrendben 50, 21 és 0,77%-0s
részesedést jelentettek az Osszes talalt exuviumbdl. Az elébbi adatok alapjan
feltételezhetd, hogy az O. forcipatus esetében a Tisza vasarosnaményi szakaszan
vagy csak szérvanyegyedek fordulnak el6, vagy a fels6bb szakaszokrol lesodrodott
példanyokkal talalkozhatunk. igy a Tisza vizsgalt szakasza populéciéalkotas szintjén
csak haromfajosnak tekinthet6. A fajosszetétel és a mennyiségi viszonyok
tekintetében ez a szakasz merében eltér a korabban vizsgalt Tisza-szakaszoktdl, és
nagyon hasonlit a Szamos olcsvai szakaszahoz (FARKAS et al. 2009).

A szitakotdk esetében mind a larvalis, mind a kibujaskori mortalitas igen nagy
lehet (BANKS és THOMPSON 1987; BENKE és BENKE 1975; JAKOB és SUHLING 1999;
MATHAVAN és PANDIAN 1977; WILLEY 1974; WISSINGER 1988), igy exuviumadataink a
larvakénal minden bizonnyal kisebb, mig az imagokénal nagyobb denzitast
mutatnak.

1. tablazat. A folyami szitak6t6k exuviumainak atlagos szama és egymashoz
viszonyitott aranya a Tisza vdsdrosnameényi szakaszan

20 m-re 20 m-re L
Taxon szamitott |szamitott 6ssz. szaza’lekos
exuviumszam| exuviumszam arany
Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825) 53 40,77
Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785) 47 130 36,15
Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNE, 1758) 29 22,31
Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNE, 1758) 1 0,77

Az egyes mintavételi helyeken gyiijtott exuviumszamokban az O. cecilia
esetében szamottevl, a G. flavipes esetében pedig nagy eltérések mutatkoztak (1.
abra). Az utébbi két fajnal az exuviumszamok szignifikansan kilénbdztek (xz—préba,
O.c.: X°=20,243, df = 2, p = 4,021*10°; G.f.. x*= 52,113, df = 2, p = 4,828*10™%). Az
adatok alapjan valészinisithetd, hogy a G. flavipes és az O. cecilia larvai szamara a
kbészorasos parttal jellemezheté gydjtéhely (1. abra, 1-es gydjtéhely) a masik
ketténél joval kedvezétlenebb. A G. vulgatissimus fajnal viszont nem kaptunk
szignifikans eltérést az egyes szakaszok kozott (x° = 0,295, df = 2, p = 0,863). A G.
flavipes és az O. cecilia esetében tapasztalt kisebb exuviumszam egyik oka a
gyljtéhely kovezettsége lehet, bar természetesen mas tényezék is felel6ssé
teheték. Igy példaul az iiledék szemcsedsszetételében, a mederalkatban, vagy az
aramlasi sebességben fennallé kiilénbségek is okolhatdk lehetnek.

A folyami szitakotékkel kapcsolatos kozleményekben a kireplléskor
tapasztalhatd ivarardny tekintetében — mdas nagyszitakétékhéz hasonléan -
rendszerint a ndstények szambeli folényét allapitiak meg (SUHLING és MULLER
1996). A nésténytdbblet egyesek szerint a territorialitassal (CROWLEY és JOHANSSON
2002), masok szerint a homogametikus néstény egyedek nagyobb életképességével
(LAwWTON 1972) fugg Ossze. BAKER és munkatarsai (1992 — cit. CORBET 1999)
viszont azon a véleményen vannak, hogy a néstények nagyobb aranya az aktivabb
életmédu  him larvdk esetében érvényesuld nagyobb predacios nyomas
kovetkezménye. Az ivararany egyenlétlenségének oka tehat még nem tisztazott.
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Réaadasul nemcsak az egyes fajok esetében kilénbdzik az ivararany, hanem
gyakran ugyanannal a fajnal is vannak eltérések a kiilénb6zé években vagy
éléhelyeken kapott eredmények kdzott (CORBET 1999). A fennallé bizonytalansagot
sajat eredményeink tovabb fokozzak, mivel a ndstények nagyobb aranyu
el6fordulasat nem er6sitik meg (2. tablazat). N&sténytobblet egyedil a G.
vulgatissimus esetében mutatkozott. Az ivararany ugyanakkor egyik fajnal sem
kllonb6zott szignifikansan az 1:1 aranytdl. A statisztikai kiildnbség hianya azonban
a viszonylag kis egyedszamokkal is magyarazhato lehet.
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B Gomphus vulgatissimus & Ophiogomphus cecilia O Gomphus flavipes

1. abra. Az exuviumok szama az egyes gy(jtéhelyeken

2. tablazat. A folyami szitak6ték ivararanya a Tisza vasarosnaményi szakaszan

Taxon Him |NSstény|Noéstény%| > |[df| p
Gomphus flavipes 83 73 46,79 |0,641]1]0,423
Gomphus vulgatissimus| 38 50 56,82 1,636 | 1] 0,201
Ophiogomphus cecilia | 80 59 42,45 (3,473 (1]0,075

Ha az ivararany valtozasat vesszik szemugyre a kirepulési peridodus soran,
mindharom faj esetében megfigyelheté a himek nagyobb aranya a kibujas elsé
napjaiban (3. tablazat). A protandria a G. vulgatissimus esetében az els6 két napra
korlatozédik (2. abra), az O. cecilia és a G. flavipes fajoknal viszont az EMso-
értékekben (azaz abban az idétartamban, ami alatt a néstény és a him egyedek
50%-a kirepul) is megmutatkozik (az eltérés 1, ill. 2 nap — vO. 3. és 4. abra). A
kibujas els6é napjaiban mutatkozé eltérés azonban egyik faj esetében sem bizonyult
szignifikansnak. Az ivararany jelentds mértéki véltozdsa nem volt jellemzé a
vizsgalt fajok kirepuilése soran.

A szakirodalomban a gyakoribb protandria mellett emlitést tesznek még a
protogyniardl, tovabba olyan esetekrdl is, amikor egyik ivar sem el6zi meg a
kireplUlésben a masikat. Sét, van példa arra is, hogy ugyanannal a fajnal ugyanazon
éléhelyen — a vizsgalati évtdl fuggbéen — mindharom eset egyarant el6fordult
(CORBET 1957). A protandria oka valdszinlleg abban kereshetd, hogy a himek
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esetében a szelekcié a gyorsabban kibujé, a kedvez8bb adottsagu territériumokat
hamarabb elfoglalo, és igy nagyobb szaporodasi sikerli egyedeknek kedvez (LuTz
és McMaHAM 1973). A néstényeknél a szelekcio ezzel ellentétes iranyu, mivel a
hosszabb larvalis fejlédés nagyobb testméretet és ezzel egyitt nagyobb fekunditast
eredményezhet (CORBET 1999).

3. tablazat. A folyami szitak6tdk ivararanya a kibujas els6é napjaiban

A kibujas els6 Egyedszam (db)
Taxon napjatél az EM,-ig 2 |df[ p
eltelt id6 (nap) Him Nostény
Gomphus vulgatissimus 2 6 4 0,4 [1]0,527
Ophiogomphus cecilia 3 12 6 2 110,157
Gomphus flavipes 4 11 5 225(1(0,134

Kirepiilt szitak6ték aranya (%)

6
5.9.
5.12.
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5.27.
5.30. -

Datum
—&— G. wilgatissimus him —e— G. vulgatissimus néstény

2. abra. A G. vulgatissimus him és néstény egyedeinek kirepllési dinamikaja EMso-
értékeik alapjan a Tisza vasarosnaményi szakaszan

A Tisza vizsgalt szakaszan a kirepllést majus elején a G. wvulgatissimus
kezdte. 19 nappal késébb kovetkezett az O. cecilia, amikor az elébbi fajnal a kibujas
mar lecseng8ben volt. Végiil junius elsé napjan a G. flavipes zarta a sort, az O.
cecilia-t 9 napos késéssel kdvetve, amikor ennél a fajnal a kireplilés még jocskan
tartott. A G. wvulgatissimus és az O. cecilia csaknem egymast valtva kezdte a
kirepllést, az O. cecilia és a G. flavipes kibujasi gorbéjének csucsait viszont
minddssze néhany nap valasztja el egymastdl (4. tablazat és 5. abra).
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3. abra. Az O. cecilia him és n@stény egyedeinek kirepiilési dinamikaja EMso-
értékeik alapjan a Tisza vasarosnaményi szakaszan
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Datum

—&— G. flavipes him —e— G. flavipes néstény

4. abra. A G. flavipes him és n@stény egyedeinek kirepilési dinamikaja EMso-
értékeik alapjan a Tisza vasarosnaményi szakaszan

A vizsgalt fajok kirepulési dinamikajat tekintve (4. téblazat és 6. 4bra) a
szakirodalomban tavaszi fajként szamon tartott G. vulgatissimus (SUHLING és
MULLER 1996) a Tisza vizsgalt szakaszan is tipikus tavaszi fajként viselkedett. A
larvak kirepulése koran kezdddétt, rovid ideig (25 nap) tartott, erés szinkronizaciot
mutatott, amit a csekély (8 napos) EMsq-érték is jelez.

A nyari fajoknal ezzel szemben a kirepllés kés6bb kezdédik, kevésbé
szinkronizalt és elnyujtottabb. Ez azzal magyarazhato, hogy ebben az esetben — a
tavaszi fajokkal ellentétben — vagy az Osszes larva, vagy azok tdbbsége nem az
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sorolt G. flavipes (SUHLING és MULLER 1996) a vasarosnaményi folyészakaszon is a
nyari fajok jellegzetességeit mutatta: a kirepilés nala kezd6dott a legkésébb és
tartott a leghosszabb ideig (38 napig), valamint a szinkronizacio is jéval csekélyebb
volt, amit a meglehetésen nagy EMse-érték (23 nap) is jol mutat. Ennek a fajnak a
2007 novemberében ezen a folydszakaszon gydjtott és laboratériumban kinevelt
utolsé stadiumos larvai azt mutatjak, hogy az egyedek egy része ebben az esetben
is a kirepllés elétti stadiumban telelt at. Ezeknek a gyorsabban fejl6d6 larvaknak a
kirepulése adhatta az 5. dbrén az elsd csucsot, mig az utolsé el6tti stadiumokban
atteleldké az ezt kdvetd kisebb csucsokat.

4. tablazat. A folyami szitak6tk fenologiaja a Tisza vasarosnaményi szakaszan

Kirepiilés | EMy, | \rePules
Taxon kezdete | (nap) tartama
(nap)
Gomphus vulgatissimus| 05.06. 8 25
Ophiogomphus cecilia 05.24. 9 34
Gomphus flavipes 06.01. 23 38

A szintén nyari fajként szamon tartott O. cecilia (SUHLING és MULLER 1996)
besorolasa a vasarosnaményi folydszakaszon tapasztalt kirepilési dinamika alapjan
kevésbé bizonyult egyértelmiinek. Bar kirepllése valamivel hosszabb ideig (34
napig) tartott, goérbéje a G. vulgatissimus gorbéjére emlékeztet, meredeken felfelé
ivel, nagyon hasonlé EMsp-értékkel (9 nap). Ezek alapjan inkabb a tavaszi fajok
jellegzetességeit mutatja, ami pedig a larvak tébbségének utolsé stadiumban térténd
attelelésére utal. Az O. cecilia esetében kapott eredményeink tehat megerésitik azt
a véleményt (SUHLING 1995; MULLER et al. 2000), mely szerint a tavaszi, illetve a
nyari fajként valo viselkedést lokalis tényezék befolyasolhatjak. igy ugyanannak a
fajnak az egyedei bizonyos feltételek mellett viselkedhetnek tavaszi, mas feltételek
mellett pedig nyari fajként. Példaul a szintén nyari fajok kbzé sorolt Onychogomphus
uncatus két kozeli dél-franciaorszagi csatorna kozul az egyikben a nyari, a masikban
pedig a tavaszi fajok jellegzetességeit mutatta (SUHLING 1995). Utébbi esetben a
magasabb nyari és alacsonyabb téli hémérséklet szinkronizalta a kibujast. Ezen
kivil szamos egyéb tényezd, mint példaul a larvasiriiség és a taplalékellatottsag
(GRIBBIN és THOMPSON 1991 — cit. SUHLING 1995) is befolyasolhatja a tavaszi vagy
nyari fajként torténd viselkedést.

A vizsgélt fajok kibujasi szubsztratumvalasztasanak értékelését tobb
korulmény is neheziti. Ezek kozll talan legfontosabb a felmérési helyek csekély
szdma, ami nem teszi lehet6vé az azonos tipusu helyek kozotti érdemi
O0sszehasonlitast. K&szorasos partszakaszbdl csak egyet vizsgaltunk, s a két masik,
nem készoérasos partszakasz is kiilonbozott egymastél, mivel a fak koraban és
aranyaban is volt bizonyos mértéki eltérés, s a szederbozét sirlisége sem volt
egyforma. Emellett az dsszes begyljtétt exuvium szamaban is eltérés mutatkozott a
fajok kozott (csak az O. cecilia és a G. flavipes esetében kaptunk kdzel hasonlo
értéket). Az egyes partszakaszokon talalt exuviumok szama is igen egyenlétlen volt.
Klléndsen igaz ez a G. flavipes esetében, amelynél a készoérasos partszakaszon
jéval kevesebb exuviumot talaltunk.
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5. abra. A folyami szitak6ték
kirepulési dinamikaja a Tisza
vasarosnaményi szakaszan
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6. abra. A folyami szitakoték kirepulési dinamikaja EMsp-értékik alapjan a Tisza
vasarosnaményi szakaszan

Az Osszesitett értékeket szemugyre véve (7., 8. és 9. abra) kideril, hogy
mindharom faj egyedeinél a z4ld ujulat/levél kategéria dominal. Ez nem meglepd,
hiszen a harombol két szakaszon, a két nem kdvezett mintavételi helyen
legnagyobb mennyiségben a szederbozét fordult eld, mig az uszadék, ill. a fak
jelenléte ezen a két szakaszon nem, ill. csak kevéssé volt jellemzé. A G.
vulgatissimus esetében a két masik fajhoz képest a zdld ujulat/levél kategoéria
valamivel kisebb, mig a vastag fatdrzs kategoéria szamottevéen nagyobb aranya —
legalabbis részben — azzal magyarazhatd, hogy e faj egyedei hasonlé szamban
keriltek el6 a két szederrel sirln benétt, ill. a sok faval és csupasz gyepszinttel
jellemezhetd szakaszrol. A. G. flavipes és az O. cecilia egyedszama viszont az
utodbbi szakaszon joval kisebb volt. A G. flavipes esetében a gyokér volt a masodik
leggyakrabban valasztott szubsztratum. E faj larvai elészeretettel vedlenek a vizhez
kdzel, a béroket nagy szamban taldltuk az alacsony vizallaskor szarazra kerild
gyokereken. Az ilyen gyOkerek els6sorban a G. flavipes egyedei altal leginkabb
preferalt 2-es gy(jtéhelyre voltak jellemz&ek. Az O. cecilia esetében a legnagyobb
exuviumszammal jellemezheté szakasz a 3-as gyijtéhely volt, ahol a gydkerek
kevéssé voltak jellemzdek, igy a gyokér kategoria aranya kisebb, mig a zdld
Ujulat/levél kategdriaé nagyobb. A G. vulgatissimus kirepllésekor észlelt (s6t hazai
korilmények kozott altalaban is észlelhetd) magasabb vizallas idején ezek a
vizszegély menti gytkerek szinte egyaltalan nem kerlltek a vizszint folé, ami jol
magyarazza csekély aranyukat.

Tapasztalataink a vizsgalt fajoknal a valamilyen szubsztratumtipushoz valé
specifikus kotédés hianyara utalnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kibujas
barmelyik aljzaton megtdrténhet, masrészt azt, hogy valamelyik aljzattipus hianya
vagy eltinése nem jelent gondot a kibljas szempontjabdl. igy példaul kisebb
aradasok idején, amikor a G. flavipes altal gyakran valasztott gyokereket elboritotta
a viz, a vedlés zdmmel a vizhez ilyenkor legkdzelebb talalhaté szeder indain és
levelein tortént.
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A szubsztratum tipusandl fontosabbnak tlinik az aljzatnak a viztél valo
tavolsaga, hiszen az egyes fajok larvai a vizszegélytél a kibujasi aljzatig igen eltéré
és feltehetbleg az adott fajra jellemzd tavolsagot tesznek meg (5. tablazat). Az
altalunk regisztralt adatok alapjan a viztél legmesszebb, mind vizszintesen, mind
fluggblegesen, a legkorabban kirepllé G. vulgatissimus larvai masznak el. A nagy
tavolsag megtétele ennél a fajnal a kirepllésekor gyakran el6éfordulé aradasok altali
elsodrédastdl ovhatja meg az egyedeket. Ezzel szemben az O. cecilia és a G.
flavipes egyedeinél mar nincs sziikség ekkora tavolsagra, hiszen kirepulésuk idején
az aradasok kevésbé jellemzbek. Az a tény is figyelemre méltd, hogy a két faj kdzdl
a kisebb tavolsagot a késébb kirepildé és igy az aradasoknak legkevésbé kitett G.
flavipes egyedei teszik meg.

CORBET (1983) szerint a szinkronizaltan kirepuld tavaszi fajoknal a nagy
tavolsag megtétele, ezéaltal az egyedek szétszérodasa, a kibujasi szubsztratumeért
folyd versengést és az ebbdl adodd mortalitast hivatott csdkkenteni. Ez egy tovabbi
lehetséges magyarazat a G. vulgatissimus larvainak a vizszegélytél torténd
nagymértéki eltavolodasara.

Erdekes kiildbnbség még a kireplilési szokasokat illetéen, hogy mig az O.
cecilia és a G. flavipes larvai el6szeretettel valasztottak a kibujashoz vizben allé
novényi részeket, a G. vulgatissimus egyedei minden esetben a partra masztak,
egyetlen exuviumra sem akadtunk vizben lév6 névényen. Ez a tapasztalat szintén
Osszefliggésbe hozhatd az aradas miatti elsodrédas elkertlésével.

N =68 Gyokér N=95 Gydkér
3% 9%
P
Talaj
14%
Zold ajulat,
z61d vaél Uszadék 3
46% 2 10% Uszadék
7%
Zold ajulat,
zold levél Vastag
61% fatorzs
6%
<~ Vastag Vékony faag
) faté 3%
7 Vékog; faag 313:/:5 8
N=99
e Gyokér
21%
Z6ld uajulat,
z61d levél
51%
7-9. abra. A larvak szubsztratum-
valasztasa a kireplléshez a Tisza
Vékony fadg vasarosnaményi szakaszan. 7: G. vulga-
9 6% tissimus, 8: O. cecilia, 9: G. flavipes.
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5. tablazat. A folyami szitakéték larvai altal a vizszegélytél megtett tavolsag becstilt
értékei a Tisza vasarosnaményi szakaszan

Taxon n Yizszintesen (cm) F'i]ggélegesen (cm)
Atlag Maximum | Atlag Maximum
Gomphus vulgatissimus| 75 | 263 700 16 140
Ophiogomphus cecilia | 99| 74 350 8 100
Gomphus flavipes 105 26 200 4 20

Osszefoglalas

Folyami szitakoték (Odonata: Gomphidae) populacidinak felmérését végeztik
el a Tisza vasarosnaményi szakaszan, az exuviumok mennyiségi gyljtésén alapuld
vizsgalati modszerrel. Célul tlztik ki, hogy feltarjuk a vizsgalt szakaszon a folyami
szitakoték fajosszetételét, mennyiségi viszonyait, kirepilési dinamikajat,
megvaldsitdsahoz 6sszesen harom, egyenként 20 m hosszu partszakaszon
gyljtéttik o6ssze a levedlett béroket a Tisza bal partjan, ami Vasarosnamény
kbézigazgatasi hatardn belil a Nyilas nevi( kultertletrészhez tartozik. Az
exuviumoknak a 20 m-es partszakaszra és a teljes kirepulési periédusra
vonatkoztatott atlagos szama &sszesen 130 volt (Gomphus flavipes 53,
Ophiogomphus cecilia 47, Gomphus vulgatissimus 29, Onychogomphus forcipatus
1). Gydjtési eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt folyoszakasz
populacidalkotas szintjén csak haromfajos. Az exuviumszamok tekintetében az O.
cecilia és a G. flavipes estében az egyes gyljtéhelyek kozott eltéréseket
tapasztaltunk, mig a G. vulgatissimus larvai hasonld szamban kerlltek el6
mindharom mintavételi szakaszrél. A folyami szitakétékre altaldban jellemzd
kireplléskori n8sténytobbletet csak a G. vulgatissimus esetében észleltik, az O.
cecilia és a G. flavipes esetében — éppen forditva — a himek aranya bizonyult
valamivel nagyobbnak. Az ivararanyban mutatkoz6 eltérés azonban egyik faj
esetében sem bizonyult szignifikdnsnak. A kibujas elsé napjaiban mindharom fajnal
a himek nagyobb aranya volt medfigyelhetd, statisztikai kildnbséget viszont nem
sikerllt kimutatni. A Tisza vizsgalt szakaszan a kirepllést majus elején a G.
vulgatissimus kezdte, ezt kdvette majus utols6 harmadaban az O. cecilia, mintegy
valtva az el6bbit, majd a G. flavipes kdvetkezett junius elsé napjan, amikor az O.
cecilia kirepllése még javaban tartott. A szakirodalomban tavaszi fajként szamon
tartott G. wulgatissimus a Tisza vizsgalt szakaszan is tipikus tavaszi fajként
viselkedett. Ugyanakkor a nyari fajként szamon tartott O. cecilia és G. flavipes kozll
az el6bbi a tavaszi, az utdébbi a nyari fajok jellegzetességeit mutatta. A
szubsztratumvalasztds tekintetében tapasztalataink egyrészt a valamilyen
aljzattipushoz toérténd specifikus kétédés hianyara, masrészt az aljzat vizt6l valé
tavolsaganak fontossagara utaltak. Az egyes fajok kdzott — a kibujasi szokasokat
illetéen — els6sorban a larvak altal megtett Ut hosszaban, azaz a vizszegélytdl mért
tavolsag mértékében mutatkozott jelentds eltérés.

Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozunk a Fels6-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi
és Vizligyi lgazgatésagnak (Nyiregyhaza) a vizsgalati lehetéségek biztositasaért,
személy szerint pedig Bodnar Gaspar igazgatonak, Uray Karoly szakaszmérndknek,
a Toéth csaladnak és Hajdu Kalmannak.
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