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ABSTRACT: There are two groups of aquatic habitats on the wetland-
restoration of the South-Hansag. The direct inundations were made from the
adjacent canals, and due to the highly eutrophic water these ponds have got
marshy character. The secondary water bodies contrarily seems to be moorish,
because of the emerged and filtered subsoil water. This research studied the
differences of the quality and quantity of the water-beetle assemblages
between the direct inundations and secondary water bodies. 5408 individuals,
67 species of aquatic beetles was collected in the year 2004 from spring till
autumn on 19 sampling site with a long-handled pond net. The
multidimensional scaling showed significant differences between the studied
water types: the secondary water bodies had got a more rich fauna on species
and individuals in the spring. In summer and autumn this differences broke off.
This phenomenon can be the consequence of the special way of life of the
aquatic beetles: in spring they breeds in small, temporary waters, and after that
they return to the larger water bodies. The biodiversity-values were higher also
in the secondary water bodies than in the direct inundations. This results shows
for the conservation the important role of the small water bodies, which can be
remarkable in biodiversity-conservation and habitat management.

Key words: wetland restoration, multidimensional scaling, temporary water
bodies

Bevezetés

Az utdbbi években hazankban jelentdsen megnétt az éléhely-rekonstrukciok
szama, koszdnhetbéen a természetvédelemben kialakult szemléletvaltozasnak,
amely a megdrz§ jellegli védelmi tevékenységek mellett az él6helyek min6ségében
korabban bekovetkezett teruleti csokkenést és allapotromlast igyekszik
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visszaforditani (PELLINGER in TAKAcs 2002). Uj természetvédelmi kezelések
végzésekor a monitorozason kivul szakmai kodvetelmény az 6sszehasonlithatésag
érdekében valamiféle kontroll megléte (pl. a korabbi kezelési gyakorlat), és az
eredmények, tapasztalatok publikussa tétele is. Sajnos nemzetkdzi mércével is igaz,
hogy a gyakorlat legtébbszor ezt a minimumot sem teljesiti (STANDOVAR és PRIMACK
2001). Egy 1999-ben késziilt felmérés soran kidertlt, hogy bar Magyarorszagon 57
éléhely-rekonstrukcios program folyik, amelyeknek jelentds része vizhatas alatt allé
éléhelyek helyreallitdsat célozza, az esetek tdbb, mint felében nincs informécio
arrél, hogy térténik-e nyomon kévetés. Evenkénti monitorozasrél 22 esetben van
csak informacid, publikacié pedig mindéssze négy esetben készilt (STANDOVAR
2001).

Bar Magyarorszagon jelenleg szamos vizi gerinctelen csoport vizsgalata
zajlik, a vizibogar-kutatasok nagy része egyenlére a faunisztikai vizsgalatok szintjén
tart. Ennek oka az alacsony faunisztikai feltartsag és a korabbi nemzetkozi és hazai
felfogas lehet (TANAGO et al. 1979 idézi RIBERA és FOSTER 1992, GIDO 1998). Pedig
ez az allatcsoport legalabb annyira relevansnak tekinthetd egy adott éléhelyen, mint
a szitakoték, kérészek, tegzesek, stb. A vizibogar-k6zosségek eltéré oOkoldgiai
igényeik és ropképességiik folytan gyorsan reagalnak a kdrnyezeti valtozasokra. Igy
a vizibogarak — f8leg tébb makroszkdpikus gerinctelen csoporttal egyutt alkalmazva
— eredményesen felhasznalhatok a biolégiai vizminGség vizsgalatakor (FOSTER
1987, RIBERA és FOSTER 1992, HEBAUER 1986).

A fentiekbdl jol latszik, hogy hazankban a vizibogarakkal kapcsolatban tébb
kérdés is tisztazasra var, ezenkivil az él6hely-rekonstrukcidk vizsgalatai is nagyobb
nyilvanossagot érdemelnek. Ezen hianyossagok csodkkentése érdekében a 2003
O6szén, a dél-hansagi laprekonstrukcion megkezdett vizibogar-faunisztikai
vizsgalatokat kovetéen (MOLNAR és AMBRUS 2005) a kovetkezd kérdésekre
kerestem a valaszt. Van-e kulénbség a kozvetlenul arasztott tertletek és az
arasztas kovetkeztében az alacsonyabb térszineken létrejott kisvizes éléhelyek
vizibogar-k6zossége kozott? A terllet vizibogar-k6zossége milyen iddbeli valtozast
mutat a vizsgalt vegetacids idészakon belll?

Anyag és médszer

A vizsgalt terulet

Az elarasztassal 1étrehozott laprekonstrukcié a Dél-Hansag keleti részében,
Csornatodl északra talalhato. Az arasztas a szomszédos csatornak vizébdl torténik. A
befolyd vizek minésége sajnos nem idealis, a viz elég sok ndvényi tapanyagot
tartalmaz. igy a kdzvetleniil elarasztott teriiletek — a viz trofitasat tekintve — mocsari
jelleget mutatnak (MARGOCzI in TAKACS 2002). Az arasztas kovetkezében a
kérnyez6 teriileteken a talajvizszint megemelkedett, a mélyebb fekvésil részeken
felszinre kertlt. A talajon (elsésorban t6zegen) atszlir6dé vizek tapanyagtartalma
lecsdkkent, minésége inkabb lapi jelleget mutat. Ezaltal Iétrejottek olyan kisvizes
éléhelyek (a tovabbiakban: masodlagos viztestek), amelyek vizmin&sége fliggetlen
az arasztasra hasznélt viz mindségétdl. Ezek a teruletek kevésbé bolygatottak a vizi
madarak és egyéb gerincesek (halak) altal, és lehet6ség van arra, hogy a
hullamveréstdl mentesen, gazdag vegetacié és valtozatos vizi gerinctelen fauna
alakulhasson ki, mig ehhez a felszini arasztasu terileteken sokkal tobb id6
szikséges. (AMBRUS in TAKACS 2002)
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A mintavétel médszere

A mintavétel id6pontjait igyekeztem a vegetaciés periodusban egyenletesen
megvalasztani, ezért kora tavasszal (aprilis), tavasszal (majus), kora nyaron (julius),
nyaron (augusztus) és Osszel (oktdber) végeztem gy(jtéseket. A tizenkilenc
mintavételi hely kivalasztasanal a f6 szempont az volt, hogy azok a legjellemzébb
éléhelytipusokat képviseljek. A mintavételi pontokon a vizsgalt partszakaszok
hossza 10-15 méter volt, a labalhaté sav szélességétél és a Vviz
megkozelithetéségetdl fuggden. A gylijtések 0.2 mm-es szembéségl kézihaldval
tortének. A halézast, illetve a halobdl torténé egyelést 25-30 percig végeztem. A
begy(jtétt vizibogarakat 70%-os etanolban tartésitottam. A vizibogarakat
sztereomikroszkop segitségével hatdroztam meg. A hatédrozashoz CsaBal (2000), és
CsABAI és munkatarsai (2002) munkait hasznaltam fel, a nevezéktan CsABAI (2003)
munkajat koveti.

Az adatok elemzése

Az adatok grafikus elemzése a Microsoft Excel 2000 programmal, a
tobbvaltozos elemzések az "R" statisztikai programcsomag segitségével késziltek
(http://www.r-project.org). A diverzitasprofilok elkészitéséhez a Rényi-diverzitast
alkalmaztam (TOTHMERESz 1997). Az ordinaciok tébbdimenzids skalazassal (MDS)
késziltek, a fajonkénti egyedszamok ordinaciodjahoz Bray-Curtis tavolsagfiggvényt,
mig a fajkészlet binaris adatainak értékeléséhez Rogers-Tanimoto indexet
hasznaltam (LEGENDRE és LEGENDRE 1998, PODANI 1997). A fajonkénti
egyedszamadatok esetében az ordinaciok log(x+1) transzformacio utan torténtek. A
transzformacio célja az egyes dominans és szubdominans fajok kiugréan magas
egyedszamértékeib6l adddo torzitd hatas csdkkentése volt.

Eredmények

Az elemzésekhez a begyjtétt 5408 adult vizibogar-egyed meghatarozasaval
nyert, 67 fajra vonatkozé adatokat hasznaltam fel.

A mintavételi helyek szamaval standardizalt faj- és egyedszamok 6sszehasonlitasa

Az 1. és 2. abran szerepel a masodlagos viztestek és a kdzvetlendl drasztott
terlletek 6sszehasonlitdsa, az atlagos faj- és egyedszamok alapjan. Jol lathaté,
hogy kora és késd tavasszal a masodlagos viztestek rendelkeznek gazdagabb
vizibogar-k6zosséggel. Nyaron a valtozok minimumértéket vesznek fel, és a kétféle
viztipus kozo6tti kildnbségek megsziinnek.

A teruletek diverzitasanak 6sszehasonlitasa

A mindségi és mennyiségi valtozok egylttes vizsgalatara ad modot a
diverzitasprofil. A 3. abran tlntettem fel a Rényi-diverzitast. A két kildonbdz6 tipusba
sorolt viztest diverzitasa vilagosan elkulonil egymastél. A masodlagosan keletkezett
vizterekben a diverzitas jéval meghaladja a kézvetlentl arasztott terlletekét.
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1. abra. A masodlagos viztestek és a kozvetlenll arasztott terlletek
Osszehasonlitasa az atlagos fajszamok alapjan

—a— Kizvetlen

a0 Aasztis
mAq —o— Masodlagos
g a0 viztestel
= o
= N4
1 M.=5
e 40 :
AT
&
10
D T T T T 1
] Eﬁ Elm] Eﬁ E ‘EE za ~8 ﬂ
B 3f S0 8% o
Ao A E =
=

2. abra. A masodlagos viztestek és a kozvetlenll arasztott teriletek
Osszehasonlitasa az atlagos egyedszamok alapjan
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3. abra. A masodlagos viztestek és a kdzvetlenll arasztott teriiletetk Rényi-féle diverzitasa
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A fajkészletek dsszehasonlitdsa

A tovabbiakban évszakos bontasban hasonlitottam 6ssze a két viztipus
fajkészletét. A 4/A és B abrakon a kora és kés® tavaszi fajkészlettel késziilt
ordinacio lathatd. A konvex burkok kozti 1évé atfedés minimalis (kora tavasz), illetve
nincs is (késé tavasz), ami arra utal hogy a két viztipus tavasszal teljesen kilonb6z6
a fajkészletet illetéen.

Nyaron megkezdddik a fajkészletbeli homogenizacié, amint azt a 4/C és D
abra is mutatja: a sikidomok kozti atfedés mértéke mar szembet(ing.

Az Oszi fajkészletek Osszevetésekor pedig a nyarinal is nagyobb a
hasonléség, egyértelmi elkildnilés nincs. (4/E. abra)

A fajonkénti egyedszamok dsszehasonlitasa

A fajonkénti egyedszam vizsgalata kevésbé tisztan mutatja a fajkészletek
esetén medfigyelt folyamatot. A masodlagos viztestek tavaszi elkilonilése jol
lathaté (5/A. és B abra), és kora nyaron (5/C abra), illetve 6sszel (5/E. abra)
felfedezhetd a homogenizacié. A kés6 nyari egyedszamokban viszont igen feltiing a
masodlagos vizek disszimilaritasa (5/D. abra).

Az eredmények értékelése

Mind a mintavételi helyekkel standardizalt faj- és egyedszambeli valtozasok,
mind a tdbbvaltozds statisztikai elemzés azt mutatja, hogy tavasszal az egyes
viztestek igen kuldnb6zé vizibogar-k6zdsségeknek biztositanak éldhelyet. Ezek
kozll is a masodlagos viztestek birnak a leginkabb fajgazdag faunaval. A vizek
tavaszi heterogenitasat legjobban az ordinaciokon lehet felmérni: az egyes
viztesteket jelenté konvex burkok kozti minimalis atfedés jelenti a fauna jelentés
mindségi és mennyiségi kilonbdzdéségét az egyes tipusok kozott.

Nyarra a masodlagos viztestekben a faj- és egyedszam is lecsOkken, és
hasonl6 szintet ér el, mint az arasztott terlleteken. Az ordinacidkon a sikidomok
egyre nagyobb atfedésében mutatkozik meg a fauna kildnbségei kozti
kiegyenlitddés. Kivételt képez ez alél a fajonkénti egyedszamok késd nyari
dsszhasonlitasa. Ekkor ugyanis a masodlagos viztesteket jelentd konvex burok — a
fajkészletnél tapasztalttal ellentétben — egyaltalan nem fed at az arasztasok
mintavételi helyeit jelentd burkokkal. Ezt azt jelenti, hogy igen nagy az eltérés az
egyedszamokban. A nagy kuldnbség oka abban keresendd, hogy a masodlagos
viztestek kdzul kettd — kis méretébdl adéddan — a nyari melegben kiszaradt, igy nem
voltak jelen vizibogarak.

Az 6szi mintavételezésekkel nyert adatok vizsgalata pedig a vizek faunaja
kézti hasonlésag tovabbi fennallasat igazolja, kvalitativ és kvantitativ szempontbdl
egyarant. Jodl illusztralja ezt az ordinacids sikidomok nagyfoku atfedése.

A vizibogarak tdbbsége a kdnnyen felmelegedd, gyakran csak ideiglenesen
létezd kisvizeket keresi fel tavasszal szaporodéd-, illetve peterakdhelyként
(FERNANDO és GALBRAITH 1973, SCHAEFLEIN 1989). llyenek kisvizek a vizsgalt
teruleten talalhatdé masodlagos viztestek is. A szaporodasi idészak végeztével sok
faj visszatér eredeti él6helyére, az altalaban nagyobb vizterekbe — jelen esetben a
koézvetlenul &rasztott terlletekre. Ez a folyamat magyaradzhatja a masodlagos
viztestek és az arasztott teriletek faunaja kozti tavaszi nagy eltérést, és a nyari, 6szi
kiegyenlit6dést.
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A maésodlagos vizek biologiai-kémiai-fizikai paraméterei (trofitas, pH,
konduktivitas, hémérséklet, stb.) valdszinlleg jelentésen eltérnek az arasztott
terlletekétdl, ami a vizibogar-k6z0sség Osszetételét is befolyasolhatja (CUPPEN
1986, LUNDKVIST et al 2001, RIBERA és FOSTER 1992).

Bar a hansagi laprekonstrukcio célja els6sorban az, hogy gerincesek (féleg
madarak) szamara él6helyet biztositson, igen j6 lehetéségeket teremt vizi
gerinctelenek megtelepedésére is, nem utolsé sorban a masodlagos viztesteknek
kdszdnhetben.

A természetvédelem szamara fontos tanulsaga a vizsgalatnak, hogy vizes
éléhelyek rekonstrukcidjakor tekintettel kell lenni a kisebb vizterek jelentéségére is,
amely — a tapasztaltak alapjan — igen nagy lehet a biodiverzitds megérzésében,
védett terlletek kijel6lésében, él6helyek kezelésében.
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