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KIVONAT: A Viz Keretiranyelvben el6irtaknak megfeleléen szamos sikvidéki
kisvizfolyas vizsgalatat kezdtik el 2005 tavaszan, melyek kézil nyolc viztest
makrogerinctelenekre  vonatkozé eredményeit kozoljik. A  mintazott
kisvizfolyasok tébbsége er6sen mddositottnak tekinthetd, vagy mesterségesen
létrehozottak (csatornak). Munkék soran vizsgaltuk a vizfolyasokbol vett mintak
egyed- és taxonszamait, a Shannon-féle diverzitast, az egyes magasabb rendi
taxonok szazalékos megoszlasat valamint a funkciondlis taplalkozasi guildek
(FTG) aranyat. Azonban ezen értékek egyike sem mutatott statisztikailag
kimutathaté szignifikans kilénbséget a viztestek kéz6tt. A funkciondlis
csoportokat elemezve minden vizfolydsban jelentdés volt a detrituszevok,
apritok és kapardk aranya, mely szoros kapcsolatban all a taxondmiai
eloszlassal, ui. a mintakban erés Asellus aquaticus dominanciat tapasztaltunk,
bizonyos viztestekben pedig tdmegesen fordultak el alkérészek (Nemouridae,
apritdk), valamint a dis part menti mocsari vegetacioval rendelkezé mintavételi
helyeken vizicsigak (kaparok) és piécak (ragadozok). Elvégeztik tovabba a
vizfolyasok taxon prezencia-abszencia alapjan térténé ordinaciés elemzését is,
melynek soran harom &sszetartozd csoportot kaptunk, ezek hasonlésaga
részben a viztestek kézelségébdl (vizgyiijtd), masrészt az emberi hatasok (parti
fak kivagasa, arnyékolas megsziinése, szennyviz stb.) er6sségébdl eredt.

ABSTRACT: Macroinvertebrate communities of eight lowland streams were
investigated in 2005 accordingly the Water Framework Directive. These flows
are considered as modified or artificial waterbodies. Taxa richness, abundance,
and diversity of the sampling sites were compared, but no significant
differences were found among the streams, which means, that these sites were
similar in accordance with the microhabitat types. The ratios of taxa showed a
significant dominance of Asellus aquaticus and the stonefly Nemoura cinerea
but a large amount of leeches and snails were also occured. Composition of the
functional feeding groups were also studied. The ratio of these groups
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correlated with the taxonomical distribution, i.e. detritivores (Ilsopoda) and
shredders (Plecoptera) were dominant, but scrapers (snails) and predators
(leeches) occured in a great number too. Comparison of taxa presence and
absence was also made by ordination methods and three main groups were
separated in which the similarity of catchments and the influences of
anthropogenic activities were reflected.

Key words: lowland streams, macroinvertebrates, functional feeding groups,
ordination

Bevezetés

A patakokra és folyékra nagy hatéssal van az a terilet, t4jrész, amelyen
keresztll folynak (ALLAN 2004, HYNES 1975, VANNOTE et al. 1980). Ez hazankban
fokozottan igaz és sajnélattal allapithaté meg, hogy sikvidékeinken természetes
allapotu vizfolyas gyakorlatilag mar nincs, sé6t ezek tdbbsége csatornaként épilt ki
(GULYAs 1989). A hazai sikvidéki kisvizfolyasok (erek, patakok, csatornak)
makrogerinctelen egytteseirél csak szerény informéaciokkal rendelkezlink, melyek
faunisztikai kutatasok eredményeit kdzlik (CsABAI et al. 2001, CSABAI 2001, CSABAI et
al. 2004, KovAcs 2005), de nemzetkdzi szinten is elenyész6 a témaban megjelent
publikaciék szama (ADAMS et al. 1986, BEAVAN et al. 2001, HARRISON et al. 2004,
LORENZ et al. 2004 és COGERINO et al. 1995). A 2005-6s évben kezdtik el
feltérképezni a Fels6-Tisza vidéki Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Fellgyel6ség illetékességi terlletén talalhaté kisvizfolyasok makrogerinctelen
egyitteseit a Viz Keretiranyelvben meghatérozottak szerint. A cikk a tavaszi
mintavételek eredményeit mutatja be.

Anyag és modszer

A tavaszi mintavételek soran vett mintak koézdl hét kisvizfolyas (Csomata,
Tapolnak, Erpatak (VIII. féfolyas) Nyiregyhaza felett és alatt, Makdcsa, Mariapécsi
(IV. féfolyas), lll. féfolyas (Berkesznél) és VII. f6folyas (Orosnal)) nyolc mintavételi
helyének eredményei keriiltek analizdlasra. A mintavételt kézihalés, .kick and
sweep”, valamint egyeléses moddszerrel, lehetéség szerint minden él6hely tipust
(vizi és parti nbvényzet stb.) atvizsgélva végeztik. A vizsgalatoknal meghatérozott
terlletegységrél (25x25 cm) igyekeztink mintat venni. Mivel a mintavételi helyek
tdbbsége nagyon hasonlénak és homogénnek adddott, igy mindenhol haromszoros
ismétléssel dolgoztunk. A mintdkat a helyszinen vélogattuk, majd 70%-0s
alkoholban tartésitottuk. Az élélények identifikacioja soran a lehetd legalacsonyabb
(elérhetd) taxonomiai kategoridkig (altalaban genusz, faji szintig) hataroztunk,
kivételt képeznek a nehezen és id6igényesen azonosithaté csoportok (pl.
Chironomidae, Oligochaeta stb.), ahol megelégedtiink a magasabb rendszertani
szinttel. Az allatok meghatarozasahoz a kovetkez6 munkakat hasznaltuk fel:
kérészek (BAUERNFEIND és HUMPESCH 2001), alkérészek (ANDRIKOVICS és MURANYI
2002), tegzesek (WARINGER és GRAF 1997), vizibogarak (CSABAI 2000, CSABAI et al.
2002), a tébbi gerinctelen csoport esetében pedig CSANYI et al. (2001) munkajat
vettik alapul. Munkank soran megadtuk az egyes mintavételi helyek taxon- és
egyedszamait, a mintavételi helyeken fogott taxonok aranyat, a Shannon-féle
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diverzitasi értékeket, illetve az el6fordul6 magasabb rendl taxonok, valamint a
funkcionalis taplalkozasi csoportok (FTCS) szazalékos aranyat, melynél MooG
(2002) munkajat kovettik. Az adatok osszehasonlitasat Kruskal-Wallis teszttel,
illetve a mintavételi helyek prezencia — abszencia alapjan t6rténé 6sszevetését tobb
dimenzios skéldzéssal és euklidészi tavolsag szamitdsaval képzett ordinacid
segitségével végeztik.

Eredmények

Az egyedszamok (1. dbra) és a taxonszamok (2. abra) tekintetében nem
talaltunk szignifikans kllénbséget (x2 = 7,000; df = 7; p = 0,429) az egyes
mintavételi helyek koézott, kdszonhetéen annak, hogy ezek a kisvizfolyasok elég
hasonloéak, az él6helyek szempontjabél homogénnek tekintheték, ami jelentds
hatassal van az el6fordulo taxonokra és az egyedszamra egyarant. Kiemelend6 az
Erpatak Nyiregyh&za alatti mintavételi pontja, ahova szennyviz bevezetés torténik
és ez okozza a nagyon alacsony taxonszamot.

A mintavételi helyeken az egyes taxonok szazalékos ardnyat elemezve (3.
abra) Isopoda (Asellus aquaticus) dominanciat tapasztaltunk, de jelentdés volt a
puhatestliek, pidcdk és bizonyos helyeken az alkérészek, valamint az egyéb
kétszarnyuak (Simuliidae) aranya, azaz a dus vizi és vizparti névényekhez két6dd
szervezetek. Az Erpatak Nyiregyhaza alatti szakaszan, amit kommunalis
szennyvizterhelés ér nagyobb aranyban taldltunk Oligochaeta-t, mint a tdbbi
mintavételi helyen, ami a nagy mennyiségli szerves anyag bearamlasra utal.

A diverzitasi értékeket (4. abra) elemezve szintén nem talaltunk szignifikans
kildnbséget az egyes mintavételi pontok kdzdtt (x2 = 7,000; df = 7; p = 0,429), bar
itt is kitinik a szennyvizzel terhelt Nyiregyhaza alatti mintavételi hely alacsony
diverzitasa.
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1. abra. Az egyes viztestekben gyjtétt egyedszamok
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3. abra. Az egyes mintavételi helyek taxonjainak aranya

Az egyes rendszertani csoportok ardnyat megvizsgalva (5. abra) lathato, hogy
a dus vizi és vizparti nbvényzettel benétt csatorndk dominéns tagjai az aszkarakok
(Asellus aquaticus), amit ADAMS et al. (1986) ES BEAVAN et al. (2001) munkai is
alatamasztottak. Ezen Kkivil kiemelheté még a csigak, a piécdk és az egyes
helyeken tdmegesen el6forduld éalkérészek (Nemoura cinerea) aranya is, mely
utébbi nagy aranya — annak ellenére, hogy a leggyakoribb alkérész faj — igen
szokatlan a sikvidéki kisvizfolyasokban.

A taplalkozasi guildek szazalékos aranyat vizsgdalva (6. abra) feltlnik, hogy az
szoros kapcsolatban van a taxonémiai aranyokkal. Dominansak voltak a mintakban
a detrituszevék (lsopoda) és az apritbk (Nemoura cinerea), ami a kisvizfolyasok
szerves anyagban és durva detrituszban valé gazdagsagét tikrézi, tovdbba a a
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ragadozék (Hirudinea) és a kapardk jelentds aranya a dis emerz ndvényzetet és a
perifitikus algék nagy mennyiségét jelzik.
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4. abra. az egyes mintavételi helyek diverzitasi értékei

Amphipoda
Heteroptera Hirudinea

Plecoptera
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Trichoptera
Odonata
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Ephemeroptera Oligochaeta

Chironomidae
Coleoptera

Egyéb Diptera

Isopoda

5. dbra. A megtaldlt taxonok aranya

Az egyes mintavételi helyeket 6sszehasonlitottuk a taxonok jelenléte és
hianya alapjan is, az igy képzett multidimenzos skéldzéassal és euklidészi tdvolsag
szamitasaval létrejott ordinacioval (7. abra) csoport kilondlt el. Ezek hasonlésaga
részben a vizfolyasok egymashoz vald kdzelségével (vizgyijtéjik azonos: Csomata,
Tapolnak), részben az emberi hatasok erésségével (part menti névényzet hianya,
szennyviz bevezetés: Erpatak Nyiregyhaza alatt és Ill. féfolyas Berkesz) illetve a
hasonl6 él6helyek (dus vizi és vizparti vegetacié) meglétével (Makocsa, Erpatak
Nyiregyhaza felett) magyarazhaté. A két tavol es6 vizfolyds sokkal heterogénebb
éléhelyekkel rendelkezik (gazld és medence szakasz: IV. fé6folyas Levelek), valamint
gyengébb antropogén hatasnak vannak kitéve (VII. f6folyas Oros).
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6. abra. A funkcionalis taplalkozasi csoportok aranya
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7. abra. A taxonok prezencia-abszencia adataibél tdbbdimenziés skalazassal
és euklidészi tavolsag szamitasaval képzett ordinacio

Ertékelés

A tavaszi mintak kdzul hét kisvizfolyas, nyolc mintavételi helyen vett mintait
dolgoztuk fel. Ennek soran kiderdlt, hogy a homogén, egymashoz nagyon hasonlo
éléhelyekkel (mikrohabitat) rendelkezé mintavételi helyek taxon- és egyedszamai
nem kilénbdztek szignifikansan egymastél. A Shannon diverzitas alapjan sem
talaltunk klldnbségeket, bar az ilyen jellegii mutatékkal valé Osszevetés a
szemikvantitativ. mintak esetében nem szerencsés és ezen értékeket
fenntartdsokkal kell kezelni. Noha nem vetettik 6ssze a mederfenék és a vizi és
vizparti névényzet kdzott talalhatd makrogerinctelen szervezetek ,mennyiségi” és



121

mindségi jellemzdbit, mégis megallapithatd, hogy a fajok tébbsége a parti vegetacio
kozott taldlhatd, amely megegyezik MOORE (1987) és COGERINO et al. (1995)
eredményeivel.

A taxonok megoszlasa egyértelmi egyezéseket mutat Adams et al. (1986) és
Beavan et al. (2001) munkaival, ahol az Asellus aquaticus jelentés dominanciat
mutatott a modositott és mesterséges sikvidéki kisvizfolyasokban. Kdszdnhet6 ez
annak is, hogy az ilyen tipusu vizterekben a szennyvizek bevezetésével, nyaron
pedig a vizfolyds pangdva valasaval oxigén hianyos id6szakok is el6fordulnak,
amelyeket ez a faj képes tolerdlni (LORENZ et al. 2004). Ezen kivil bizonyos
vizfolydsokban témeges volt a Nemoura cinerea, mely szintén nagy tlréképességu,
az egyik legkdzdnségesebb és legszélesebben elterjedt alkérész faj. Jelentds volt
tovabba a piécak és a vizicsigdk szama is, melyek altaldban dis emerz
névényzethez koétédnek. A téplalkozasi csoportok aranya tikrézte a taxondmiai
megoszlast, hiszen jelentds mértékii volt a detrituszevék és az apritdk, azaz az
aszkék és alkérészek aradnya. A kapardk vagy legelék, valamint a ragadozok is
jelentés szazalékot képviseltek, ez a csigak és pidcadk szaméaval van 6sszhangban.

A mintavételi helyeket dsszehasonlitottuk a taxonok prezencia-abszencia
értékei alapjan is, melynek soran alapvetéen harom nagyobb csoportot kildnitettlink
el, az ezeken bellli hasonlosag tikrozte a kozés vizgydjté teriletet (Csomata,
Tapolnak), az emberi behatasok mértékét (Erpatak Nyiregyhaza alatt, Ill. féfolyas
Berkesz), a hasonlo él6helyek meglétét (Makdcsa, Erpatak Nyiregyhaza felett) és a
természetesebb allapotokat (IV. féfolyas Levelek, VI, féfolyas Oros).

A jelenlegi helyzetben fontos, hogy ezeket a viztesteket a VKI monitoring
programjaba beépitsiik és rendszeres vizsgalatukkal tdbb informaciéhoz jussunk
Okoldgiai allapotukrél és a bennik lezajlé valtozasokrol.
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