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ABSTRACT: Effectivity of larvicides were investigated on Ls-L4 instars of
Aedes aegypti (Linnaeus) and Culex pipiens Linnaeus. LCso and LCgs values of
three active ingredients (technical grade) of insect development and
reproduction disrupters (IDRD: diflubenzuron, fenoxycarb, pyriproxyfen), a
botanical insecticide (neem seed kernel extract) and different products of
Bacillus thuringiensis var. israelensis (Bti) were calculated for these two
species after 96 hrs, and 48 hrs in case of Bti. At least 5 concentrations, 4
repetitions (8-15 larvae in each) were used under laboratory conditions. There
is a species-dependent difference between the efficacy of IDRDs and neem
seed kernel extract partially due to different modes of life of larvae. The
obtained LCgs values were compared with available water toxicological data
leading to the conclusion that those concentrations of /IDRDs may be
hazardous for other sweet water organisms. Only diflubenzuron may be a
useful tool, but only in artificial water systems (artificial ponds in cities, fountain
etc.) against mosquito larvae. Neem seed kernel extract, however, maybe used
in natural living waters in respect to its low toxicity on sweet water organisms.
There is no species-dependent difference of short-term efficacy Bti products
regarding mortality, however, effective dose depends not only from water
quality, but from water depth.
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Bevezetés

A rovarok elleni kémiai védekezés nagyrészt idegmérgek (foszforsav-
észterek, zoocid karbamatok, piretroidok) alkalmazasan alapul (PAP 2000). Ezek
negativ kornyezet-egészségligyi mellékhatasainak felismerésekor fordult a
fejlesztés az 6sszehasonlitd élettan felé és kereste azokat a specialis biokémiai
folyamatokat, amelyek a rovarokra jellemz8k. Ezek tamadasaval ugyanis szelektiv
hatéanyagok kifejlesztésére nyilott lehetéség. A kutatas két hasznosithat6 teriletet
talalt: a kitin-tartalmu kutikulat és a rovarok hormonalis rendszerét. Az ezen a
tertleten haté anyagokat IDRD (Insect Development and Reproduction Disrupters)
hatéanyagoknak nevezték el (DARVAS 1997; DARVAS és WEAVER 2000).

A diflubenzuron a polimer természetl kitin alegységei (acetil-glikozamin)
szallitdsdnak gatlojaként akadalyozza a kilsé vazként és koztakaroként is
funkcionalé kutikula képz&dését. Jellemz6en a vedléskor okoz zavart, amikor a
kitinhianyos Uj kutikula folreped, és a rovarok jelentés mennyiségl vérnyirkot
veszitve elpusztulnak. E hatas specificitasara jellemzd, hogy a diflubenzuron nem
gatolja mas szervezetek rokon biokémiai folyamatait: a gombak kitinpolimerizaciojat,
vagy a tyuk, az egér és a patkany hialuronsav-bioszintézisét. Csipdszunyog
(Culicidae) larvak elleni védekezéshez 25-100 g/ha dozisban alkalmazzak (TOMLIN
ED. 2003).

A diflubenzuron Aedes és Culex larvakon val6é hatasossaga a hetvenes évek
ota ismert (MULLA és DARWAZEH 1975; SCHAEFFER ET AL. 1975; TAKAHASHI és OHTAKI
1976). Anopheles fajokon val6é hatasat a nyolvanas években (EL-SAFI és HARIDI
1986) irtak le. A diflubenzuron emlds- és madartoxikologiai adatai kedvezéek (LDsg
> 4640 mg/kg), ebbdl adédéan a human mérgez6édés valdszinlisége csekély. A
fenoxycarb nevi juvenoid a rovarok juvenilhormon-specifikus folyamataiba avatkozik
be, olyan mddon, hogy annak hatasait utanozza. Gatolja a normalis fejl6dési
(6regedési) folyamatokat, visszatartja a larvalis karaktereket. A fenoxycarb hatasat
MULLA és munkatarsai (1985; 1986) Aedes és Culex larvakrél ismertették. E
hatdanyag toxikologiai veszélyessége eml6sokdn és madaron szinte elhanyagolhato
(patkany akut oralis LDsg > 10000 mg/kg, illetve flrj akut oralis LDsy > 7000 mg/kg).
Az ugyancsak juvenoid pyriproxyfen rovarokndl gatolja az embrionalis és
posztembrionalis fejlédést, de emellett a szaporodast is megzavarja, hiszen feln6tt
korban a juvenilhormon a peteérésben jelents szerepet jatszik. A pyriproxyfen
hatasat Culex fajokrél MULLA és munkatarsai (1986) ismertették. Akut oralis
toxicitdsa emlésén és madaron egyarant kedvezé (LDs, > 5000 mg/kg illetve 2000
mg/kg).

Az indiai szent neem fa, az Azadirachtin indica szamos allelokemikaliat
termel, ezek koézlUl az azadirachtinok a 20-hidroxi-ekdizon, a vedlési hormon
antagonistai. Ennek megfeleléen zavarjak a rovarok vedlési folyamatat. Eml6s
toxicitasuk kedvezd, a patkanyon mért akut oralis LDsy 5000 mg/kg-nal magasabb
érték. A Dél-Azsiaban honos fa magjanak olajabdl az ott lakék tradicionalis botanikai
rovarold szert allitanak eld. Indidban kbézismert volt, hogy azoknak a hazaknak az
udvaran kevesebb a csip&szunyog, ahol neem fa all, viszont csak a nyolcvanas
évektdl vannak mért adatok a larvadld hatas pontos leirasara (ZEBITz 1984).

Az IDRD-koncepciotol eltérd fejlesztési irdny a rovarok koérokozoit kutatta, s
végul a Bacillus thuringiensis patotipusaiban megfelel6 agenst talalt. A B.
thuringiensis var. israelensis (Bti) entomopatogén baktérium &-endotoxinja a
Culicidae csalad larvastadiumaira szelektiv hatéanyag. LCsy értékét harom, részben
eltéré taplalkozasi viselkedéssel jellemezhetd fajon hataroztdk meg REY és
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munkatarsai (2003). A tesztelt fajok: Anopheles stephensi Liston, Culex pipiens
Linnaeus és Aedes albopictus (Skuse); az atlagos LCs, értékek: 0,18 mg/l, 0,12 mg/l
és 0,04 mg/l. Aedes aegypti (Linnaeus)-re, A. stephensi-re és Culex
quinquefasciatus Say-ra GUNASEKARAN és munkatarsai (2004) hataroztak meg LCsg
értéket: 1,74x10° ppm, 2,13x10 ppm és 2,77x10° ppm, valamint LCgp-et is:
4,98x10" ppm, 8,35x10 és 8,43x10™ ppm.

Anyag és médszer

Az A. aegypti és a C. pipiens részben eltérd életmodu és taplalkozasu larvain
hataroztuk meg a hatdanyagok LCs, és LCgys értékét. Az A. aegypti féként az
aljzaton taplalkozé faj, a larvak tobbnyire csak a légvételkor tartozkodnak a
vizfelszinen. A C. pipiens a mélyebb vizrétegekbdl és a vizfelszinrél egyarant
taplalkozik, az el6z6 fajnal gyakrabban fiiggeszkedik a felszini folyadékhartyan.

Vizsgalatok IDRD-tipusu anyagokkal (diflubenzuron, fenoxycarb, pyriproxyfen)

A kivalasztott technikai tisztasagu hatéanyagok: a diflubenzuron (Duphar), a
fenoxycarb (Sigma-Aldrich) és a pyriproxyfen (Summit-Agro, ADMIRAL 10 EC-bél
Székacs Andrds — MTA NKI — tisztitotta). Mindhdrom hatéanyagbdl van jelenleg
Magyarorszagon a novényvédelmi gyakorlatban engedélyezett készitmény.
Csip6szunyog larvak elleni védekezésre azonban — a methoprene juvenoid
hatéanyag kivételével — hazankban nincs engedélyezett IDRD hatdanyagu
készitmény.

A vizsgalatokat faces poharas kisérletekkel végeztik, minden esetben
legaldabb 5 koncentracioval, 4 ismétlésben, ugy, hogy minden poharba 8-15 L;-as,
fiatal Ly-es stadiumu larvat helyeztiink 10 ml, csapvizzel készllt oldatba (1. abra).
Az A. aegypti larvak taplalékként 6rolt, szaraz macskatapot, mig a C. pipiens larvak
vérlisztet kaptak. A kisérletet 26 + 2 °C hémérsékleten végeztik, napi 16 oras
megvilagitas mellett. A hatéanyagok vizoldhatésaganak fokozasara DMSO (dimetil-
szulfoxid) oldatot hasznaltunk, maximum 1 ml/liter dézisban, ami méréseink szerint
a larvak mortalitasat nem befolyasolta.

Vizsgaltuk a hatéanyagok viselkedését napfénynek kitett, illetve sotét, de
meleg helyen vald tarolast kovetéen. A szamitott LCgqs értékeknek megfeleld
koncentracidju oldatokat készitettiink, majd azok egy részét kdzvetlen napsugarzas
hatdsanak tettik ki. Az oldatok masik részével hasonléan jartunk el, de azokat
elé6zbleg alufolidval becsomagoltuk. Az igy tarolt oldatokbdl a fenti moédszer szerint
A. aegypti larvakkal allitottuk be a kisérleteket a 0., 1., 3. és 7. napon (nappali
hémérséklet: 28-33°C, éjszakai hémérséklet: 16-21°C). Az LCsy és LCys értékek
szamitasahoz Microsoft® Excel 2000 programot, (regresszié analizis) és egyutas
ANOVA-t alkalmaztunk, mig a napsugarzasnak kitett, illetve alufélival becsomagoilt
oldatok hatasait t-prébaval vetettiik 0ssze, Statistica 5.5 program segitségével.



-

1. dbra. Aedes aegypti larvakkal végzett kisérlet, aljzaton taplalkozo Lg-
es larvak

Vizsgalatok botanikai rovaréld szerrel (neem magkivonat)

A neem magkivonat a vildag szdmos orszagaban készitett és hasznalatos
botanikai inszekticid. Az altalunk hasznalt neem magkivonat azadirachtin A tartalma
1500 mg/kg. Az IDRD készitményeknél leirtak szerint végeztik a larvateszteket.
Kiszamitottuk az LCsy és LCgys értékeket mindkét szunyogfaj esetében, és az A.
aegypti larvakon vizsgaltuk a bioldgiai aktivitds valtozasat kdzvetlen napfénynek
kitett illetve sotét, de meleg tarolas utan. A neem kivonat vizoldhatosaganak
fokozasara segédanyagként NONIT-ot (dioktil-szulfoszukcinat-natrium) hasznaltunk
0,025%-o0s, a larvakra inaktiv koncentraciéban.

A hatastartéssagi teszteket az IDRD anyagok vizsgalatanal leirt modon
végeztik.

Vizsgalatok Bti hatdbanyagu készitményekkel

A kulénb6z8, Bti hatéanyagu készitmények hatasat, hatastartossagat szintén
faces poharas Kkisérletben hasonlitottuk 0Ossze. A kivalasztott készitmények:
VECTOBAC 12 AS (1200 ITU/mg), VECTOBAC WDG (3000 ITU/mg — Magyarorszagon
jelenleg engedélyezés alatt), homokgranulatum (VEcTOBAC TP — 5000 ITU/mg,
kvarchomok, étolaj) és VECTOBAC 12 AS + ndvényi 6rlemény, mint vivbanyag. A
kiindulasi készitmények gyartéja a Valent BioSciences.

A hatastartossagi teszteket a korabbiakban leirt médon végeztik.

Eredmények

IDRD-tipusu anyagok (diflubenzuron, fenoxycarb, pyriproxyfen) hatékonysaga
csip&szunyog larvakon

Az IDRD anyagok hatasukat altalaban a kezelést kdvetd elsd vedlés idején,
illetve fenoxycarb esetén a larva-bab atalakulas soran fejtik ki, ami megegyezik az
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altalunk is tapasztaltakkal, igy az LCsy €s az LCgys értékek meghatarozasat a
beadllitast koveté 96. é6raban kapott mortalitasi adatokbol végeztik el (1. és 2.
tablazat).

1. tablazat. IDRD anyagok Aedes aegyptilarvakon mért LCso és LCos értékei

Hatéanyag LCsp (konf. intervallum) ug/l 96 h LCys (konf. intervallum) ug/l 96 h
diflubenzuron 2,51 (0,91-3,62) 4,91 (3,69-6,49)

fenoxycarb 43,10 (11,66-69,64) 109,55 (93,01-152,99)
pyriproxyfen 297,56 (150,47-453,94) 686,82 (655,64-981,93)

2. tablazat. IDRD anyagok Culex pipiens larvakon mért LCsg és LCgs értékei

Hatéanyag LCso (konf. intervallum) pg/l 96 h LCgs (konf. intervallum) pg/l 96 h
diflubenzuron 5,24 (3,43-7,03) 11,00 (9,67-13,39)

fenoxycarb 258,40 (186,25-357,33) 469,44 (412,43-597,01)
pyriproxyfen 450,50 (299,99-591,25) 999,52 (876,05-1220,49)

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a két faj koézott jelentbs
érzékenységbeli klldnbség van az IDRD anyagok tekintetében. Az A. aegypti és C.
pipiens larvak kozt talalt eltérés a fenoxycarbnal szignifikdns (p<0,05), a
diflubenzuron esetében a kiildnbség csak az LCgs értékre szignifikans, mig a
pyriroxyfenre szamolt értékek nem kulénboznek szignifikansan.

Megallapitottuk, hogy még a 7 napig napfénynek kitett hatéanyagok sem
veszitettek bioldgiai aktivitasukbol, a 0. napon végzett tesztekkel statisztikailag
azonos (p<0,05) mortalitast okoztak a beallitast kovetd 96. orara. Az alufoliaval
fedett oldatok aktivitisa megegyezett a napfényen taroltakéval. igy zart rendszerben
valé6 alkalmazdsuk esetén hosszd hatastartamra lehet szamitani, ami
alkalmazasukat gazdasagosabba teheti. Azonban nagy kiterjedés, és csak részben
kezelt vizekben val6é hasznalatukkor ez a higulas miatt minden bizonnyal masként
alakul.

Botanikai inszekticid (neem kivonat) hatasa csip8szunyog larvakon
Az LCsq és az LCys értékek meghatarozasat a neem magkivonat esetében is
a beallitast kdvet6 96. éraban kapott mortalitasi adatokbdl végeztik el (3. tablazat).

3. tablazat. Neem kivonat Aedes aegypti és Culex pipiens larvakon mért LCsg
és LCys értékei

Faj LCsp (konf. intervallum) mg/l 96 h LCys (konf. intervallum) mg/l 96 h

Aedes aegypti 120,72 (90,81-151,36) 191,22 (167,33-228,69)
Culex pipiens 293,56 (208,64-407,05) 524,27 (488,85-697,69)
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Az A. aegypti ezekben a vizsgalatokban is érzékenyebb tesztallatnak
bizonyult a C. pipiens-nél, az érzékenységbeli kiildnbség a két faj kozott szignifikans
(p<0,05).

Az IDRD anyagoknal tapasztaltakhoz hasonléan a 7 napot napfényen tarolt
oldatok nem veszitettek az aktivitasukbdl. Azonban a hatas mar a beallitast kbvetd
2. napon jelentkezett a 7 napon at napfénynek kitett oldatok esetében, mig a frissen
készilt oldatok a kezelést koveté 2. napon még (a kontrollhoz képest) egyaltalan
nem okoztak pusztulast. Feltételezziik, hogy a neem magolaj szarmazékai kozdl
néhany atalakul a rovarokon hatékonyabb komponenssé, azaz proinszekticidként
viselkedik.

Bti hatékonysaga csipdszunyog larvakon

A kisérleteknél a csipdszunyog larva-gyérités gyakorlataban engedélyezett
dozisokat vettiik alapul. Ezt feltételezett 10 cm magas vizoszlop (mint optimalis
larva-tenyészbhely) alapjan szamoltuk at mg illetve pg/l mértékegységre, ami 1-es
szorzot eredményez. Vagyis pl. 1 kg/ha = 1 mg/l.

A faces poharban mindkét csip&szunyog faj Lz — fiatal Ly stadiumu larvain
elvégzett vizsgalataink szerint csapvizben az engedélyezett doézisok alsé
tartomanya teljesen hatastalannak bizonyult (VECTOBAC 12 AS és VECTOBAC 12 AS
+ vivéanyag: 0,5 pl/l; VECTOBAC WDG: 0,2 mg/kg; homokgranuldtum: 0,12 mg/kg
VECTOBAC TP ekv).

Tovabbi vizsgalatainkhoz a szennyezett vizekben hasznalni javasolt -
magasabb - dozisokbdl valasztottunk. 95-100%-os mortalitdst a korabban
alkalmazott mennyiségek dupldja eredményezett. Statisztikailag eltérd
erzékenységet a két faj kdzott nem mutattunk ki. Az igy kalkulalt koncentracidkkal A.
aegypti L; — fiatal L, larvakon elvégeztik a VECTOBAC 12 AS és a VECTOBAC WDG
napfényen, illetve sotét, meleg tarolas utani tesztelését is. Az egy napig tarolt
készitmények ezekben a koncentracidkban mar nem okoztak pusztulast. Tizszeres
koncentracidknal (12 AS: 10 ul/l; WDG: 4 mg/kg) a beallitast kdveté masodik napra
mindkét szer 100%-os mortalitast okozott. Viszont harom és hét nap tarolast
kovetben ez az extrém magas koncentracié sem okozott pusztulast.

Az eredmények megyvitatasa

Szamos toxikoldgiai adat all rendelkezésre az IDRD anyagok és a Culicidae
larvak viszonylataban. A diflubenzuron hatasat vizsgalva MIURA és TAKAHASHI (1974)
Aedes nigromaculis (Ludlow) larvakon 24 ¢6ras kitettség utan meért 0,72 ug/l LCs
értéket, ESHITA és KURIHARA (1977) fiatal 4. stadiumu Culex pipiens molestus
Forskal és 4. stadiumu A. albopictus larvakat kezelt és mért az imagéva alakulasra
vonatkozoéan 0,72 ug/l illetve 0,30 ug/l ECsy értéket. A diflubenzuron hatasat AMIN és
WHITE (1984) vizsgalta C. quinquefasciatus-on, és e faj larvain 1,50 pg/l LCso-rél
szamolnak be. Tobb fajjal dolgoztak, és hataroztak meg rajtuk atlagos LCsq-értéket
ALl és NAYAR (1987): Anopheles albimanus Wiedemann-on (1,42 ug/l), Anopheles
quadrimaculatus Say-on (1,24 ug/l), A. aegypti-n (2,03 ug/l), Aedes taeniorhynchus
(Wiedemann)-on (1,81 ug/l), Culex nigripalpus Theobald-on (1,11 pg/l) és C.
quinquefasciatus-on (1,43 pgl/l). A. aegypti 4. stadiumu larvain, 24 6ras behatassal
mért, a babbdl térténd kibujasra vonatkozé 0,50 ug/l 1Csy értékrél szamol be
FOURNET ET AL. (1993). Tovabba ALl ET AL. (1995) szerint A. albopictus késdi 3. és
fiatal 4. stadiumu larvaira az LCsy 0,45 pg/l. Az altalunk mért LCsy értékek mindkét
fajon ebbe a nagysagrendbe esnek (1. és 2. tablazat). A fenoxycarb esetében a C.
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quinquefasciatus 4. stadiumu larvain mértek 1,60 pg/l mortalitdst (LCsg), 2 6ra
behatas utan (SCHAEFER ET AL. 1987). A pyriproxyfen A. albopictus kés6i 3. és fiatal
4. stadiumu larvain mért atlag mortalitdsa (LCsp) 0,11 pg/l (ALl ET AL. 1995).
Eredményeink alapjan mindkét utébbi hatéanyag esetében ennél magasabb LCs
értékek jellemzik mind az A. aegypti-t, mind a C. pipiens-t (1. és 2. tablazat).

Az altalunk vizsgalt hatéanyagok és készitmények emlds toxikoldgiai adatai
igen kedvezdek, tehat alkalmazasuk soran emlésfajok akut mérgezédésének
valoszinlisége csekély. Mivel a csip&szunyog larvak legfontosabb tenyészéhelyei az
élévizekben talalhatok, ezért azt érdemes megvizsgalni, hogy a széba johetd
hatéanyagok koézil melyik alkalmazhaté még hatékony ddézisban csip&szinyog
larvak ellen ugy, hogy a nem célszervezetek — halak, kétéltliek, huallék, vizi
gerinctelenek — ne karosodjanak. Kildndsen vonatkozik ez az arvaszunyog larvakra
(Chironomidae), amelyeket a kezelések hatasai szinte mindig érintenek (DARVAS —
WEAVER, 2000). Megjegyezend6é azonban, hogy a larvadlé szerek alkalmazasa
nagysagrendekkel nagyobb szelektivitdst biztosit, mint az idegmérgekkel torténd
imagoirtas, ahol egy csipészunyog elpusztitasara esetleg ezer nem-célzott izeltlabu
elpusztitasa is esik (DARVAS és GERGELY, nem publikalt adatok). A 4. tablazatban a
The Pesticide Manual altal kozolt legfontosabb Okotoxikoldgiai paramétereket
tlntettlk fel, az IDRD anyagok esetében.

4. tablazat. A vizsgalt IDRD anyagok legfontosabb viztoxikologiai adatai.
Megjegyzések: 1szivérvényos pisztrang (Oncorhynchus mykiss); 2nagy
vizibolha (Daphnia magna); ‘édesvizi algafajok — diflubenzuron és
pyriproxyfen:  Selenastrum  capricornotum, fenoxycarb:  Scenedesmus
subspicatus

Tesztszervezet diflubenzuron fenoxycarb pyriproxyfen
hal' LCso g/l >200 1600 >325
vizibolha? LCsp g/l 7 400 400
alga® LCso pg/! >300 1100 64

A viztoxikologiai értékeket 6sszevetve a hatékonysagi adatokkal (1. és 2.
tablazat), kiderll, hogy a diflubenzuron a sziukséges legnagyobb hatékony dézisban
halakra és algdkra nem veszélyes (hal és alga LCsy legalabb tizszer nagyobb, mint
C. pipiens LCgs), azonban vizi izeltlabuakra toxikus lehet, ami élévizekben valé
felhasznalhatésagat kétségessé teszi. Zart vizrendszerekben (pl. mesterséges
tavak, rizsfoldek, pocsolyas terilletek, mosovizgy(jték) valé alkalmazasa
elképzelhetd. A fenoxycarb a vizibolhak mellett halakra és algakra is veszélyes lehet
(hal LCsp csak négyszer nagyobb, mint C. pipiens LCgs), a pyriproxyfen pedig
mindharom vizsgalt élészervezetre egyarant veszélyes a csip6szunyog larvakra
hatékony doézisban. Igy ez utébbi két hatdéanyag legfeliebb kerti medencék,
szOkobkutak és disztavak csipdszunyog-larva mentesitésére lehet alkalmas.

A neem kivonat akut és kronikus toxicitasi mutatoi is igen kedvezbek
emldsdkre (COPPING ED. 2001) és a Daphnia immobilizacids vizsgalat szerint az
azadirachtin A LCs, értéke nagyobb, mint 1000 mg/l (MICHALSKI 1997). A halakra
megadott LCs, értékek azonban igen nagy valtozékonysagot mutatnak. Altalaban
készitményekre megadott adatokat taldlunk, mely egyrészt figg a termék
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azadirachtin A tartalmatol, masrészt nem tisztazott, hogy az egyéb komponensek
(pl. salannin, salannol, nimbin, nimbadiol stb.) milyen hatassal vannak halakra. Az
altalunk fellelt adatok 4-1124,6 mg/l kdzottiek, a vizsgalt halfajokon (WAN ET AL.
1996, DARVAS és WEAVER 2000, COPPING ED. 2001). Mindezek alapjan a hatéanyag
élévizi felhasznalasa nem lehetséges, az csak zart vizrendszerekben képzelhetd el.
Amennyiben az alkalmazas soran felhigulassal nem kell szamolni, egy neem
készitmény esetén tartés hatasra szamithatunk.

A Bti hatéanyagu készitmények estében az ajanlott doézisok alsé
tartomanyaiban tapasztalt hatastalansag oka feltehetéleg az, hogy a gyart6 altal
megadott, és terepkisérletek alapjan engedélyezett doézisok a valésagosnal
lényegesen alacsonyabb vizallasu tenyészéhelyekkel szamolnak. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy larvagyérités esetén nem csak a vizszennyezettséget
és a larvaszamot kell alapul venni a sziikséges dézisok megallapitdsakor, hanem az
eddigi gyakorlattdl eltéréen valészinlleg a vizmélységgel is kalkulalni kell.
Megjegyzendd, hogy e biopreparatumok esetén tartdos hatas egyik engedélyezett
kiszerelés esetén sem varhaté.
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